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TALIMAT: 1. Siire 1,5 saattir. 2. Bir tane carsaf kagit verilecek, baska kagit verilmeyecektir. 3.
Sinav esnasinda cep telefonlar1 kapali tutulacaktir. Telefon agik oldugu takdirde kopya muamelesi
yapilir. 4. Istediginiz olaydan baslayabilirsiniz. 5. Cevaplar Blackboard Open LMS sisteminde ve
www.sahinakinci.com adresinde yayinlanacaktir.

OLAY 1
Romali E, arkadas1 A’dan, kdle pazarindan kendisi i¢in bir kole satin almasini rica etmis ve parasini
da vermistir. Pazara giden A, kole saticis1 S’nin kolelerinden K’yi satin almis, 6demeyi yapmustir.
Islemi yaparken bu kéleyi E adina satin aldigini sdylemistir. Paray1 alan S, kéle K’yi A’ya teslim
etmistir. Bagkaca bir islem yapilmamuistur.
SORU 1- E bu kolenin miilkiyetini kazanmis midir? E’nin malik olabilmesi i¢in A ya da S’nin ne
yapmasi gerekir, neden? (10 puan)

CEVAP: E miilkiyeti kazanamaz. Ciinkii kole res mancipi mallardandir. Bu tiir mallarda miilkiyetin
aliciya gegebilmesi icin mancipatio veya in iuri cessio muamelelerinden birinin yapilmas: gerekir.
Bu olayda teslimden baska bir iglemin yapiimadig anlasiimaktadwr. Bu nedenle miilkiyet ge¢mez.

E’nin malik olabilmesi icin kolenin mancipatio veya in iare cessio islemlerinden birisi ile
devredilmesi gerekir. Bu olayda A, E’nin temsilcisi olarak hareket etmistir. Ancak Roma’da
dogrudan temsil bilinmiyordu. Dolayli temsil biliniyordu. Bu nedenle A’'min E adina bu islemleri
yvapmast herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Bu durumda E’nin malik olabilmesi icin iki ihtimal
bulunmaktadir: Birincisi; A mancipatio veya in iure cessio islemini S ile énce kendi adina yapar,
dolayisiyla once kendisi malik olur. Daha sonra aymi islemleri E ile yaparak miilkiyeti E’ye
devreder. Ikinci ihtimal ise sudur: S, mancipatio veya in iure cessio islemini dogrudan dogruya E
ile yapar.

S. 2- E, kendisine bir kole satin almasi i¢in aile evladi statiisiindeki oglu O’yu gorevlendirseydi
yukaridaki soruya verdiginiz cevap degisir miydi, neden? (10 puan)

CEVAP: E oglu O’yu gorevlendirseydi yukaridaki soruya verdigimiz cevap degisirdi. Ciinkii O
aile eviadidir. Aile eviatlarinin hak ehliyetleri ve mal varligi bulunmamakta idi. Iktisap ettikleri
seyler baskaca bir isleme gerek kalmaksizin aile babasina ait olurdu. Ote yandan aile eviatlarinin
hukuki islem ehliyetleri de vardi. Bu nedenle eger O, S ile bir mancipatio yapmis olsaydi bu islemin
vapilmasiyla birlikte E malik olurdu.



SORU 3- K satildiktan sonra A’nin K’yi teslim aldigini, parasini da 6dedigini ancak miilkiyetin
heniiz E’ye ge¢medigini, S’nin malik olarak kalmaya devam ettigini, A'nin koleyi E’ye teslim
etmek iizere gotiirlirken kacan K’nin, kendisini yakalamak isteyen C’ye saldirarak yaraladigini
farz edelim. Boyle bir durumda C kime kars1 hangi davay1 agabilir. Davanin sonunda mahkim
olan kisi ne yapabilir? (10 puan)

CEVAP: Bu olayda bir haksiz fiil soz konusudur. Roma’da kolenin haksiz fiillerinden dolay: efendi
sorumlu idi. Bu sorumluluk bir noksal sorumluluktu. Ac¢ilacak dava actio noxalis idi. Bu dava
davanmin agildigi esnada malik kim ise ona karst acilirdi. Somut olayda S malik olduguna gore
dava ona karst acilacaktiv. Davanin sonunda mahkim olan S dilerse zarart tazmin ederdi. Fakat
zarar kolenin degerinden fazla ise dilerse kéleyi zarar gorene teslim ederek sorumluluktan
kurtulabilirdi.

OLAY 11
Sui iuris olan ve evlilik hazirliklar1 yapan 26 yasindaki Bayan Silvia, gelinlik diktirmek iizere ¢ok
degerli bir kumas satin almis, sonra Roma’nin en {inlii terzisi ile anlagsmis ve kumasi teslim etmis,
paray1 da pesin 6demistir. Anlagsmaya gore terzi 15 giin i¢inde gelinligi dikip teslim edecektir.
SORU 1- Silvia’nin hak ve hukuki islem ehliyeti bakimindan durumu nedir? Yapmis oldugu bu
sozlesme gecerli midir? (15 puan)

CEVAP: Silvia sui iuris olduguna gore hak ehliyetine sahiptir. Ancak Roma’da kadinlarin hak
ehliyetleri kisitl idi. Her tiirlii hakka sahip olamiyorlard.

Hukuki igslem ehliyetine gelince; Silvia 26 yasindadw. Yas bakimindan bir kisithilik séz konusu
degildir. Fakat Roma’da kadinlarin hukuki islem ehliyetleri, yaslari ne olursa olsun sinirl idi.
Aleyhlerine sonu¢ doguracak iglemleri kendi baslarina yapamazlardi. Kendilerine bir vasi tayin
edilir ve ancak onun izni ya da onay ile islem yapabilirlerdi. Bu olayda Silvia 'nin tek bagina islem
yvaptigi anlasiimaktadwr. Bu nedenle yapilan islem gegerli olmaz.

SORU 2- Terzi kumas teslim aldiktan ii¢ giin sonra 6lse terzinin 6liimii tizerine gelinlik dikme
borcu sona erer mi, yoksa bu bor¢ mirasgilarina mi geger, neden? (10 puan).

CEVAP: Oliim kural olarak borcu sona erdirmez. Bor¢lu élse bile bor¢ mirascilara gecer. Fakat
bor¢lunun sahsina siki sikiya bagl edimlerde durum farkhidw. Bu tiir edimler miras yoluyla
ge¢cmez. Borg sona erer. Bu olayda da sahsa siki sikiya baglh bir edim oldugundan bor¢ mirasgilara
gecmez.



SORU 3- Terzi, Silvia’nin teslim ettigi kumas1 diikkaninda birakmis, kapiy1 sikica kilitleyerek
evine gitmistir. Gece yan diikkanda ¢ikan yangin, terzinin dilkkanini ve kumasi yakmustir. Silvia
kumasin bedelini talep edince terzi, yanginin bitisik diikkdnda ciktigini, kendisinin bir kusuru
olmadigini, bunun bir vis maior teskil ettigini dolayisiyla sorumlulugunun bulunmadigini ileri
stirmiistlir. Bu olayda bir vis maior var midir? Terzi sorumlu mudur? Sorumlu ise bu sorumluluk
ne tiir bir sorumluluktur? Vis maior’un tanimin1 yaptiktan sonra sartlarini da yazarak tartisiniz. (25
puan)

CEVAP: Vis maior miicbir sebep demektir. Zarara yol agan kisinin isletmesi veya faaliyet alani
disinda meydana gelen, kac¢inilmaz bir sekilde zararli sonuca yol acan, bu nedenle oniine
gecilemeyen, sonuglari 6nceden ongoriilemeyen olaya vis maior (miicbir sebep) adi verilir. Bu
olay, hi¢cbir insan giicii ile engellenemeyen bir olaydir.

Vis maior’dan soz edebilmek icin gerekli olan birinci sart, olayin zarar verenin isletmesi veya
faaliyet alant disinda meydana gelmis olmasidir. Somut olayda yangin terzinin diikkaninda degil
van diikkanda ¢iktigi icin bu sart gergeklesmistir.

Ikinci sart bunun hicbir insan giicii tarafindan énlenemez bir olay olmasi gerekir. Bir isyerinde
¢tkan yanginin énlenmesi miimkiindiir. Bu nedenle yangin bir miicbir sebep degildir. Ancak biitiin

sehri yakip yok eden bir yangin veya sondiiriilemeyen bir orman yangint miicbir sebep teskil
edebilir.

Uciincii sart, olayin sonuclarimn ongoriilememesidir. Isyerinde veya evde yangin ¢ikabilecegini
ongormek miimkiin oldugu gibi, bu yanginin sonuglart da az ya da ¢ok éngoriilebilir. Bu nedenle
somut olayda bu sart da ger¢eklesmemistir.

Nihayet, olay ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmast gerekir ki bu olayda yangin ile kumasin
yvanmast arasinda illiyet bagini kurmak miimkiindiir.

Sonug olarak boyle bir olayda vis maior ’dan soz etmek miimkiin degildir. Eger vis maior olsaydl,
terzinin iddiast hakli olacakti ve sorumluluguna hiikmedilemeyecekti. Ciinkii vis maior
sorumlulugu ortadan kaldiriv. Bugtinkii hukukumuzda da illiyet bagim kestigi icin zarar veren
sorumlu tutulamaz.

Somut olayda bir beklenmedik olaydan (casus/casus fortuitus) soz edilebilir. Buna umulmayan
olay veya fevkalade hal de denir. Umulmayan olay daha ¢ok kusura etki eder. Kusur
sorumlulugunun soz konusu oldugu hallerde kusuru ortadan kaldirdigi icin sorumluluk da ortadan
kalkar. Fakat bu olayda bir kusursuz sorumluluk séz konusudur. Ciinkii Roma’da terzilerin
sorumlulugu custodia sorumlulugu idi. Custodia sorumlulugu en agir kusursuz sorumluluk
haliydi. Nezaret/gozetim sorumlulugu demekti. Buna gore bor¢lu, zarar goren seyi siirekli gozetimi
altinda bulundursa, onu yanindan hi¢ ayirmasa zarar meydana gelmezdi denilebiliyorsa, bor¢lu
sorumlu tutulurdu.

Somut olayda terzinin bu kumasgi evine giderken yaninda gétiirmesi veya onu bir sekilde siirekli
gozetimi altinda bulundurmas: miimkiindii. Béyle yapsaydi yangin olsa hatta diikkdn yansa bile
kumagin yanmasina engel olabilirdi. Su halde terzi bu zarardan sorumludur. Bu sorumluluk bir
custodia sorumlulugudur.



SORU 4- Terzi gelinligi dikse ancak Silvia gelinligin parasini heniiz 6dememis olsa ve nigan1 da
bozsa, terzi gelinligi teslim etmek istedigi halde Silvia gelinligi teslim almak i¢in bir tiirlii gelmese,
terzi kendisini aradiginda da yok dedirtse, nasil bir hukuki durum ortaya ¢ikar? Boyle bir durumda
gelinligi teslim ederek borcundan kurtulmak isteyen terzi ne yapabilir? (10 puan)

CEVAP: Boyle bir durumda alacakli temerriidiinden soz edilir. Ciinkii bor¢lu usuliine uygun bir
bicimde borcunu ifa etmek istedigi halde alacakli hakli bir sebep olmadan edimi kabul etmekten
kacinmaktadr.

Bu durumda bor¢lu (terzi) edimi (gelinligi) resmi veya ozel bir yere, mesela resmi bir memura,
mabede veya magistranin tdyin edecegi bir yere tevdi ederek borcundan kurtulabiliyordu. Edim
bozulacak tiirden bir edimse sattirarak parasint tevdi edebilirdi. Ancak gelinlik i¢in boyle bir
durum soz konusu degildir. lustinianus Doneminde ise borca konu olan sey alenen teslim edilip
alacaklimin tasarrufuna konulmugsa bor¢lu borcundan kurtulmus sayuiyordu.

Bugiinkii hukukumuzda da bor¢lunun hakime miiracaat ederek edimi, hakimin belirleyecegi yere
tevdi ederek borcundan kurtulma imkdni bulunmaktadir. Cabuk bozulacak veya saklanmast
miimkiin olmayan edimleri bor¢lu hakim karart ile sattirarak parasini tevdi edip borcundan
kurtulabilir. Edim, tevdi etmeye de satmaya da uygun degilse sozlesmeden donebilir.

METIN SORUSU

Roma hukukunun bugiine kadar 6grendiginiz kurum veya kurallarindan glinlimiizde Ornek
alinabilecek olani var midir? Varsa drnek alinabilecek kurum veya kurali bugiinkii hukukumuzdaki
ilgili kurum veya kural ile karsilastirarak degerlendiriniz. (10 puan).

(ACIKLAMA: Bu sorunun tek bir dogru cevabir bulunmamaktadir. Bu bir yorum ve muhakeme sorusu olup,
ogrencinin bilgisinin yani sira yorum ve muhakeme kabiliyeti de dikkate alinarak puan verilecektir.)



