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TALIMAT:
1. Siire 1,5 saattir. 2. Bir tane carsaf kagit verilecek, baska kagit verilmeyecektir. 3. Kitap, ders
notu ve mevzuat SERBEST; bilgisayar, cep telefonu gibi iletisim araglar1t YASAKTIR. Sinav
esnasinda cep telefonlar1 kapali tutulacaktir. Telefon agik oldugu takdirde kopya muamelesi yapilir.
4. Kitab1 veya kanunu aynen yazanlar puan alamazlar. 5. Istediginiz olaydan baslayabilirsiniz. 6.
Cevaplar Blackboard Open LMS sisteminde ve www.sahinakinci.com adresinde yayinlanacaktir.

OLAY 1

Baba B, tapuda kayitl evini biiyilik oglu A’ya bagislamak istemis ancak tapu harci yiiksek oldugu
i¢cin ayrica diger ¢ocuklarin tenkis davasi agmalarina engel olmak amaciyla bunu satis seklinde
gostermistir. Tapuda resm1 sekle uygun bir satis s6zlesmesi yapilarak ev devredilmistir. B, tapuda
kayitli olmayan tarlasini da ayn1 sekilde A’ya bagislamak istemis, bunu da yine diger ¢cocuklarin
acabilecegi tenkis davasini bertaraf edebilmek amaciyla satis seklinde gostermistir. Bu maksatla
aralarinda adi yazili sekilde bir satis sozlesmesi diizenlenmis, taniklar huzurunda para A tarafindan
B’ye verilmis, daha sonra B bu paray1 oglu A’ya geri vermistir. Tarlay1 da ogluna teslim etmis ve
A, bu tarlay1 ekip bigmeye baslamstir.
B’nin liimiinden sonra A’nin kardesi C, sakli payinin ihlal edildigi gerekcesiyle dava agmis ve bu
davada hem evin hem de tarlanin devrinin gecersiz oldugunu ileri siirmiistiir.
SORU: Siz hakim olsaydiniz hangi gerekcelerle nasil bir karar verirdiniz? Ev ve tarla acisindan
olay1 ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (25 puan)
CEVAP: Bu olayda muvazaali devirler bulunmaktadir. Muvazaa, iiciincii kigileri aldatmak
maksadiyla bir kimsenin aslinda yapmayacagr bir hukuki islemi/sozlesmeyi yapryormus gibi
goriinmesi veya yine aymi amagla yaptigi islemi baska bir islemin arkasina gizlemesidir.
Birincisine mutlak, ikincisine nispi muvazaa adi verilir.
Mutlak muvazaada aslinda hi¢cbir islem yapilmak istenmemektedir. En tipik ornegi, alacaklilardan
mal kacirmak icin bir tasinir veya tasinmazin baska birine devredilmis gibi gosterilmesidir.
Nizpi muvazaada ise iki tane islem bulunur: Birincisi aslinda taraflarin yapmak istedikleri gercek
islemdir. Buna gizli islem de denilir. Taraflarin asil yapmak istedikleri islem bu olmakla birlikte
bunun bilinmesini istemezler ve bunu bir baska islemin arkasina gizlerler. Taraflarin yapiyormus
gibi gosterdikleri bu ikinci isleme ise goriintirdeki islem adi verilir.
Muvazaali islemlere sik stk miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla basvurulur. Buna muris
muvazaast adi verilir. Muris muvazaasi, muris ile bir miras¢t arasinda ger¢eklesir. Amag diger
miras¢ilarin terekedeki paylarint azaltmaktr.
Somut olayda da bir muris muvazaasi s6z konusudur. Ancak iki farkli muvazaali islem yapilmustir.
Birincisi tapuda kayitli evin devri, ikincisi ise tapu kaydi bulunmayan tarlanin devridir.
Olayr once evin devri bakimindan incelemek gerekirse sunlar soylenebilir: Taraflar devri resmi
sekle uygun olarak tapuda yapmiglar ancak bunu satis seklinde gostermislerdir. Satis goriintirdeki
islemdir. Taraflarin asil amaci bagis yapmaktwr. Goriintirdeki satis islemi taraflarin gergek iradesi
satis konusunda uyusmadigi icin gecersiz olur. Bagisa gelince, tasinmaz tapuda kayith olduguna
gore bagisin gegerli olabilmesi igin tapu miidiirliigiinde resmi sekle wygun bir bagislama
sozlesmesi yapilmasi gerekir. Oysa bu yapilmamistir. Taraflarin gergek iradesi bagislama yéniinde
olsa da yapilan bags sekil eksikligi yiiziinden gecersiz olur. Béylece ag¢ilacak davanin sonucunda
tasinmaz terekeye geri doner.
Tarlaya gelince; tarlanin tapuda kaydi bulunmamaktadr. Yargitay tapusuz tasinmazlarin devrini
tasimir  hiikiimlerine tdbi tutmaktadir. Yani bunlarin resmi sekle bagl olmaksizin alimip
satilabilecegini ve tapu disinda devredilebilecegini kabul etmektedir. Taraflar adi yazili sekilde
satis sozlesmesini yapmistir. Sonra da tarla teslim edilmis yani zilyetligi devredilmistir. Burada da
gortintivdeki satiy sozlesmesi taraflarin gercek iradeleri bu istikamette olmadig igin gegersizdir.
Gizli islem bagis ise gegerli olur. Clinkii taraflarin gercek iradeleri bagislama konusunda
uyusmustur. Bagislamanin iki tiirti vardir: Elden bagigslama ve bagigslama sozii verme. Bagigslama




sozii verme yazili sekle bagh olsa da elden bagislamada boyle bir sart yoktur. Ancak elden
bagislamanin gegerli olabilmesi icin bagislanan seyin bagislanana teslim edilmesi gerekir. Somut
olayda da tarla teslim edilmistir. Bu durumda satis gegersiz olsa da bagis gegerli olur. Ancak C,
bu bagusi, sakli payini ihlal ettigi oranda tenkis ettirebilir.

OLAY 11
Hayvan yemi iiretimi ile ilgilenen T, piyasadan hammadde satin alma ve iiretilen yemleri bayilere
satma konusunda ¢alisanlarindan A’ya yetki vermistir. Bu amagcla bir yetki belgesi diizenlenmistir.
A bu belgeyi gostererek ligiincii kisilerle sézlesmeler yapmakta, borg senetleri diizenlemekte ve T
de bu sozlesmelerden dogan borglar1 6demektedir. Ancak giiniin birinde T, A’nin zimmetine para
gecirdigini fark etmis ve derhal isine son vermistir. Ayrica iigiincii kisilerle islem yapma yetkisini
de geri aldigimi A’ya bildirmistir. Fakat verdigi yetki belgesini geri almakta ihmalkar davranmastir.
Isine son verildigi icin ¢ok kizan ve T’ye zarar vermek isteyen A, internetten tespit ettigi yem
bayilerini ziyaret ederek yetki belgesini gostermis, kendisinin T firmasinin temsilcisi oldugunu, T
firmasinin yemde kampanya yaptigmi ve bir hafta boyunca yemi %50 indirimli satacagini
sOylemistir. Fiyat1 ¢cok cazip bulan elli tane bayi A ile s6zlesme yapmis ve bir hafta i¢inde paray1
T’nin hesabina yatirmistir.
T durumu 6grenince ¢ilgina donmiistiir. Clinkii verilen fiyat, kendi iiretim maliyetinin bile ¢ok
altinda bir fiyattir. Bu fiyata satis yaptig1 takdirde ¢ok biiyiik bir zarara ugrayacaktir. Bu nedenle
hemen para yatiran bayileri arayarak, A’nin temsil yetkisini daha 6nceden geri aldigin1 bu nedenle
yapilan sozlesmelerin kendisini baglamadigini ileri slirmiistiir. Bayiler ise bunu bilmediklerini,
dolayisiyla TBK m. 42/I11’e gore sozlesmenin gegerli oldugunu ileri siirerek kararlastirilan fiyattan
tirtinlerin teslimini talep etmislerdir.
TESPITLER:
1. A’nin temsilci sifatiyla sozlesme yaptigi kisiler, daha dnce T’den alisveris yapmayan, T’yi de
A’y1 da tanimayan kisilerdir.
2. TBK m. 42/111 su sekildedir: “Temsil olunan verdigi yetkiyi iiciincii kisilere acik¢a veya dolayl
bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde,
vetkinin geri alindigini iyiniyetli ticiincii kigilere karsi ileri stiremez.”
SORU: A'nin yaptig1 bu sozlesmeler ile T’nin bagh olup olmadigini tartisimiz. Sayet bu
sozlesmeler gegersiz sayilirsa kendileri ile sozlesme yapilan iiclincli kisilerin T’den talep
edebilecekleri bir sey var midir? Yoksa neden yok, varsa hangi hiikiimlere gore neyi talep
edebilirler? (25 puan)
CEVAP: Bu olayda T ile A arasinda bir temsil iliskisi bulunmaktadwr. T, kendisi adina iigtincii
kisilerle sozlesme yapmast igin A’ya yetki vermistir. Buna i¢ temsil yetkisi denir. Bir de yetki belgesi
diizenlenmistir. Somut olaydan bu yetkinin T tarafindan iiciincii kisilere baska bir yoldan
bildirilmedigi anlasiimaktadw. Fakat temsil yetkisi temsil olunan tarafindan iiciincii kisilere
bildirilmese bile, eger temsilciye bir yetki belgesi verilmigse temsilci bu belgeyi ticiincii kisilere
gosterdigi anda tigiincii kigi ile temsil olunan arasinda dis temsil iliskisi kurulmug olur. Dig temsil
iliskisinin sonucu sudur: Bu iliski kuruldugunda temsil yetkisinin geri alindigini bilmeyen iyi
niyetli tigiincii kigiler korunur. Nitekim TBK m. 42/I1l'de yetkinin geri alindigi iigiincii kisilere
bildirilmediginde geri almamin iigiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
durumda temsil olunan T, temsilci A'nin yaptigi sozlesmeler ile bagl olur, borcunu ifa etmek
zorunda kalwr. Ifa etmez ya da edemezse iigiincii kisinin ugradigi miispet zarart tazmin etmek
zorunda kalir.
Bununla beraber somut olayda istisnai bir durum soz konusudur. Séyle ki, dis temsil iligkisi temsil
olunan tarafindan kurulmamistir. Temsilci, temsil olunanin verdigi yetki belgesini tictincii kisilere
gostererek dig temsil iligkisini kurmaktadir. Bu durum TBK m. 44/11 'de ozel olarak diizenlenmistir.
Hiikme gére, temsil olunan veya halefleri temsilcinin yetkisini geri aldiktan sonra yetki belgesinin
kendilerine geri verilmesi i¢in gerekeni yapmazlarsa iyi niyetli tigiincii kisilerin bu yiizden
ugradiklar: zarart tazmin etmek zorunda kalirlar. Burada zararin tazmininden soz edildigine gore
tigtincii kigilerin iyi niyeti sozlesmenin kurulmast sonucunu dogurmamaktadir. Burada iyi niyete,
tazminat talep etme sonucu baglanmistir. Doktrinde de boyle bir durumda tigiincii kisiler iyi niyetli
olsalar bile sozlesmenin gegersiz olacagi, bununla beraber, yaptigi sézlesme gegersiz olan iigtincii



kisinin ugradigi zararin tazminini talep edebilecegi kabul edilmektedir. Su halde somut olayda
tictincii kisiler ifayi talep edemezler, sadece temsil olunandan olumsuz zararlarmin tazminini
isteyebilirler. Elbette iictincii kigiler gegersiz sozlesmeye istinaden yapmuis olduklar: 6demeleri de
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri isteyebilirler.

OLAY III
X Sirketi Konya’da bir aligveris merkezi binasi (AVM) insa etmistir. Sirket, AVM’deki igyerlerini
kiraya vererek kar etmeyi hedeflemektedir. Miisteri ¢ekebilmek i¢in {inlii markalar1 getirmek
isteyen sirket, diinyaca iinlii bir marka olan M firmasina AVM’nin girisindeki biiyiik bir diikkan1
kiraya vermistir. So6zlesmeye gore X Sirketi, M firmasinin konseptine uygun olarak diikkanin
dekorasyonunu yapacak, M firmasi ise her ay 1 milyon TL kira bedeli ddeyecektir. X Sirketi
dekorasyonu M firmasinin istedigi sekilde yapmis ve bu amagla 5 milyon TL harcamistir. AVM
acildiktan kisa bir siire sonra Covid 19 salgin1 patlamis ve AVM’ler kapatilmistir. Kar etmeyi
diisiinen M firmasi her ay 1 milyon TL kira 6dedigi i¢in ciddi bir zarar ile kars1 karsiya kalmistir.
Kiranin AVM’ler yeniden agilincaya kadar alinmamasi, hi¢ degilse indirim yapilmasi i¢in X sirketi
ile yapilan goriismeden sonu¢ alamayan M firmasi dava agmistir. Davada AVM’ler agilincaya
kadar kira bedelinin alinmamasini, bu talepleri kabul edilmezse indirim yapilmasini, bu talepleri
de kabul edilmezse so6zlesmenin feshine karar verilmesini talep etmistir. X Sirketi ise bu taleplere
kars1 ¢iktig1 gibi eger feshe karar verilirse yapmis oldugu 5 milyon TL masrafin kendilerine
0denmesini istemistir.
SORU: Boyle bir davada M firmasinin talepleri kabul edilebilir mi? Cevabiniz hayirsa neden?
Evet ise hangi sartlarda ve hangi hiikme/hiikiimlere gore hangi talebi ya da talepleri kabul
edilmelidir? Hakim feshe karar verirse X Sirketi yaptig1 masraflarin timiinii talep edebilir mi,
neden? (25 puan)
CEVAP:
Bu olayda M firmast uyarlama talep etmektedir. Uyarlama konusu, asirt ifa giicliigii basligi altinda
TBK m. 138 de diizenlenmistir. Uyarlamanin s6z konusu olabilmesi igin,

1) Oncelikle uyarlamaya elverisli ve gecerli bir sozlesme bulunmalidir. Somut olayda bu
sartin gercgeklestigi anlasiimaktadur.

2) Sozlesme kurulurken var olan sartlar sonradan degismelidir. Somut olayda bu sart da
gerceklesmistir. Ciinkii sozlesme kurulurken olmayan salgin hastalik sonradan ortaya
ctkmus ve devlet tarafindan AVM lerin kapatilmasina karar verilmistir. Boylece sartlarda
cok koklii bir degisiklik meydana gelmistir.

3) Sartlarda meydana gelen degisiklik onceden ongoriilemeyen bir degisiklik olmalidr.
Burada onemli olan taraflarin 6ngoriip ongérememesi degil, objektif bir iigtincii kisinin
ongorebilip ongoremeyecegidir. Covid 19 salgini hi¢ kimse tarafindan ongoriilememistir.
Tiim diinyada pek ¢ok isyerinin kapanacagini da kimse ongérememistir.

4) Sartlardaki degisiklik olaganiistii bir durumdan kaynaklanmalidir. Salgin hastalik ve bu
sebeple AVM lerin kapanmasi olaganiistii bir durumdur.

5) Edimler arasindaki denge asirt derecede bozulmali, islem temelinden ¢okmiis olmalidir. Bu
olayda kar etmeyi hedefleyen M firmast isyerini hi¢ agamadigina gore bu dengenin
bozuldugu, islemin temelinden ¢oktiigii soylenebilir.

6) Edim ifa edilmemis ya da ihtirazi kayit ile ifa edilmis olmalidir. Bu olayda ifaya heniiz
baslanmadig anlasilmaktadtr.

7) Sartlardaki olaganiistii degisikli ile edimler arasindaki dengenin bozulmasi arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir. Somut olayda bu bag kurulmustur.

8) Uyarlamaya yol acan durum bor¢ludan kaynaklanmamali, yani bor¢lu kusursuz olmalidr.
Bu olayda da bor¢luya isnat edilebilecek bir kusur bulunmamaktadir.

9) Kanunda veya sézlesmede uyarlamayr yasaklayan bir hiikiim bulunmamalidir. Somut
olayda sozlesmede bir uyarlama yasagi olmadigr anlasiimaktadir. Kanunda da bu yonde
bir yasak bulunmamaktadr.




Sonug¢ olarak bu olayda uyarlamanin sartlart gerceklesmistir. Bu durumda M firmast kira
bedelinde indirim talep edebilir. Bedelin hi¢ alinmamasini isteyemez. Ciinkii uyarlama
bor¢lunun borcunu sona erdirmez. Ote yandan uyarlamaya yol acan olay alacaklinin (X
firmaswnin) kusuru ile ortaya ¢ikmuig bir olay da degildir. Bu nedenle olayin tiim sorumlulugunu
alacakl tarafa yikmak da dogru degildir. Olmas: gereken makul bir indirimin yapimasidir.
Feshe gelince; sayet salgin hastaligin ne kadar siire devam edecegi bilinmiyorsa, belirsizlikten
kurtulmak icin fesih de talep edilebilir. Ancak fesih yolu tali bir yoldur. Sézlesmenin
uyarlanmast miimkiin degilse ya da uyarlama ile adil bir sonuca ulasmak miimkiin
gortinmiiyorsa fesih yoluna gidilebilir.
Fesih halinde alacakli bu yiizden bir zarar gormiis olabilir. Somut olayda da X sirketi 5 milyon
lira tutarinda dekorasyon harcamasi yapmistir. Bu dekorasyon M firmasina gore yapildigi icin
isveri baskasina kiraya verildiginde yapilan masrafin bosa gitme ihtimali oldukc¢a yiiksektir.
Bu nedenle fesih halinde alacaklyr da diisiinmek ve tazminat talep etme hakkini tanimak
gerekir. Fakat alacakl tiim zararlarinin tazminini talep edemez. Somut olayin ozelligine gore
hdkimin uygun bir tazminata hiikmetmesi gerekir. Doktrinde buna tazminat yerine denklestirme
denilmektedir.
OLAY IV

Davac1 A ile davali B iki kardes olup babadan kalma ticari isletmelerini birlikte isletmektedirler.

Fakat aralarinda anlagsmazlik ¢iktig1 i¢in ortakliklarina son vermek istemisler ve bu amagla bir

tasfiye protokolii imzalamislardir. Protokol ile hem malvarligi hem de borglar her iki taraf arasinda

paylastirilmigtir. Aradan bir y1l gegmeden A, protokolde hesap hatasi yapildigini iddia ederek dava

acmustir. Davaci A, protokoliin ekindeki hesap tablosuna gore kendisinin tigiincii kisilere karsi olan

ortak borg¢lar nedeniyle bakiye 407.000 USD 6demede bulunmasi gerektiginin goziktiigiinii,

aslinda kendisinin borcunun 148.000 USD olmas1 gerektigini, kardesi B’ye yazilmasi gereken

borglarin kendisine yazildigini, bunun hesap hatasi sonucu meydana geldigini, aradaki farkin

kendisi aleyhine 259.000 USD oldugunu ileri siirerek bu hatanin diizeltilmesi i¢in dava agmuistir.

Davaciin talebi, 259.000 USD borglu olmadiginin tespitinden ibarettir.

Davali B ise diizeltilmesi gereken bir hesap hatasi olmadigini, hesaplarmn her iki tarafin da ortak

mali miisaviri tarafindan yapildigini, kendisinin bu hesaba giivenerek protokolii imzaladigini,

protokolde Ongdriilen pek c¢ok 6demeyi tigiincii kisilere yaptigini, hatayr bilseydi bu haliyle

protokolii imzalamayacagini bu nedenle davanin reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

OLAY ILE ILGILI TESPITLER:

1. Bilirkisiler tarafindan boyle bir hatanin oldugu tespit edilmistir.

2. Davact bu hatanin basit hesap hatas1 oldugunu iddia ederek diizeltilmesi gerektigini ileri

surmustur.

3. Davada protokoliin iptali talep edilmedigi gibi gegersizligi de ileri siiriilmemistir. Davaci vekili

mahkemeye verdigi beyan dilekg¢esinde iptal yoniinde bir irade beyanlarinin olmadigini ifade

etmistir.

4. Hesaplar her iki tarafin da tanidig1 ve giivendigi bir mali miisavire yaptirilmistir. Mali miisavir

tarafsiz bir bilirkisi gibi hareket etmis ancak hesap hatas1 yapmustir.

5. Yapilan hesaplar ancak bu konuda uzman kisiler tarafindan yapilabilecek son derece teknik ve

karmasik hesaplar olup hata da ancak bir uzman tarafindan fark edebilecek bir hatadir.

6. Hesabin hatal1 yapilmasinda iki tarafin da bilgisi ya da kusuru bulunmamaktadir.

7. Protokol (tasfiye so6zlesmesi) imzalanirken her iki taraf da hatay1 fark etmemistir. Fark etmeleri

de kendilerinden beklenemez.

SORU: Davaya bakan hakim siz olsaydiniz hangi gerekgelerle nasil bir karar verirdiniz? (25

puan).

CEVAP:

Somut olayda davaci taraf hata hiikiimlerine dayanmis ve bunun bir hesap hatasi oldugunu ileri

suirmiistiir. TBK m. 31/son’a gore basit hesap yanhslklar: sézlesmenin gecerliligini etkilemez,

bunlar diizeltilmekle yetinilir. Davaci da sozlesmeyi iptal etmemekte, hatanin diizeltilmesini talep

etmektedir. Bu durumda olayda bir hesap hatasinin olup olmadigina bakmak gerekir.



Hesap hatasi, ¢carpma, bolme, toplama hatasi gibi bir hatadw. Uygulamada buna maddi hata da
denilmektedir. Mesela kilosu 20 liradan on ton portakalin toplam bedeli 200.000 lira yerine 2
milyon lira yazilmissa basit hesap hatasi vardur.

Basit/adi hesap hatasi TBK m. 31 de esasli hata sayilmamigtir. Bunun sebebi, adi hesap hatasinin
muhatap tarafindan anlagsilabilecek bir hata olmasidir. Sayet beyan sahibinin hata ettigi muhatap
tarafindan anlasilabiliyor veya anlasiimasi gerekiyorsa giiven teorisine gore beyan sahibinin
gergek iradesi esas alinir ve bu iradeye gore sozlesme kurulmus sayilir. Yukaridaki érnekte ger¢ek
irade 200.000 lira iizerinden sézlesmeyi kurmak oldugu icin iptale gerek kalmaz, hata
diizeltilmekle yetinilir.

Sayet muhatap hesap hatasint bilmiyor ya da beyan sahibinin hesabini kontrol edebilecek
durumda degilse (hatayr bilmesi kendisinden beklenemiyorsa) bu hata diizeltilebilir bir hesap
hatasi degildir. Bu durumda ya edim veya karsi edim miktarinda diigiilen hatadan yahut saik
hatasindan soz edilir. Eger yapilan hata edim ve karsi edim miktarint onemli olg¢iide etkiliyorsa bu
hata esash sayilir. Ote yandan hesaptaki yanlislik islemin saikini meydana getiriyorsa ve bu da
onemli ise esasli saik hatasindan soz ediliv. Her iki hdlde de hataya diisen sozlesmeyi iptal edebilir.
Somut olayda her iki tarafin da hataya diistiigii anlasilmaktadir. Bu durumda hata esasli ise her
iki tarafa da iptal hakkini tanimak gerekir.

Bu olayda hesaplamalar her iki tarafin da taniyp giivendigi mali miisavire yaptirilmistirv. Bu
nedenle hatamin yapimasinda iki tarafin da kusuru bulunmamaktadir. Ote yandan yapilan
hesaplamalar son derece teknik ve karmasik hesaplardir. Bu yiizden muhataptan (ashinda hir iki
taraftan da) bu hatayr bilmesi beklenemez. Taraflarin sézlesmeyi (protokolii) imzalarken sadece
sonucuna bakmig olmalart kuvvetle muhtemeldir. Hal béyle olunca giiven teorisine gore
sozlesmenin davacimin gergek iradesine gore kuruldugu dolayisiyla bu hatanmin diizeltilebilir bir
hesap hatasi oldugu soylenemez. Davacinin sozlesmeyi/protokolii iptal etme noktasinda bir iradesi
de bulunmamaktadir. Unutmamak gerekir ki iptal bir haktir. Hak sahibi bu hakkini kullanmadig
miiddetce hakim kendiliginden iptale karar veremez.

Sonug olarak bu olayda diizeltilebilir bir hesap hatasi bulunmadigi i¢in hakimin bunu diizeltmesi
50z konusu olamaz. Davaci tarafindan protokol iptal de edilmedigi i¢in, bu hata esasli saik hatasi
veya miktar hatast olsa bile sozlesme iptal edilemez; davanin reddedilmesi gerekir.

NOT: Bu olay Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.12.2018 T, 2017/11-3154 E, 2018/1847 K.
sayil1 kararindan uyarlanmistir. Olayin ¢6ziimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinci, S., Borglar
Hukuku Uygulamalari, Olaylar ve Yorumlar, 3. Baski, s. 311 vd.)
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