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TALIMAT: Siire 75 dakikadir. Mevzuat kullanmak yasaktir. Gerekgesiz cevaplara puan verilmez. Sorular
cevaplandirirken soru sirasina riayet ediniz. Miirekkepli kalem kullaniniz ve cevap verirken hukuki kavramlan

kullanmaya 6zen gosteriniz. Cevaplari birakilan bosluklara yaziniz. Baska kagit verilmeyecektir.
OLAY

Arsa sahibi (A) ile (Y) sirketi arasinda noterde bir arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesi imzalanmistir. S6zlesmeye gore
(Y) sirketi, (A)’nin Ankara’daki arsasi {izerine 150 daireden olusan Anka Kusu isimli liiks bir rezidans yapacak ve
kendisine kalacak olan daireleri sézlesmenin imza tarihinden itibaren tiglincii kisilere satabilecektir. Ancak tapular, arsa
sahibi tarafindan, insaat tamamlanip yap1 kullanma izin belgesi alindiktan sonra devredilecektir.

(Y) sirketi, kendisine kalacak olan 90 adet daireyi satigsa ¢ikarmig ve (B) ile (C)’ye buradan birer tane daire satmistir.
(Y) sirketi, (B) ve (C) ile 15 Ocak 2021 tarihinde adi yazili sekilde ayr1 ayr1 s6zlesme yapmigtir. Sézlesmelerin baginda
“Satim Sozlesmesi” yazmaktadir. Sozlesmelere gore (Y), yap1 kullanma izin belgesini de almak suretiyle daireleri
sahiplerine 30 Nisan 2023 tarihinde teslim edecektir. Sayet bu tarihte teslim edemezse gecikilen her ay i¢in 50.000 TL
cezai sart 0deyecektir.

(B), satmn aldig1 dairenin parasini pesin 6demis, (C) ise 12 ay taksit ile 6demek iizere (Y) ile anlasnustir. Tlk alt1 taksiti
ddeyen (C), 2021 yilinin haziran ayinda (Y) sirketinin borca batik oldugunu, sirkete hacizler geldigini 6grenmistir.

Bu arada paraya ihtiyaci olan ve sirketin borca batik oldugunu da bilmeyen (B), satin aldig1 daireyi (D)’ye devretme
konusunda (D) ile adi yazili sekilde bir sdzlesme yapmis, dairenin parasini (D)’den pesin olarak tahsil etmistir. Bu
anlagsmadan (Y) sirketinin haberi olmamusgtir.

(Y) sirketi ingaat1 s6z verdigi tarihte tamamlayamamis ve daireleri teslim edememistir. Bunun iizerine arsa sahibi (A)
ile anlagarak 30 Mayis 2023 tarihinde isi (X) sirketine devretmistir. Bu amagla arsa sahibi (A) ile (X) ve (Y) sirketlerinin
taraf oldugu bir sdzlesme imzalanmistir. S6zlesme ile (X) sirketi tiim haklari, borglari, hatta Anka Kusu ismiyle birlikte
(Y) sirketinin igini/projesini ve isletmesinin tamamini devralmstir.

SORULAR:

S. 1- Vade tiirlerini, sonuglar1 bakimindan aralarindaki farklardan da s6z ederek ve birbirlerinden nasil ayirt edilecegini
belirterek agikladiktan sonra (Y) ile (B) ve (C) arasinda kararlastirilan vadenin ne tiir bir vade oldugunu izah ediniz. (10
puan)

Uc tiirlii vade vardir. Bunlar; belirsiz (yaklasik) vade, belirli vade ve kesin vadedir. Belirsiz vadede ifa tarihi yaklasik
olarak belirlenmistir. Kesin bir tarih kararlastiriimamistir. Mesela sonbaharda veya harman zamani borg ifa edilecektir
denilmisse belirsiz vade s6z konusu olur.

Belirli vadede ifa tarihi takvim giinii olarak belirlenir veya sozlesme ya da kanun hiikiimlerine bakarak ifa tarihini giin
olarak belirleme imkant bulunur. Mesela 2025 yilinin 10 Haziran giinii denilmisse belirli vade vardwr. Sézlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren iki yil sonra denilmisse ve sozlesmenin kuruldugu tarih de belli ise yine belirli vadeden soz
edilir. Ciinkii ifa tarihini giin olarak tespit etmek miimkiindiir. Sézlesmede ifa tarihi kararlagtirilmamigsa bazen kanuna
bakarak ifa giiniinii belirleme imkani olabilir. Bu durumda da belirli vadenin varligindan soz edilir.

Kesin vadede de tipki belirli vadede oldugu gibi ifa tarihi giin olarak tayin edilmektedir. Bu yonii itibariyla iki vade tiirii
arasinda fark yoktur.

Sonuglari itibariyla bu aywrimin bazi farkliiklar: vardir. Séyle ki; belirsiz vadede bor¢luyu temerriide diistirebilmek icin
ihtar gerekir iken, belirli ve kesin vadede ihtara gerek yoktur. Temerriit sebebiyle alacaklinin sézlesmeden donebilmesi
icin belirsiz ve belirli vadede bor¢luya kural olarak mehil (ek siire) vermek gerekir iken, kesin vadede ek siire vermeden
sozlesmeden doniilebilir.

Bu ii¢ vade tiirii birbirinden nasil aywt edilir sorusuna gelince, belirsiz vadede vade yaklasik olarak tayin edildigi i¢in
diger iki vade tiiriinden kolayca ayrilir. Belirli ve kesin vadede vade giin olarak belirlenmistir. Su halde sadece vade
tarihine bakarak bu iki vade tiiriinii birbirinden aywt etme imkani yoktur. Ancak kesin vadede ek siire vermeden dénme
imkdni bulunmaktadr. Su hdalde boyle bir imkanin olup olmadigina bakarak ne tiir bir vade oldugunu tespit edebiliriz.
Bu imkan alacakliya bazen sozlesme ile tamnir. Eger sozlesme ile alacakliya mehil vermeden donme imkdni taninmigsa
bu bir kesin vadedir (nispi kesin vade). Bazen de isin niteligine bakarak mehil vermek gerekip gerekmedigi tespit edilir.



Vade tarihi gegtikten sonra yapilan ifa alacaklinin isine yaramiyorsa (diigiin tarihine yetistirilmesi gereken gelinlik
orneginde oldugu gibi) yine bir kesin vadeden soz edilir (mutlak kesin vade).

Somut olayda vade tarihi 30 Nisan 2023 olarak kararlastiridmistir. Su hdlde bu bir belirsiz vade degildir. Vade tarihinde
borg¢ ifa edilmezse alacakliya ek siire vermeden séozlegsmeden donme hakkimin da taninmadigi anlasiimaktadr. Su halde
bir nispi kesin vade yoktur. Ote yandan yiiklenicinin edimi vade tarihinden sonra ifa edilse bile alacakli bu edimden
istifade edebilir. Yani vade gectikten sonra da edimin ifasi1 miimkiindiiv. Demek ki mutlak kesin vadede yoktur. Sonug
olarak, vade giin olarak belirlendigi ve ek siire vermeden alacaklinin sozlesmeden donme hakki da bulunmadigy icin
somut olayda belirli vade vardir.

S. 2- (Y) sirketinin borca batik oldugunu 6grenen ve on iki taksitin altisim1 d6deyen (C), kalan alt1 taksiti 6demek
istememektedir. Ancak (Y) sirketine senet verdigi igin sirket vadesi gelen senetleri 2021 yilinin temmuz ayimdan itibaren
icraya koymaya baglamistir. Bu durumda siz (C)’nin avukati olsaydimiz hangi hukuki gerekgeler ile bu borca itiraz
ederdiniz? leri siirebileceginiz bir itiraz veya def’i var midir? Yoksa neden? Varsa bu itiraz ya da def’inin ad1 ve sartlar
ile sonuglar1 nelerdir? (10 puan)

(C)’nin avukati ifa gii¢siizliigii def ’'ine (giivence def’i) basvurabiliv (TBK m. 98). Buna, ifa gii¢siizliigii nedeniyle
odemeczlik def’i de denilmektedir.

Somut olayda her iki tarafin da aym anda ifa mecburiyeti bulunmamaktadwr. Eger iki taraf ayni anda edimini ifa ile
yiikiimlii olsaydi, bir taraf kendi edimini ifa etmeden karsi taraftan alacagini isteyemezdi. Eger isterse, diger taraf TBK
m. 97 de diizenlenen ddemezlik def’ini ileri siirebilirdi. Oysa bu olayda alici (C) 'nin once ifa mecburiyeti bulunmaktadir.
Bu yiizden (C) 'nin 6demezlik def’i ileri siirmesi miimkiin degildir. Fakat edimini daha sonra ifa ile yiikiimlii olan (Y)
sirketi borca batik oldugu icin (C), ifa gii¢stizliigii def’ini ileri siirebilir. Bu def’i, TBK m. 98 de diizenlenmistir. Hiikme
gore iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri edimini ifada giicliige diigserse mesela iflas eder ya da
hakkindaki icra takipleri sonugsuz kalirsa hakki tehlikeye diisen taraf kendisine bir teminat gosterilmesini isteyebilir.
Bu teminat gosterilinceye kadar kendi edimlerini ifadan kaginabilir. Teminat hi¢ gosterilmezse hakki tehlikeye diisen
taraf sozlesmeden donebilir.

Bu def’inin ileri siiriilebilmesi icin gerekli olan sartlar sunlardur:

Oncelikle iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmalidir. Ikinci olarak, def’i ileri siirecek olan tarafin énce ifa
mecburiyeti bulunmalidir. Ugiinciisii, karst taraf ifa gii¢siizliigii icinde bulunmalidr. Dérdiinciisii, def’i ileri siirecek
olan tarafin hakki tehlikeye diismiis olmalidir. Son olarak da def’i ileri siiren taraf borcunu heniiz ifa etmemis olmalidir.

S. 3-(X) sirketi ile (Y) sirketi arasindaki hukuki iliskiyi (devir iligkisini) nasil nitelendirirsiniz? Bu devir, (Y) sirketinden
daire satin alan ve devirden haberleri olmayan kisiler bakimindan hiikiim ifade eder mi, neden? Devre ragmen (Y)
sirketinin daire alicilarina karsi sorumlulugu devam eder mi? Etmezse neden? Ederse hangi hiikiimlere gore ve kag y1l
stire ile devam eder? (10 puan)

Somut olayda sozlesme ile (Y) sirketi, tiim haklari, bor¢lart, hatta Anka Kusu ismiyle birlikte (X) sirketine isini/projesini
ve isletmesinin tamamini devretmistir. Su hdlde bu bir ticari isletme devridir.

Borcun nakli degildir, ¢iinkii borcun naklinde sézlesmeden dogan bor¢lar tek tek devredilirler ve bunun icin alacaklinin
da rizas1 gerekir.

Sozlesmenin devri olarak de degerlendirilemez. Ciinkii sézlesmenin devri, devralan, devreden ve sozlesmede kalan taraf
arasinda yapilan bir iglemdir. Oysa somut olayda islem, devreden (Y) ve devralan (X) arasinda yapilmistir. Bu olayda
bir ticari isletmenin tiim aktif ve pasifleri ile birlikte devredildigi anlasiimaktadwr. Su halde TBK m. 202 de diizenlenen
bir isletme devri soz konusudur.

Boyle bir devir (Y) sirketinden daire satin alan ve devirden haberi olmayan kisiler bakimindan gegerlidir. Onlar devre
itiraz edemezler. Zira ticari isletme devrinde bu isletmeden alacakli olanlarin ya da isletmeye bor¢lu olanlarin rizalart
aranmamaktadir. Ancak devre ragmen (Y) sirketinin alicilara karsi sorumlulugu devam eder. (Y) sirketi, ticari isletmeyi
devralan (X) sirketi ile birlikte, iki yil boyunca alicilara (alacaklilara) karsi miiteselsil olarak sorumludur. Iki yillik siire
muaccel borglar icin, devrin alacaklilara bildirildigi veya ilan yoluyla duyuruldugu tarihinden,; daha sonra muaccel
olacak bor¢lar igin ise, muacceliyet tarihinden itibaren islemeye bagslar.

S. 4- Anka Kusu projesinden daire satin alan kisiler 30 Nisan 2023 tarihinde daireleri teslim edilmeyince haziran ayinda
kendi aralarinda bir toplant1 yapmuslar, bu toplantiya bir de avukat davet ederek iginde bulunduklar: hukuki durumun ne
oldugunu, s6zlesme yaptiklari (Y) sirketi veya projeyi devralan (X) sirketine kars ileri siirebilecekleri ne gibi haklarinin
bulundugunu sormuslardir. Siz avukat olsaydiniz bu kisilere hangi haklarinin oldugunu sdylerdiniz? Bu haklarin kanuni
dayanagini, nasil kullanilacagini ve sonuglarimi da disiinerek agiklaymiz. (10 puan)



Oncelikle burada bir ticari isletme devri oldugu icin her iki sirketin de miiteselsil olarak sorumlu oldugunu ve ikisine
karst da dava agilabilecegini soylerdim.

Ikinci olarak temerriit hiikiimlerinden soz ederdim. Zira burada belirli vade soz konusu oldugu igin vadenin dolmastyla
birlikte bor¢lu temerriide diismiistiir. Temerriit agisindan ihtara gerek yoktur. Somut olayda uygulanacak hiikiim TBK
m. 125 olup bu maddede alacakliya ii¢c hak tanminmistir: Bunlardan birincisi ifayt talep etme, ikincisi, ifadan vazgegerek
miispet/olumlu zararin tazminini isteme, tigtinciisii ise sozlesmeden donmedir.

Haklarin sonuclari:
Ifa secilmigse ifa ile birlikte gecikme tazminati talep edilebilir. Gecikme tazminati, miispet zararin ézel bir tiiriidiir.
Ifadan vazgegilmisse, miispat zararlarin tazmini istenebilir. Miispet zarar ile birlikte menfi zararlar istenemez.

Sozlesmeden doniilmiisse menfi zararlarin tazmini istenebilir. Menfi zararlar ile birlikte miispet zarar ya da gecikme
tazminati istenemez.

Bu haklarin kanuni dayanagi TBK m. 125 tir. Haklarin nasul kullanilacagina gelince; ifa ile birlikte gecikme tazminatt
her zaman istenebilir. Bunun i¢in ek siire vermeye de gerek yoktur. Fakat diger iki haktan birini segmek isteyen alacakl,
oncelikle bor¢luya ifa icin uygun bir siire vermelidir. Bunun istisnasi, m. 124’°de diizenlenen siire verilmesini
gerektirmeyen durumlardir. Eger m. 124 e gore siire verilmesi gerekmiyorsa ya da stire verildigi hdlde siirenin sonuna
kadar bor¢lu borcunu ifa etmemisse alacakl sézlesmeden dondiigiinii ya da ifadan vazgegip miispet zararmin tazminini
talep ettigini bor¢luya hemen bildirmelidir. Eger bu bildirim hemen yapimamissa alacakl ifayr se¢mis sayulir.

S. 5- Projeden daire satin alan (C) ile (B)’nin satin aldig1 daireyi devralan (D), dava agarak cezai sart alacagini talep
etmistir. Fakat davali sirket, 2021 yilinda yapilan satim s6zlesmesinin gegersiz oldugunu, ¢iinkii bunun bir taginmaz satis
sozlesmesi oldugunu, bu yiizden ancak tapuda yapilirsa gecerli olacagini, sézlesme gecersiz oldugu i¢in davacilarin
ancak odedikleri bedeli geri alabilecegini ileri stirmiistir.

a) Sizce bu sdzlesmelerin hukuki niteligi nedir? Adi yazil sekilde yapilan bu s6zlesmeler gegerli midir, neden? (5 puan)

(Y) ile (B) ve (C) 'nin yaptig1” Satim Sozlesmesi” baslikli hukuki iglem alacagin devri (temliki) niteligindedir.

Alacak hakki, bor¢lunun rizasi, hatta bilgisi dahi olmadan gegerli bir bicimde iiciincii kisiye devredilebilir. Bu devir,
alacakly ile devralan (ligiincii kisi) arasinda yapilan bir devir sozlesmesi ile yapulir. Alacagin devri sozlesmesi olarak
adlandirilan bu sézlesmenin gecerli olabilmesi igin adi yazili sekilde yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Devrin konusu bir
tasinmaz da olsa tapuda sézlesme yapilmasina gerek yoktur. Yargitay, tasinmaza iliskin bir alacak hakkin adi yazilh
sekilde devrini gegerli saymaktadir.

Alacagin devri sozlesmesi bir tasarruf islemidir. Sozlesmenin yapilmasiyla birlikte alacak hakki devralana geger.
Devralan, hakkin yeni sahibi olarak bu hak tizerinde istedigi gibi tasarruf islemi yapabilir. Mesela o da bor¢luya ya da
devredene sormadan bu hakkini iigiincii bir kisiye devredebilir. Bu nedenle somut olayda B ile D arasinda yapilan
sozlesme de alacagin devri niteligindedir.

TBK m. 19°a gore bir sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesinde taraflarm kullandiklar: deyimlere bakilmaz.
Onlarin gergek niyetleri/iradeleri aragtirtlir. Bu nedenle sézlesmenin basinda satim sozlesmesi yazsa da bu sézlesme
satim degil, alacagin devridir. Dolayisiyla resmi sekle tabi degildir.

b) Kararlastirilan cezai sart ne tiir bir cezai sarttir, neden? (5 puan)

Burada ifaya eklenen cezai sart vardwr. Sayet ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin
kararlastirilnigsa ifaya eklenen cezai sart soz konusu olur. Ifaya eklenen cezai sartta alacakli hem ifayt hem de cezai
sarty isteyebilir.

Somut olayda da ceza, yiiklenicinin edimini kararlastirilan zamanda ifa etmemesi hdli icin kararlastirilmistir ve olaydan
hem ifanin hem de cezai sartin istenebilecegi anlasilmaktadir. Su halde ortada ifaya eklenen cezai sart bulunmaktadr.

S. 6- (Y) ve (X) sirketleri projeyi tamamlayamasa, (B)’den daireyi devralan (D) dairesini teslim alamadig1 gibi bu
sirketler borca batik oldugu i¢in tazminat da alamasa, (B)’nin (D)’ye karsi sorumlulugu olur mu? Olmazsa neden? Olursa
hangi hiikiimlere gore sorumlu olur? (B) ile (D) arasindaki iligkinin hukuki niteligini de dikkate alarak cevaplandiriniz.
(10 puan)

(B) ile (D) arasindaki devir alacagin devri niteligindedir. Alacagin devrinde devreden bir edim karsiliginda alacagim
devretmisse devralana karsi alacagin varligini ve bor¢lunun ddeme giiciinii garanti etmis sayilir. Somut olayda alacagin
devri (D) ‘nin (B)’ye bir miktar para odemesi karsiliginda yapumistir. Bu durumda devralan, bor¢ludan alacagim



alamazsa devreden alacaklidan, ifa ettigi edimin faiziyle kendisine geri odenmesini, devrin sebep oldugu giderleri,
bor¢ludan edimi almak igin yaptigi ve basarisiz olan girisimler icin yapilan giderleri ve devreden alacakli kusuru
olmadigint ispat etmedikce ugradigi diger zararlart isteyebilir. Buradan hareketle (D), (B)’nin sorumluluguna
basvurabilir.

S. 7-Daireleri zamaninda teslim edemeyen (Y) sirketi, aleyhine agilan davalarda, 6 Subat 2023’te Kahramanmaras’ta
meydana gelen biiyiik deprem sebebiyle is¢i ve is makinesi bulmakta zorlandigini, bunun bir miicbir sebep oldugunu ve
miicbir sebebin sorumlulugunu ortadan kaldirdigini ileri siirmiigtiir. Miicbir sebebin ne oldugunu ve unsurlarini
agikladiktan sonra bu olayda bir miicbir sebebin olup olmadigini tartisiniz? (10 puan)

Miicbir sebep uygun illiyet bagin kesen bir olaydiwr. Bu olay beseri, sosyal, dogal, hukuki vb. bir olay olabilir. Miicbir
sebebin bor¢lunun sorumlulugunu kaldirabilmesi i¢in bor¢lunun kusurunun olmamasi gerekir. Bir olayin miicbir sebep
sayilabilmesi igin, olayin bor¢lunun igletme alant disinda gergeklesmesi yani harici olmasi, objektif olarak kaginilmaz
ve ongoriilemez olmast gerekir. Miicbir sebebin borcun ihlaline ya da bir davranis normunun ihlaline sebep olmasi
gerekir. Ayrica miicbir sebep ile borcun ya da davranig normunun ihlali arasinda uygun illiyet bagr bulunmalidir. Bu
sartlar saglandig takdirde deprem bir miicbir sebep olarak kabul edilir.

Somut olayda yiiklenici (Y), Ankara’da yaptigi insaatin, Kahramanmaras depremi sebebiyle zamaninda bitirilemedigini
zira ig¢i ve is makinesi bulamadigini ileri siirmiistiir. Bu iddiasi1 dogru olabilir. Ancak béyle bir olayda deprem miicbir
sebep olarak kabul edilemez. Ciinkii miicbir sebebin olabilmesi i¢in boyle bir edimin hi¢ kimse tarafindan yerine
getirilememesi, zararli sonucun ka¢inilmaz olmasi gerekir. Bu olayda mutlak bir kaginilmazliktan soz edilemez. Isci ve
is makinesi bulmak deprem sebebiyle zorlassa da imkdnsiz degildir. Bu nedenle yiiklenicinin miicbir sebep savunmasi
dinlenmez.

METIN SORULARI

S. 1- Sebepsiz zenginlesmede zenginlesenin iade borcunun kapsami ile hangi masraflar1 talep edebilecegini,
zenginlesenin iyi niyetli olup olmamasina goére ayri ayri agiklayiniz. (15 puan)

Sebepsiz zenginlesmede iade borcunun kapsami zenginlesenin iyi niyetli olup olmamasina gére farklilagsmaktadir.

Zenginlegen kotii niyetliyse ilk zenginlesme amindaki miktarin (zenginlesme konusunun) tamamm iade etmekle
yiikiimliidiir. Iyi niyetli zenginlesen ise iade aninda elinde kalan iade ile yiikiimliidiir. Bununla beraber elinden ¢ikardig
degerin yerine bir ikame deger elde etmisse bunu iade etmesi gerekir. Ikame deger elde etmemekle beraber zaten
yapacagi bir masraftan tasarruf etmisse yine tasarruf ettigi miktari iade ile yiikiimliidiir. Ikame deger elde etmeden, bir
masraftan da kurtulmadan elinden ¢ikardigi degeri (mesela zenginlesmeye giivenerek bagislamada bulunmustur) iade
ile yiikiimlii degildir.

Talep edilebilecek masraflar da zenginlesenin iyi niyetli olup olmamasina gore degismektedir. Fakat zorunlu masraflar
ile liiks masraflar bakimindan ikisi arasinda fark yoktur. Hem iyi niyetli hem de kétii niyetli zenginlesen zorunlu
masraflart isteyebilir. Liiks masraflart her ikisi de kural olarak isteyemez. Fakat liiks masraf iade aminda mala zarar
vermeden sokiiliip alinabiliyorsa her ikisi de sokiip alma hakkina sahiptir. Bununla beraber, davaci eger bu masrafin
bedelini éderse sokiip alma hakki sona erer.

Faydali masraflara gelinci; iyi niyetli zenginlesen seye yaptigi faydali masraflar: talep edebilirken, kotii niyetli
zenginlegen faydali masraflar: iade aminda maldaki fazlalik oraninda isteyebilir. lade aminda malda bir fazlalik yoksa
isteyemez.

S. 2- Yap1 eseri malikinin sorumlulugunun hukuki niteligini ve sartlarini agiklayiniz. (15 puan)

Yapr malikinin sorumlulugu ozen sorumluluguna dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Yapr maliki yapinin
yapumindaki bozukluklardan ve bakimindaki eksikliklerden dolayr zarar géren iigiincii kisilerin bu zararlarini tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Yap1 malikine kurtulus kaniti getirme imkdni taminmamuistr, yapt maliki ancak illiyet baginin
kesildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Intifa ve oturma hakki sahipleri yapr maliki ile birlikte miiteselsilen
sorumludurlar. Sartlari: 1. Bir bina ya da yapi eseri olmalidir. 2. Yapi eserinde yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi
bulunmalidir. 3. Maddi ya da manevi bir zarar dogmalidr. 4. Zarar ile bakim bozuklugu ya da bakim eksikligi arasinda
uygun illiyet bagr olmalidir. 5. Son olarak, sorumluluguna hiikmedilecek kisi yapi eserinin maliki veya intifa ya da
oturma hakki sahibi olmalidir.



