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TALIMAT: Siire 1,5 saattir. Her soru 10 puan degerindedir. Mevzuat kullanmak yasaktir.
Gerekgesiz cevaplara puan verilmez.

OLAY I- Sera kurma isi ile ugrasan B’nin A’ya 200.000 TL borcu bulunmaktadir. Nakit
sikintis1 ceken B borcunu 6deyememistir. Bunun iizerine eger isterse bu paray1 vermek yerine
A’nin tarlasina giizel bir sera kurabilecegini sOylemistir. A da bunu kabul etmistir. Anlasmaya
gore seranin kurulup teslim edilmesiyle borg sona erecektir.

B seranm kurulmasi i¢in iscilerini A’nin tarlasma géndermistir. Isciler giindiiz ¢alismakta,
aksam ise tarladaki bag evinde yatmaktadirlar. Iscilerden I yalmz kaldig1 bir aksam icki i¢mis,
sonra mangal yakmuis, isi bittikten sonra mangali sondiirmeden sehre gitmistir. Fakat o gittikten
sonra riizgarin atesi savurmasi sebebiyle yangin ¢ikmistir. Bag evi tamamen yanmis, yangin
komsu tarlaya da sigramis ve komsu K’nin serasi ve bugday tarlasindaki ekini de yanmistir. O
esnada serada olan K canmni zor kurtarmistir. Komsu K’nin seranin yanmasi yliziinden
2.000.000 TL zararmin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilirkisiler, yanan bugday tarlasindan,
eger yangin olmasaydi 100 ton bugday alinabilecegini ve bugdaym tonunun 16.000 TL
oldugunu dolayisiyla K’nin bu ylizden de 1.600.000 zararinin oldugu tespitini yapmislardir.

Seras1 yanmis olsa da yangindan canini zor da olsa kurtaran K, bu kazadan kurtuldugunu i¢in
onemli bir hayir isi yapmak istemektedir. Bu esnada koyiinde yasayan ve fakir bir adam olan
F’nin ¢ok istedigi halde umreye gidemedigini 6grenmis ve onu umreye gondermek istemistir.
F bu haberi duyunca ¢ok sevinmis, tesekkiir ederek teklifi kabul etmistir. A, bu amacla umre
organizasyonu yapan $ sirketi ile anlagmus, paray1 da pesin vermistir.

Soru 1- Paranin d6denmesi verine seranin kurularak borcun sona erdirilecegine yoOnelik
anlasmay1 hukuken nasil (ne olarak) nitelendirirsiniz?

Burada ifa ikamelerinden, ifa yerine gecen edim séz konusudur. Ifa yerine gecen edimde
alacakl ile bor¢lu, borg iliskisi kurulduktan sonra, bor¢lunun kararlastirilan edimden baska
bir edimi ifa etmek suretiyle borcu sona erdirecegi konusunda anlagmaktadirlar. Somut olayda
B’nin para yerine sera kurmak suretiyle borcu sona erdirebilecegi konusunda bir anlasmaya
varilmistir. B bu edimi ifa edince borg sona erer.

Soru 2- A ve K. ugradiklar1 zararin tazminini hangi hiikiimlere gore kimden ya da kimlerden
talep edebilirler? A ve K acisindan ayr1 ayri cevaplandiriniz.

A, ugradigi zararin tazminini hem B’den hem de yangina sebep olan I'den isteyebilir. Her ikisi
de ortaya ¢ikan zarardan miiteselsil olarak sorumludur. Burada B, TBK m. 116’ya gore
sorumludur. Zira B ile zarar goren A arasinda onceden kurulmus bir borg iliskisi
bulunmaktadir. B, borcunu yardimci kisi I eliyle ifa etmek istemis I de kusurlu bir davranisla
A’ya zarar vermistir. Zarar I 'nin davranisi yiiziinden meydana gelmistir. I'nin davramsi borcun
ifasi ile dogrudan ilgilidir. Yanginin gece ¢ikmasi zararin ifa ile ilgili olmadigi anlamina
gelmez. Ote yandan iscilerin bag evinde kalmas: ashinda bir hakkin kullanmilmasi olarak da
degerlendirilebilir. Zira sozlesmeye gore B’nin igini yaparken is¢ilerin A’ya ait bag evinde
kalabileceginin kararlastiriddigr anlasiimaktadir. Bu yiizden B sorumlu tutulur. B’nin
sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.



Zarar goren A ile I arasinda énceden kurulmus bir sozlesme ya da baska bir borg iliskisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle A’ya karsi I ancak haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu
tutulabiliv. Haksiz fiilin s6z konusu olabilmesi icin I’'nin kusurlu olmasi gerekir. Somut olayda
da kusurunun bulundugu anlasimaktadir. O hélde A, I aleyhine haksiz fiil hiikiimlerine gére
dava acabilir.

K’ye gelince; K ile B arasinda onceden kurulmus bir bor¢ iliskisi bulunmamaktadir. Ancak
zarar B’nin ¢aliganminin igini gordiigii swrada verilmistir. Zararin gece verilmesi bu sonucu
degistirmez. Bu nedenle somut olayda adam ¢alistiranin sorumlulugu (TBK m. 66) soz konusu
olur. Bu da bir kusursuz sorumluluktur. Anilan hiikme goére adam c¢aligtiran, c¢alisanin,
kendisine verilen isin yaptimasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Adam c¢aligtiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz.

K ayrica kusuru ile zarar veren I aleyhine de haksiz fiil hiikiimlerine gore dava acabilir.

Soru 3- Aleyhine dava acilan I, olayda hafif kusurunun oldugunu, hatta sarhos oldugu icin
kusursuz sayilmasi gerektigini, bu yiizden sorumlu tutulamayacagimi kaldi ki cok fakir
oldugunu, tiim bu sebepler dikkate alinarak aleyhine ac¢ilan davanin reddedilmesi gerektigini,
reddedilmese bile tazminatta 5nemli bir indirimin yapilmasinin gerektigini ileri siirmiistiir. I’nin
bu iddialarin1 nasil degerlendirirsiniz? I’nin cok fakir olmasi bir indirim sebebi olabilir mi?
Cevabimiz evet ise hangi sartlarda olabilir?

TBK m. 52/I1'ye gére zarara hafif kusuru ile sebep olan tazminat yiikiimliisii eger zarart tazmin
ettiginde yoksulluga diigsecekse ve hakkaniyet de indirimi gerektirirse hakim tazminatta indirim
vapabilir. Fakat bunun i¢in zarar verenin hafif kusuru ile zarar vermesi ve hakkaniyetin de
indirim yapmay: gerektirmesi icap eder. Somut olayda I'nin hafif kusurlu oldugu séylenemez.
Ctinkii hem kendi iradesiyle icki icmis hem de mangal atesini sondiirmeden sehre gitmistir. Agwr
ihmal, en dikkatsiz kisilerin bile almasi gereken tedbirlerin alinmamasi, gostermesi gereken
dikkat ve oOzenin gosterilmemesidir. Burada da bir agw ihmal bulunmaktadir. Ciinkii en
dikkatsiz kisiler bile mangal atesini sondiirmeden béyle bir yerden ayrilmazlar. Ote yandan
kendi iradesiyle icki icen bir kimse bunu bir mazeret olarak ileri siiremez. Bu nedenle I’nin
indirim talebi reddedilmelidir.

Soru 4- [ ayrica, 1.600.000 TL tutarindaki zarara da itiraz ederek, bu paranin kazanilabilmesi
icin bugdayin hasat edilmesinin gerektigini, bunun i¢in bicerddovere ddeme yapilacagini ayrica
bugdaymn nakliyesi icin de para 6denecegini, bu paralarin zarar miktarindan diisiilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. I’nin bu_iddiasin1_hukuken ne olarak adlandirirsiniz? Bu iddia
dikkate almnir mi? Cevabiniz hayir ise neden? Evet ise indirilecek rakam zarardan mi
tazminattan mi indirilecektir?

I bir denklestirme talebinde bulunmustur. Eger zarar verici fiil sebebiyle zarar géren bir takim
menfaatler elde etmis ya da bazi masraflardan kurtulmugsa, bu menfaatin ya da masrafin
zarardan diistilmesi gerekir. Buna denklestirme denir. Denklestirmenin yapilabilmesi igin;
zarar verici olay zarar géren lehine ekonomik bir yarar saglamalidir. Elde edilen yarar ile
ugranilan zarar arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. Bir kanun hiikmii ya da taraf iradeleri
yararin denklestirilmesine engel olmamalidir. Bu nedenle ['nin iddiasi yerindedir,
denklestirmenin sartlart olusmustur.

Somut olayda da zarar goren K, hasat ve nakliye masraflarindan kurtulmustur. K bugdayi
sattigr zaman 1.600.000 TL gelir elde edecekti ancak bu geliri elde edebilmek icin bazi
masraflar yapacakti. Dolayisiyla net kazanci 1.600.000 TL olmayacakti. Bu nedenle hasat ve



naklive masraflarimin  indirilmesi  gerekir. Aksi takdirde zarar goren haksiz yere
zenginlestirilmis olur.

Denklestirme islemi, tazminatin hesabi asamasinda degil, zararin hesaplanmasi asamasinda
yvapilwr. Yani once zarar miktart bulunur, sonra elde edilen menfaatler diisiiliiv. Daha sonra
tazminat hesabina gegilir. Tazminatin hesaplanmasi agamasinda denklestirme yapilmaz. Ciinkii
bu hatali sonuglara yol agar.

Soru 5- B aleyvhine A’nin ve K’nin acacag1 davalarda zamanasimu siireleri ne kadardir, neden?
Avyr ayri cevaplandiriniz.

B, A’ya karsi TBK m. 116’va gore sorumludur. Ciinkii aralarinda bir sozlesme iligkisi
bulunmaktadir. Zarar bu sézlesmenin ifast esnasinda dogmustur. Bu durumda uygulanacak
zamanagimi alacak zamanasimidir ki aksi ongoriilmemisse her alacak on yilda zamanasimina
ugrar.

K ile B arasinda onceden kurulmus bir bor¢ iliskisi olmadigi igin haksiz fiil zamanasimi
uygulanmir. Haksiz fiil zamanagsumint siiresi fiilin ve failin ogrenildigi andan itibaren iki, her
halde, fiilin islendigi tarihten itibaren on yildwr. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun
bir zamanasimi 6ngordiigii cezayt gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.

Soru 6- I’nin fiilinin ayn1 zamanda suc teskil ettigini ve I aleyhine ceza davasi acildigini farz
edersek, daha sonra acilan tazminat davasinda hukuk hakiminin ne yapmasi gerekir? Hukuk
hakiminin, ceza mahkemesi hakiminin verecegi karar ile bagli olup olmayacagini ya da ne
Olciide bagl olacagini tartisiniz.

Eger daha once bir ceza davast acilmissa hukuk hakimi ceza davasini bekletici mesele yapar.
Fakat hukuk mahkemesi hakimi ceza mahkemesi hakiminin kararmma uymak zorunda degildir
(TBK m. 74). Ciinkii su¢cun unsurlart ile haksiz fiilin unsurlar: ayni degildir. Her ne kadar kusur,
hukuka aykariik, illiyet bag gibi unsurlar her iki hukuk dalinda bulunsa da, bu kavramlara
viiklenen anlamlar farkhdr. Bu nedenle ceza hakiminin kusursuz buldugu faili hukuk hdakimi
kusurlu bulabilir. Failin ceza ehliyeti olmadigi i¢in ceza hakimi beraat karart verse de hukuk
hakimi tazminata hiikmedebilir. Bununla beraber, hukuk hdakimi, ceza hakiminin maddi olaya
iligkin tespitleri ile baghdir. Mesela fiilin iglenip islenmedigi ya da kimin tarafindan islendigine
vonelik tespitler hukuk hakimini baglar.

Hukuk hakiminin ceza hdkiminin kararina uymadigi durumlarda neden uymadigin kararin
gerekgesinde gostermesi gerekir.

Seras1 yanmis olsa da yangindan canini zar zor kurtaran K, bu kazadan kurtuldugu i¢in 6nemli
bir hayir isi yapmak istemektedir. Bu esnada kdyilinde yasayan ve fakir bir adam olan F’nin ¢cok
istedigi halde umreye gidemedigini 6grenmis ve onu umreye géndermek istemistir. F bu haberi
duyunca ¢ok sevinmis, tesekkiir ederek teklifi kabul etmistir. K, bu amagla umre organizasyonu
yapan bir sirket ile anlagmis, paray1 pesin vermistir.

Soru 7- K’nin F’yi umreve goénderme konusunda S sirketi ile vaptig1 anlasmay1 hukuken nasil
degerlendirirsiniz? Sirket edimini verine getirmezse sirket aleyhine kim dava acabilir, neden?

Burada iigiincii kigi yararina soézlesme bulunmaktadir. TBK m. 129 da diizenlenen itigiincii kisi
yvararina sozlesmede edimden yararlanacak kisi, sozlesmeye taraf olmayan bir iigiincii kisidir.
Somut olayda da sozlesmeye taraf olmayan F’nin edimden yararlanacagi kararlastirilmistir.
Bu tiir sozlesmelerde iigiincii kigi sozlesmeye taraf olmadigi igin herhangi bir bor¢ altina
girmez. O sadece kendisine sunulan edimi kabul ya da ret edebilir.

Uciincii kisi yararina sozlesme, tam iigiincii kisi yararina sozlesme ve eksik iigiincii kisi yararina
sozlesme olmak iizere iki tirliidiir. Eger kanun ile veya sozlesmeyle ya da orf ve ddet geregi



tictincii kigiye edimi talep etme, edim ifa edilmediginde dava agma hakki taninmigsa tam iigiincii
kisi yararina sézlesmeden soz edilir. Uciincii kisinin edimi talep ve dava yetkisi yoksa eksik
tictincii kisi lehine sozlesmeden soz konusu olur. Somut olayda F’ye dava agma hakki taniyan
bir kanun hiikmii bulunmamaktadwr. Bu durumda sozlesme ile boyle bir hakkin taninip
taminmadigina bakmak gerekir. Eger sozlesmenin yorumundan bu hakkin tanindigi sonucu
¢tkarilabilirse tam tigiincii kisi yararina sézlesmenin varligi kabul edilmelidir. Bu sonug¢ yorum
voluyla ¢ikarilamiyorsa orf ve ddete bakmak gerekir. Bununla beraber somut olay agisindan
bir orfve ddet kuralinin varligindan soz edileme:z.

Sonug olarak eger tam iigiincii kisi yararmna sozlesme varsa F, yoksa K dava agabilir.

OLAY II- Arkadas1 Ali’nin aracini1 Ortakdy’e gitmek i¢in 6diing alan Kaya, doniiste hiz yaptig1
icin duramamis ve Aylin’in aracina arkadan ¢arpmistir. Carpmanin etkisi ile savrulan Kaya’nin
kullandig1 arag, donerci Davut’un diikkanindan igeri girmis ve ¢ok biiyiik bir zarara sebep
olmustur.

Soru: Avlin ve Davut, ugradiklari zararlar dolayisiyla kime va da kimlere karsi hangi hikkiimlere
o0re dava acabilirler? Bu olayda kimin ne tiir bir sorumlulugu bulunmaktadir?

Kaya’nin kullandigi arag arkadasi Ali’ye aittir. Bu nedenle Ali arag isleten sifatiyla hem Aylin’e
hem de Davut’a karst sorumludur. Kaya ise kusuru sebebiyle, haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu olur. Kaya arag isleten degildir. Ciinkii malik olmadigi gibi aracin uzun siireli kiracist
va da ariyet alanm da degildir. Bir giinliigiine aract odiing aldigi anlagiimaktadr. Bu sekilde
kisa siireli kiralamalarda ya da édiingte malikin isleten sifati sona ermedigi gibi, odiing alan
va da kiraci da isleten sifatini kazanmaz.

Karayollart Trafik Kanunu arag igletenin sorumlulugunu bazi hallerde tehlike, bazi hallerde
olagan sebep, bazi hadllerde ise kusur sorumlulugu olarak diizenlemistir. Eger kaza, arag
isletilme halinde iken karayolunda verilmigse diger sartlarin da olmasi durumda isletenin
sorumlulugu bir tehlike sorumlulugudur.

Somut olayda arag isletilme halinde iken Aylin’in aracina arkadan ¢arpmis ve Davut’un
diikkanina girmistir. Bu nedenle Ali, isleten olarak Davut’a karst tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine gore sorumludur. Fakat Aylin’e karsi sorumlulugu, arag igletilme hdlinde olsa bile
kusur sorumlulugudur. Ciinkii Karayollari Trafik Kanunu'na gore iki isletenin aracinin
birbirine verdigi zarardan dogan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Somut olayda da Ali,
Aylin’e karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumludur. Ote yandan Kaya isleten olmadig icin
o da hem Aylin hem de Davut’a karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumludur.

METIN SORULARI:
S. 1- Askin (munzam) zarar nedir? Sartlar1 nelerdir?

Askin zarar TBK m.122 hiikmiinde diizenlenmigtir. Bu hiikme gére alacakli, temerriit faizini
asan bir zarara ugrams olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge,
bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda askin zarar temerriit faizi ile
karsilanamayan ve onu asan bir zarar tiridiir. Sartlari:1-Bir para borcu olmalidir.2-Bor¢lu
temerriide diismelidir.3 -Borc¢lunun temerriide diismede kusuru olmalidir.4 -Temerriit
nedeniyle dogan zarar temerriit faizi ile karsilanamamalidr. 5-Askin zarar ile borglunun
temerriidii arasinda uygun illiyet bagi olmalidir.

S. 2- Dénme ve fesih nedir? Aralarida ne gibi farkliliklar vardir? Ozellikle dénmenin/feshin
sonuclarint (borglandirici isleme ve tasarruf iglemine etkisini), donme teorilerini de dikkate
alarak acgiklayiniz.



Donme ve fesih yenilik doguran tek tarafli irade beyanlaridir. Ani edimli sozlesmelerde donme,
stirekli edimli sozlesmelerde fesih kurumuna basvurulur. Fesih gelecege etkili olmakla birlikte
donmenin hukuki mahiyeti tartismalidir. Hakim gériise gore donme halinde sozlesme ge¢mise
etkili sekilde sona erer. Donme halinde taraflar ifa ettikleri edimleri iade ederler, ifa edilmemis
edimler bakiminda talep hakki sona erer. Fesih halinde fesih anina kadar yapilan ifalar
gecerlidir, iadesi istenemez ancak fesih anindan sonra ifa edilmesi gereken edimlerin ifasi talep
edilemez. Donme halinde menfi tazminat istenebilirken miispet zarar istenemez. Fesihte ise
miispet zararlarin tazmini istenebilir.

Donmenin hukuki niteligine iliskin doktrinde dort farkl goriis bulunmaktadir:
1.Klasik donme goriisii

Bu goriise gore dénme beyani bastan itibaren hakki ve borg iliskisini ortadan kaldwrir. Bu
goriise gore donme hdlinde bor¢landirici islemler tamamen ortadan kalkar ancak tasarruf
islemleri donmeden etkilenmez. Bu nedenle ifa edilen edimler sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanilarak geri istenir ve sebepsiz zenginlesme zamanasimi uygulanir.

2. Ayni etkili donme goriisii
Bu goriise gére donme hem borglandirici islemleri hem de tasarruf islemlerini bastan itibaren
ortadan kaldirir. Bu durumda verilen seylerin miilkiyeti alictya ge¢mez, yolsuz tescil meydana

gelir. Devredilen sey bir tasinmaz ise tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, tasimr ise istihkak
davasi agilir. Bu goriise gore her iki dava da ayni dava oldugu igin zamanagimi islemez.

3.Kanuni dénme goriisii ya da kanuni borg iligkisi goriisti

Bu goriise gore donme ile birlikte sozlesme gecmise etkili olarak sona erer. Fakat donmenin
tasarruf islemine bir etkisi yoktur. Donme ile birlikte devredilmis olan hak kendiliginden
devredene geri donmez. Ifa edilen edimler sebepten yoksun olmadigi icin ortada gercek bir
sebepsiz zenginlegsme bulunmamaktadir. Dénme ile birlikte taraflar arasinda tasfiyeye yonelik
kanundan dogan bir borg iliskisi dogmaktadir. Bu nedenle zamanasimi siiresi on yildir. lade
borcunun kapsamini belirleme noktasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen uygulanir.
Bu goériise gore de donmenin tasarruf iglemine bir etkisi olmaz.

4.Yeni dénme goriigii

Bu goriise gore donme gegcmise etkili degildir. Dénme, ifa edilmemis edimleri gelecege etkili
olarak ortadan kaldwrir. Taraflar ifa etmis olduklar: edimleri geri isteme hakkini kazanmirlar.
Donme beyant ile borg iliskisinin icerigi degisir ve taraflar arasinda bir tasfiye iligkisi kurulur.
Donme tasarrufislemine etki etmez. Borglandirict islem de sona ermedigi ve taraflar arasinda
bir tasfiye iliskisi kuruldugu icin a¢ilacak dava sozlesmeye dayanan bir alacak davasidir ve
zamanagimi stiresi kural olarak on yudr.



