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TALIMAT:1. Siire 90 dakikadir. 2. Mevzuat, kitap vs. kullanmak yasaktir. 3. Miirekkepli
kalem kullanmaya 6zen gosteriniz. 4. Gerekgesiz cevaplara puan verilmez. 5. Cevaplarinizda
hukuki kavramlar kullanmaya 6zen gosteriniz. Sokak agzi ile verilen cevaplara puan verilmez.
6. Maddi hata dilekgesi stiresi icinde Dekanliga verilir. Maddi hata incelemesi yapilirken sadece
not toplaminda hata olup olmadigina bakilir. Yeni bir degerlendirme yapilmaz, yapilamaz. Bu
maksatla gonderilen e-postalara cevap verilmeyecektir.7. Sadece bir tane carsaf kagit
verilecektir.

SORULAR

OLAY I- Pater familias olan Amilius 6lmiis, geride esi Lucretia ile aile evladi statiisiindeki
kiz1 Silvia, erkek cocuklarr Titius ve Casius kalmistir. Silvia 14, Titius 18, Casius 26
yasindadir.

S.1- Roma’da hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in gerekli olan sartlar1 saydiktan sonra
hak ehliyeti bakimindan Lucretia, Silvia, Titius ve Casius’un durumlarinin ne oldugunu
gerekcesiyle birlikte aciklayimz.

CEVAP:

Bugunki hukukumuzda hak ehliyetine sahip olmak icin sag ve tam dogum yeterlidir. Roma’da
ise bu yetmiyordu. Ayrica; hir olmak, Roma vatandasi olmak ve baba egemenligi altinda
bulunmamak da gerekiyordu. Roma’da ailenin basinda bir pater familias (aile babasi)
bulunurdu. Pater familiasn esi (evlilik manuslu ise), cocuklar: ve onlarin altsoyu ile ayni ailede
vasayan kole ve hizmetciler dahi onun hakimiyeti altindaydi. Béyle bir ailede sadece pater
familiasin hak ehliyeti ve dolayisiyla malvarligi olurdu.

Aile babasinin aile evlatlari iizerindeki egemenligi (patria potestas) aile babasinin 6liimii ile
sona ererdi. Bu élimle hem olenin esi hem de erkek cocuklary sui iuris olurdu. Manuslu bir
evlilik yaparak kocasinin hakimiyeti altina girmemislerse kiz ¢cocuklar da sui iuris olurdu. Yani
hak ehliyetini kazamirdi. Fakat kiz ¢ocuklart hak ehliyetlerini kazansa da pater familias
Olamazlard:. Ciinkii bu hak erkeklere aitti. Erkek c¢ocuklar ise yaslart ne olursa olsun,
hakimiyetleri altinda hi¢ kimse olmasa bile pater faimilas statiisiinii kazanwrdr. Béylece aile,
erkek cocuk sayisinca yeni aileye boliinmiis olurdu. Pater familiasin 6liimii ile birlikte esi ya
da biiyiik erkek oglu ailenin basina gegmezdi.

Bu sartlar1 saglayan herkesin, yasi ne olursa olsun hak ehliyeti vardi. Fakat kadinlarin hak
ehliyeti 6miir boyu kisitlyydi.

Somut olayda pater familias olan Amilius 6lmiistiir. Esi ve ¢ocuklarinin vatandas olmadigina
veya kole olduguna iligkin bir bilgi bulunmadigindan, éte yandan Silvia’'nin da bekar oldugu
anlasildigindan bu sartlart sagladigint varsayabiliriz. Bu durumda Amilius 'un esi ve tiim
cocuklart hak ehliyetini kazanmistir. Su kadar ki; kadin olmalari sebebiyle Lucretia ve
Silvia ’'nin hak ehliyeti 6miir boyu kisithdir.



ACIKLAMA:
Bu soruda en ¢ok karsilasilan hata ve eksikler sunlar:

1. Hak ehliyetinin sartlart eksik yazilmis. Ayrica hak ehliyetinin sartlart ile fiil ehliyetinin
sartlart karigtirilmug, fiil ehliyetinin sartlart hak ehliyetinin sartlart ile birlikte yazilmis (seg-
begen-al).

2. Hak ehliyetini kisitlayan sebepler ile fiil ehliyetini kisitlayan sebepler karistirilmis ve bu
yiizden Amilius 'un esi ve ¢ocuklarmmin ehliyet durumlari ile ilgili yanlis sonuglara ulasimis.

3. Pek ¢ok 6grenci Amilius 'un 6liimii ile birlikte Casius un aile babast olarak ailenin basina
gececegini dolayisiyla sadece onun hak ehliyetine sahip olacagini, digerlerinin Casius un
hakimiyetine girecegini ve hak ehliyetine sahip olmayacagini yazmis.

S.2- Fiil ehliyeti nedir? Fiil ehliyetinin hangi goriiniimleri vardir? Bugiinkii
hukukumuzda fiil ehliyetinin sartlari nelerdir? Roma Hukukunda hukuki islem ehliyetini
kisitlayan sebepleri de izah ederek, Lucretia, Silvia, Titius ve Casius’un fiil ehliyeti
bakimindan durumlarinin ne oldugunu gerekgesiyle birlikte aciklayimz.

CEVAP:

Fiil ehliyeti, bir kimsenin kendi fiilleri ile haklar kazanabilme ve bor¢ altina girebilme

ehliyetidir.

Fiil ehliyeti hukuki islem ehliyeti ile haksiz fiil ehliyetini kapsayan iist bir kavramdwr. Hukuki
islem ehliyeti kigilerin gegerli bir bicimde hukuki islem yapabilmelerini ifade eder. Diger bir
deyisle yapmis olduklart hukuki islemler ile haklar kazanabilmesi ve bor¢ altina girebilmeleri
demektir. Hukuki islem ehliyeti; sozlesme ehliyeti, tasarruf ehliyeti ve dava ehliyeti olarak
karsimiza ¢ikar.

Hukuki iglem ehliyetinin iki olumlu bir olumsuz olmak iizere ii¢ sartt bulunmaktadir. Bunlar;
ergin (resit) olmak, aywrt etme giictine sahip (miimeyyiz/temyiz kudretine sahip) olmak ve kisith
olmamaktr.

Haksiz fiil ehliyeti ise kiginin hukuka aykirt fiilleriyle tigtincii kisilere verdigi zararlardan
sorumlu tutulabilme ehliyetidir. Bunun tek sarti ayirt etme giictine sahip olmaktir.

Roma Hukukunda fiil ehliyetini kisitlayan sebepler, yas kiiciikliigii, israf, akil hastaligi ve kadin
olmaktir.

1) Yas kiictikliigti

Roma’da 25 yasimin altindakilerin tam fiil ehliyeti yoktu. 0-7 ile 7-24 yas arasindaki kisilerin
surly fiil ehliyetleri vardi. 7-14 yag arasindakiler bazi islemleri kendi baslarina yapabilirken
bazi islemleri yapabilmeleri icin kendilerine atanan vasinin istiraki gerekiyordu. Anlayis
kabiliyetleri gelismisse bu gruptakiler haksiz fiillerinden de sorumlu oluyordu.

2) Israf

Roma’da mallarimi gereksiz ve faydasiz sekilde harcayan miisrif kisilerin fiil ehliyetleri
kasitlyydi. Bu kigilere bir kayyim atanirdi. Aleyhlerine bor¢ doguran islemlere bu kayyimin onay
vermesi gerekirdi. Haksiz fiillerinden sorumluluklari ise tamdi.



3) Akil hastalig

Akal hastalarinin hukuki iglem yapmasi1 miimkiin degildi ve haksiz fiillerinden sorumluluklar:
yoktu. Bunlara kayyum atamirdi. Akil hastaligimin iyilestigi durumlarda, eger bunu ispat
edebilirlerse yaptiklar: islemler gecerli kabul ediliyordu.

4) Kadin olmak

Kadinlarmn fiil ehliyeti kisithydi. Kendi lehlerine olan isleri tek baslarina yapabilirken kendi
aleyhlerine olan islemlere baba egemenligi altinda olmayan kadinlar igin vasilerinin onay
vermesi gerekiyordu.

Somut olayda Silvia ve Lucretia kadin olduklart i¢in fiil ehliyetleri kisithidir. Silvia ayrica 14
vasindadir. Roma’da 12 yagini tamamlamis kizlar ile 14 yagimi bitirmig erkek cocuklar balig
kiigiik olarak kabul ediliyordu. Demek ki Silvia balig kiiciiktiir ve bu yiizden de fiil ehliyeti
kisitlidir. Baba egemenliginden ¢iktigi icin kendisine bir vasi atanir.

Titius 18 yasindadwr. Roma’da balig kiiciiklerin fiil ehliyetleri onceleri tamdi. Fakat
tecriibesizlikleri sebebiyle aldatildiklar: diisiincesiyle 25 yasindan kiigiik olan balig kiiciikleri
kayyim atanmaya baslandi. Zamanla kayyim tayini zorunlu hale geldi ve bunlarin da fiil ehliyeti
kasitlanmis oldu. Su halde Titius'un da fiil ehliyeti kisithdwr ve kayyim tdyin edilmesi
gerekmektedir. Buna gore gerek Lucretia gerekse Silvia ve Titius lehlerine olan islemleri
vapabilirler ancak aleyhlerine sonug¢ doguracak islemleri vasi ya da kayyimin izni ile
yapabilirler.

Casius ise 25 yasint doldurdugu icin fiil ehliyeti tamdr.
ACIKLAMA:
Bu soruda en ¢ok yapilan hatalar sunlardir:

1. Hak ve fiil ehliyeti kavramlar: karigtirilmigtir. Bu soruda da fiil ehliyetinin sartlarinin yanina
hak ehliyetinin sartlar: da yazilmis. Burada da se¢-begen-al mantigi var. Hoca hangisini kabul
ederse seg¢sin puan versin! Ancak bu tiir hatalar puan kirilmasina sebep olmaktadir.

2. Bazi ogrenciler fiil ehliyetinin tanumini hi¢ yapmamus, bazilari ise yanlis yapmis.

3. Fiil ehliyetinin gériiniimleri ya hi¢ yazilmamis ya da yanlis veya eksik yazilmis. Boyle olunca
bu goriiniimlere gore fiil ehliyetinin sartlar: da eksik ya da hatali yazilmis. Bazi ogrenciler fiil
ehliyetine gore kisi gruplarmi yazmislar: Tam ehliyetli, sinirli ehliyetli, simirli ehliyetsiz ve tam
ehliyetsiz seklinde. Soruyu yanlis anlamis olma ihtimallerine binaen bu tiir cevaplara da puan
verilmistir. Fakat bunu da yanls yazanlar var.

4. Yas gruplarina gore kisilerin ehliyet durumlari yanlis tespit edilmis.

5. Biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan kadinlarin ve baba egemenligi altinda bulunanlarin fiil
ehliyetinin olmadigini yazmis. Oysa hak ehliyeti baska, fiil ehliyeti baska. Ayrica fiil ehliyetinin
hi¢ olmamasu ile kisitli olmast ayni sey degil. Kadinlarin kisitli da olsa fiil ehliyeti var. Aile
evilatlarmmin hatta kolelerin bile fiil ehlivetleri vardi. Ancak malvarhiklari olmadig: igin
bor¢larindan sorumlu tutulamiyorlardi. Ama yaptiklar: sézlesmeler gegerliydi ve elde ettikleri
seyler aile babasinin veya efendinin olurdu.



6. Bazilar fiil ehliyetinin sartlarint sayarken aywrt etme giicii yerine “akil saghginin yerinde
olmasi” diye yazmis. Bu dogru bir ifade degil. Kiiciik bir cocugun ayirt etme giicti yoktur. Ama
bu ¢ocuga akil saghg yerinde degil diyemeyiz. Kavramlar: dogru kullanmak gerekir.

S.3- Silvia, 15 yasindaki Briitiis’e 451k olmustur. Silvia’nin annesi ve agabeyleri Briitiis ile
evlenmesine izin vermeyince bir gece Silvia, Briitus ile kagmstir. ki asik baska bir sehre
giderek bir eve yerlesmisler ve etraftaki herkese evli olduklarim soylemislerdir. Fakat
resmi bir evlilik toreni yapilmamistir.

a) Silvia ve Britiis’iin evlenme ehliyeti var midir? Bu evlilik Roma Hukuku’nda gecerli
midir?

CEVAP:

Roma’da yalnizca Romalilar ve Romalilarin kendilerine evlienme yetkisi verdigi yabancilar
evlenme ehliyetine sahipti. Evlenecek kisilerin ayirt etme giictiniin bulunmasi gerekirdi. Ayrica
evlenecek kisilerin bulug cagina erismis olmasi gerekiyordu. Bulug ¢agi kiginin belirli bir
fizyolojik olgunluga ulasmasi anlamina gelirdi. Roma’da bulug ¢agina ulasmig sayimak icin
net bir yas st ilk baslarda koyulamamusti. Sonralar: bulug ¢agi kizlar igin 12, erkekler igin
14 olarak belirlenmisti. Ayrica evlenecek kisilerin her ikisinin de kole olmamas: gerekiyordu.
Evli kisilerin ikinci bir evlilik yapmasi ise miimkiin degildi. Yasak derecede hisimlarin
birbirleriyle evlenmeleri de yasakti.

Roma’da evlenme igin bir toren yapilirdl fakat bu torenler evliligin gecerlik sarti degildi. BU
torenler evlilik kurumuna duyulan sayginin bir gostergesiydi. Roma’da Qegerli bir evliligin
kurulmas igin evlenme ehliyetine sahip kisiler arasinda evlenme engelleri yoksa ve bu kisiler
evlenmek konusunda anlasmislarsa gegerli olarak evlenmis kabul ediliyorlardi. Anlasma
yoniindeki iradenin sarih olarak agiklanmasi dahi sart degildi. Toplum i¢inde kari koca gibi
goriinmek kigilerin evlenme iradesinin, anlasmasiin olduguna karine tegkil ederdi, bu
evlenmenin sekli sarti degildi, evliligin varligina bir karineydi.

Somut olayda biitiin sartlar saglanmistir. Taraflar bulug c¢agina ulasmistir. Evienme
konusundaki iradelerini de agiklamislardwr. Resmi bir téren yapilmasa da bu kisiler evlidir.

ACIKLAMA:

Bazi ogrenciler bu soruda yaslar kiigiik oldugu icin evliligin gecersiz olacagini, babanin veya
Casius 'un izinin olmasi gerektigini séylemistir. Bazilart ise resmi toren yapilmadigi icin
eviiligin gecgersiz olacaginit yazmistir

b) Evlendikten sonra Silvia’min hak ve fiil ehliyetinde bir degisiklik olur mu? (Briitiis’iin
aile evladi olmadigim varsayarak cevap veriniz).

CEVAP:

Evlilik manuslu ise evlenen kadin daha once sui iuris olsa bile baba egemenligi altina girerdi.
Yani ya kocasinin ya da kocasimin pater familiasinin patria potestasina tabi olurdu. Boylece
hak ehliyetini kaybederdi. Manus yapilmamissa onceki statiistinii devam ettirirdi.

Somut olayda manus yapildigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durumda aile babasinin
olumu ile birlikte sui iuris olan Silvia bu durumunu devam ettirir. Hak ehliyetinde bir degisiklik
olmaz. Evlilik ile birlikte fiil ehliyeti de degismez.



ACIKLAMA:

Bu soruda manustan hi¢ bahsedilmeden evlilik ile birlikte Silvia 'nin hak ehliyetini kaybedecegi
yvazilmis. Fiil ehliyetini kaybedecegini yazanlar da var.

c) Silvia ve Briitiis bir giin bile ayr1 kalmadan iki yil birlikte yasasalar hak ve fiil
ehliyetlerinde bir degisiklik olur muydu, neden ve nasil? (Briitiis’iin aile evladi olmadigim
varsayarak cevap veriniz). Silvia’nmin babadan kalma malvarhg olsaydi bu malvarhginin
durumu, evlendikten sonra ne olurdu? Iki yil sonra bu konuda bir degisiklik olur muydu?

CEVAP:

Manusun kurulmasina yarayan belli igslemler vardi. Fakat bu islemler yapilarak manus
kurulmasa bile eger evlilik kesintisiz olarak en az bir yil devam etmisse bir ¢esit zamanasimi
yvoluyla manus kurulmus oluyordu. Fakat bunun icin kadinin bir yil iginde pes pese ii¢ giin evi
terk etmemis olmasi gerekiyordu. Bu yiizden manusun kurulmasini istemeyen kadin her yil ii¢
giin evi terk ediyordu. Somut olayda evlilik iki yil devam etmis ve bir giin bile ayri kalmamislar
denildigine gore birinci yilin dolmastyla manus kurulur ve Silvia Briitiis lin hdkimiyetine girer.
Bdylece hak ehliyetini kaybeder.

Manus 'un kurulmasiyla birlikte kadin, mallar: iizerindeki hakkini da kaybeder. Malvarligi
kocasina gecer. Manustan énce esler arasinda mal ayriligi rejimi varken manus ile birlikte bu
bir ¢esit mal birligine doniistiyordu. Kadimin mallarindan yararlanma ve bunlar Uzerinde
tasarruf yetkisi kocaya ait oluyordu. Somut olayda da birinci yiulin sonunda Silvia, mallart
tizerindeki hakimiyetini kaybetmistir.

ACIKLAMA:

Bu soruda bir kisim J&grenciler manustan hi¢ soz etmemis. Bazilara zamanasimindan
bahsetmemig. Bir kismi hi¢bir sey demeden iki yilin sonunda Silvia’nin Briitiis 'tin hakimiyeti
altina girecegini séylemis. Dahasi, evliligin gecersiz oldugunu, iki yilin sonunda gegerli hdle
gelecegini yazan ¢ok sayida ogrenci var. Malvarlig ile ilgili dogru degerlendirmeyi yapanlar
ise cok az.

OLAY Il- Roma’da gladyattr okulu sahibi olan Antonius, Capua sehrindeki Barcas isimli
sahistan iinii Roma’ya kadar ulasmis olan gladyator Cornelius’u satin almistir.
Anlasmaya gore Cornelius 15 giin sonra Barcas tarafindan Roma’ya getirilerek
Antonius’a teslim edilecektir. Para pesin 6denmistir.

GENEL ACIKLAMA:

Olayda bir satim sdzlesmesi bulunmaktadir. Bu sézlesmenin Roma’da bir rizai sdzlesme
oldugu, miilkiyetin gecmesi i¢in tasarruf igleminin (mancipatio veya in iuri cessio) yapilmasi
gerektiginin tespit edilmesi gerekiyordu.

Ikinci sorunun ana temasi kusurlu sonraki imkansizliktir. Bu tespitten sonra kusurlu sonraki
imkansizligin sonucu yazilmaliydi.

Uciincii soruda satim sdzlesmesinde hasarin intikali meselesi sorulmustur. Roma’da hasarmn
kime, hangi sartlarda intikal edecegi yazilmaliyda.

Dordiincii soru ayipla ilgilidir. Saticinin (Barcas’in) sorumlulugunun ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu oldugunun alt1 ¢izilmeli ve bunun sonuglar1 anlatilmaliydi.



Besinci soruda sorulan husus zapta karsi tekeffiil idi. Zapta karsi tekeffiilin ne oldugu
aciklandiktan sonra bu olayda saticinin sorumlulugu izah edilmeliydi.

Altmcer soru borcun miras yoluyla intikali, sézlesmeden donme ve alacakli temerriidii ile
ilgiliydi. Donmenin ve alacakli temerriidiiniin sartlar1 ile sonuglar1 agiklanmaliydi.

Fakat bu kurumlara temas eden 6grenci sayisi ne yazik ki cok degildi. Bilindigi {izere gerekcesiz
cevaplara puan verilmemektedir. Higbir bilgiye, gerekgeye dayanmayan, sokaktan gecen
vatandagin verebilecegi tarzda cevaplarin hi¢bir kiymeti yoktur.

Mesela 2. soruya verilen su cevaba bakalim:

“Antonius, Barcas tan borcun (pesin édedigi paranin) ifasini isteyebilir. Barcas in Cornelius u
arenaya ¢ikarip doviistiirme hakki yoktur. Parayi pesin almistir ve artik Cornelius kendi
zimmetinde degildir. Malin yararim gozetmelidir”.

Bdyle bir cevabin alacagi puan sifirdir. Tipki 5. soruya verilen su cevap gibi:

“Istihkak (rei vindicatio) davasi malikin zilyedini kaybetmesi ve haksiz zilyede sahip olan
kisiden zilyedine sahip olmak istemesinden dolayr ac¢ilir. Antonius Barcas 'tan odedigi paray
geri isteyebilir. Ciinkii Antonius bunu bilmiyordu ve 3. kisinin iyiniyeti korunur. Paranin iadesi
icin kendisi aleyhine rei vindicatio a¢ildiginda 2 tarafa da haber verilmesi gerekir”.

Bu cevaptaki yazim hatalar1 ve ifade bozukluklar1 bir yana, zapttan hi¢ s6z edilmedigi
gorlilmektedir. Bu nedenle sonug olarak alicinin saticidan 6dedigi paray: isteyebilecegi dogru
olarak yazilmis olsa bile (ki ya ister ya isteyemez yani atsa bile tutma sans1 % 50) burada bir
zapta karsi tekeffiil sorumlulugu oldugu belirtilmezse 6grencinin alacagi puan sifir olur.

1) Bu sozlesme kurulmus mudur? Kurulmamissa neden? Kurulmus ise Cornelius’un
miilkiyeti alict Antonius’a gecmis midir? Gecmemis ise neden? Ge¢misse ne zaman
gecmistir?

CEVAP:

Olayda bir satim sozlesmesi s6z konusudur. Roma’da satim sozlesmesi rizai akitlerdendi. Yani
sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin karsuikly ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmasi gerekli ve yeterliydi. Taraflarin iradesi sozlesmenin esasli unsurlari (mal ve para)
tizerinde uyusmaliydi. Real akitlerde oldugu gibi malin teslimi gerekmiyordu. Somut olayda
taraflarin iradesi belli bir bedel karsiliginda Cornelius’un satisi konusunda uyusmustur. Bu
nedenle sézlesme kurulmugtur.

Satim sozlesmesi bor¢landirict bir iglemdir. Sozlesmenin yapiimast ile birlikte miilkiyet aliciya

gecmez. Miilkiyetin ge¢mesi icin tasarruf isleminin de yapimasi gerekir. Roma’da tasarruf
islemleri, traditio (teslim), mancipatio ve in inure cessio idi. Satilan mal res mancipi ise traditio
yvetmiyor, mutlaka mancipatio veya in iure cessio iglemlerinden birinin yapilmasi gerekiyordu.

Somut olayda bu iglemlerin yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle miilkiyet ge¢memistir.

ACIKLAMA:
Bu soruda en ¢ok yapilan hatalar:
1. Teslim olmadigi igin satim gegersiz.

2. Miilkiyet teslimle gecer, teslim olmadigi icin gegmemistir.



3. Pek ¢ok ogrenci bu bir satim sozlesmesidir dedikten sonra taraflarin anlasmasi ile
sozlesmenin kurulacagini séylemis. Bu dogru. Fakat Roma Hukuku sinavinda sorulan boyle bir
soruda satimin bir rizai akit oldugunu belirtmek gerekir. Zira rizai akitler disindaki
akitlerin/sozlesmelerin sadece riza (icap/kabul) ile kurulamayacagini biliyoruz. Bu yiizden
taraflar anlastigi icin sozlesme kurulmugstur ifadesi Roma Hukuku sdz konusu olunca ¢ok genel
ve yizeysel bir cevap olur.

2) Barcas bu sure zarfinda Cornelius’u, Capua’da diizenlenen gladyator doviislerinde
arenaya cikarsa ve Cornelius baska bir gladyator tarafindan oldiiriilse, Barcas ile
Antonius arasindaki borcun ifasi bakimindan nasil bir hukuki durum ortaya cikar? Kim
kimden neyi talep edebilir? Borca konu olan edimin niteligini de yazarak aciklayiniz.

Olayda borcun konusu ferdi nitelikleri belirlenmis oldugundan bor¢ bir parca borcudur. Parca
bor¢larinda edimin imkdnsiz olmasi miimkiindiir. Imkdnsizlk sézlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢iktigi i¢in olayda sonraki kusurlu objektif imkdnsizlik s6z konusudur. Eger bu bir
kusursuz imkansizlik olsaydi bir sonraki soruda oldugu gibi saticinin bir sorumlulugu
olmayacak, satilamin hasart aliciya intikal edecekti. Fakat satict imkansizliga kusuru ile sebep
oldugu icin hasar kendi tizerinde kalir.

Sonug olarak edim, Barcas in kusuru ile imkdnsiz hale geldigi i¢in bor¢ sona ermez ancak edim
aynen ifa edilemeyecegi icin zararin tazmin edilmesi gerekir. Elbette bu zararn iginde oncelikle
odenen bedel bulunmaktadir. Bu nedenle Antonius, Barcas tan Cornelius’'un bedelinin iade
edilmesini talep edebilir.

ACIKLAMA:

Kusurlu objektif sonraki imkansizliktan soz eden ¢ok azdi. Hasar meselesine de pek temas
edilmemis. Saticimin temerriidiinden soz edilmis ancak teslim siiresi dolmadigt i¢in saticinin
temerriidiinden degil kusurlu imkansizliktan soz etmek gerekir. Pek ¢cok ogrenci, imkansizlik ve
hasardan soz etmeden Barcas’in kusurlu oldugundan bahisle paray: iade etmesi gerektigini
yazmis. Boyle bir soru sokaktan ge¢cen Ahmet Aga’ya mikrofon uzatilarak sorulsa o da bu kadar
cevabi verebilir diye diisiiniiyorum.

3) Barcas, 15 giinliik siire icinde Cornelius’u teslim etmek icin yola ¢iksa, yolda diisman
saldirisina ugrasa ve her tirlii giivenlik onlemine ragmen Cornelius diismanlar
tarafindan oldiiriilse nasil bir hukuki durum ortaya cikar? Barcas aldig1 paray: iade
etmek zorunda kalir mi, neden?

CEVAP:

Bu durumda imkdnsizlk, Kkusursuz sonraki objektif imkdnsizliktir. Roma’da satim
sozlesmesinde satilan mal teslimden once imkansiz hdle gelirse bu durumda hasardan soz
edilirdi. Sayet hasarin ortaya ¢ikmasinda saticinin kusuru yoksa hasar aliciya yiiklenirdi. Yani
alict teslim almadigi malin parasini édemek zorunda kalrdi. Odemisse yaptigi 6demeyi geri
isteyemezdi. Bu kural Isvigre ve Tiirk bor¢lar kanunlarina da aym sekilde ge¢misti. Ancak
haksiz bir kural olmasi sebebiyle elestiriliyordu. 6098 sayul Tiirk Bor¢lar Kanunu ile bu yanly
diizetilmis ve tasimirlarda hasarwn zilyetligin devri tasinmazlarda ise tescil ile birlikte aliciya
intikal edecegi kurali benimsenmistir.

Somut olayda edimin imkansizligi, Barcas in kusurundan kaynaklanmamistir. Bu durumda
borg sona erer. Hasar alicinin tizerinde kalir ve Antonius odedigi parayt geri isteyemez.



ACIKLAMA:

En ¢ok yapilan hatalar ve eksiklikler:

1. Hasardan s6z edilmemesi

2. Kusursuz sonraki imkdansizliktan soz edilmemesi

3. Biiyiik bir ¢ogunluk sadece saticimin kusuru olmadigi, her tiirlii tedbiri aldigi igin sorumlu
olmayacagin yazmis. Oysa aymi durum bugiin soz konusu olsaydr satici zilyetligin devri
(mesela teslim) anina kadar her turlu tedbiri alsa ve hicbir kusuru olmasa bile kural olarak
hasara kendisini katlanacakti. Demek ki kusurlu ya da kusursuz olmak sorumluluktan
kurtulmak igin tek bagina yeterli olmuyor. Onemli olan bu kusur ya da kusursuziuk hdline
kanunun hangi sonucu bagladiga.

4) Barcas 15 giin icinde Cornelius’u Antonius’a teslim etse, fakat Cornelius’un teslimden
once oliimciil bir hastahi@inin oldugu, bir daha asla doviisemeyecegi anlasilsa, nasil bir
hukuki durum ortaya c¢cikardi? Boyle bir durumda saticimin aliciya karsi ne gibi bir
sorumlulugu olur, saticidan hangi siireler icinde hangi davalar ile neleri talep edebilirdi?

CEVAP:

Béyle bir durumda satilanmin ayibindan séz edilir. Ayiptan séz edebilmek icin satilanin ya
liizumlu vasiflarinda veya zikir ve vaat edilen hususlarinda bir eksikligin bulunmasi ve bu
eksikligin sozlesme kurulmadan once, en ge¢ kuruldugu anda mevcut olmasi gerekir. Somut
olayda gladyator olarak satin alinan kole bir daha doviisemeyecek kadar hasta ise hem llizumlu
vasiflarinda hem de zikir ve vaat edilen hususlarda eksiklik vardir. Ote yandan ayp sonradan
ortaya ¢iksa bile sozlesme kuruldugunda kolenin hasta oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle
somut olayda satilan kéle ayplidir.

Satilan mal aypli ise saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu soz konusu olur.

Satilamin  ayipli olmast durumda Roma Hukukunda aedilis curulisler aliciya iki hak
tammiglardi. Buna gére alici;

1) Actio redhibitoria davasi ile 6 ay i¢cinde sozlesmeden donebilir, mali iade edip verdiklerini
geri alabilirdi.

Veya,

2) Actio quanti minoris veya aestimatoria davalari ile bedelden indirim talep edebilir. Bu
davann 1 yil icinde agilmast gerekirdi.

3) Sonraki donemlerde actio empti davas: ile de ayp nedeniyle ugradigr zararlarin tazmin
edilmesini talep edebilecegi kabul edildi.

Su halde somut olayda da Antonius bu yollardan birine miiracaat edebilir.
ACIKLAMA:
En ¢ok yapilan hata ve eksiklikler:



Ayiptan soz edilmemis, Bazilart ayiptan soz ederken yanlis kavramlar kullanmig. Mesela;
“ayiplanma davasi” “ayiba karsi tekerriir” “tefekkiil sorumlulugu” “alacaga karsi tekeffiil”
gibi...

G« G«

Davalar eksik ya da yanhs yazilmis veya hi¢ yazilmamus. Siireler hatali yazilmas.

5) Barcas 15 giin icinde Cornelius’u sag salim teslim etse fakat bir ay sonra Horatius isimli
sahis bu gladyatoriin ashnda kendisine ait oldugunu iddia ederek Antonius aleyhine rei
vindicatio davas1 acsa ve kazansa nasil bir hukuki durum ortaya ¢ikar. Antonius,
Barcas’tan 0dedigi paranin iadesini isteyebilir mi? Cevabimz hayir ise neden? Evet ise,
paranin iadesini isteyebilmesi icin kendisi aleyhine rei vindicatio a¢ildiginda ne yapmasi
gerekir?

Roma Hukukunda saticinin borcu mali teslim etme, miilkiyeti nakil muamelelerini yapma ve
maln rahat zilyetligini aliciya temin etme idi. Sayet satict malik degilse, milkiyeti nakil
muameleleri yapilsa bile, Roma Hukukunda gecerli olan “kimse sahibi oldugu haktan daha
fazlasint baskasina devredemez” kurali geregince miilkiyet aliciya ge¢miyordu. Bu durumda
mal teslim edildikten sonra Ustin hak sahibi digiincii kisi tarafindan alict aleyhine bir dava a¢ilir
ve mal alicinin elinden alinir veya mali rahat bir sekilde kullanmasi engellenirse zapttan soz
edilirdi. Eger iictincii kisi bir miilkiyet iddias1 ile dava acar (rei vindicatio) ve malin maliki
oldugunu ispat ederek alicinin elinden alirsa tam zapttan, sinirlt ayni hak ileri siirerek mali
rahat bir sekilde kullanmasina engel olursa kismi zapttan soz edilirdi. Béyle bir durumda belli
sartlar altinda saticinin alictya karsi zapta karsi tekeffiil sorumlulugu dogardi. Ayni sorumluluk
bugiin de vardir.

Saticinin zapta karsi tekeffiil sorumlulugunun dogabilmesi icin ilk zamanlar malin mancipatio
ile devredilmis olmasi gerekiyordu. Bu durumda alici saticiya karsi actio auctoritas adi verilen
davayr acardi. Zamanla stipulatio ile verilen garantiler yeterli sayildi. Bu durumda
stipulatiodan dogan actio ex stipulati ile malin bedeli veya iki kati istenebiliyordu. Nihayet
satim sozlegsmesinden dogan actio empti davasmmin agilabilecegi ve bu dava ile saticinin
hiisniiniyet geregi yapmasi veya vermesi gereken her seyin talep edilebilecegi kabul edildi.
Fakat bu davalarr agabilmesi icin alicinin, zapt tehlikesini yani aleyhine agilan davayt (somut
olayda Horatius 'un agtigr rei vindicatio’yu) alicinin (somut olayda Antonius’un) saticiya
(Barcas’a) haber vermesi gerekiyordu. Bu ihbar iizerine satici ya davayi iizerine almak veya
davada aliciya davada yardim etmek zorundaydi. Eger bunlart yapmazsa veya yaptigi halde
dava kaybedilirse aliciya karsi sorumlu olurdu.

Tam zapt halinde sozlesme ortadan kalkacag icin alict saticidan bazen 6dedigi bedeli bazen
de iki katini (actio empti ag¢ilmissa hiisniiniyet geregi talep edebilecegi her seyi) talep edebilirdi.

Somut olayda mancipatio yapilmamistir. Stipulatio yapilip yapilmadigina iliskin bir bilgi de
yoktur. Bu durumda eski donemlerde alici saticidan bir sey talep edemezken sonraki
donemlerde actio empti davasini agma imkdanina sahiptir.

ACIKLAMA:

Basta da ifade edildigi gibi bu soruya cevap veren égrencilerin ¢ogu zapttan hi¢ soz etmemis.
Bazilari tek kelime ile zapt vardir demis. Onemli bir kesim alicimin iyi niyetli olmasi sebebiyle
saticimin sorumlu olacagint yazmig. Ama daha biiyiik bir ¢ogunluk rei vindicatio davasini
anlatarak Horatius 'un Antonius tan koleyi alip alamayacagini izah etmis. Oysa olayda zaten



Horatius 'un davayr a¢ip kazandigi yaziyor. Yani sorulan bu degil, kile zapt edildikten sonra
alicinin saticidan hangi hiikiimlere gore neleri talep edebilecegidir.

6) Cornelius teslim edilmeden 6nce Antonius olse, geride tek mirascisi olarak kizi Julia
kalsa, gladyator doviislerinden nefret eden, bunu insan haklarmma aykir1 bulan Julia,
Cornelius’u teslim almayip parayi geri almak istese bunu yapabilir mi? Julia Cornelius’u
teslim almazsa nasil bir hukuki durum ortaya ¢ikar? Bu durumda Barcas ne yapabilir?

Antonius 'un oliimii onun borcunu sona erdirmez. Ciinkii onun borcu para borcudur. Para
bor¢lart maddi edim oldugu i¢in miras¢ilara geger. Alacak da ayni sekilde mirasgiya intikal
eder. Tek miras¢t Julia olduguna gore bu sozlesmeden dogan bor¢ ve alacak Julia’ya ge¢mistir.

Olaydan anlasildigina gore koleni parasit Antonius tarafindan Barcas’a o6denmistir. Bu
durumda Julia 'nin borcu bulunmamaktadir. Bilakis alacak kélenin teslimini isteme konusunda
bir alacagi vardir. Ancak Julia kéleyi teslim almak istememekte, sozlesmeden donerek bedelin
iadesini talep etmeyi diisiinmektedir.

Sozlesmeden donebilmek i¢in ya sozlesme ile donme hakki taminmali veya bu hak kanun
tarafindan taninmis olmalidir. Mesela saticimin temerriide diismesi veya ayipli mal teslim
etmesi hdlinde bu hak kanun tarafindan taminwr. Olayda sozlesme ile boyle bir hakkin
tamnmadig anlasiimaktadr. Kanundan dogan bir donme hakkindan da soz edilemez. Julia,
insan haklarmma aykirr buldugu icin gladyator doviislerinden hoslanmamakta ve bu yiizden
sozlesmeden donmek istemektedir. Oysa o giinkii anlayisa gére gladyator doviigleri mesru ve
hukuka uygundur. Roma Hukuku béyle bir dénme sebebi ongérmemistir. Bu durumda Julia
koleyi teslim almak durumundadr. Eger kac¢inacak olursa alacakli temerriidiine diiser. Bu
ihtimalde bor¢ sona ermez. Ancak borc¢lu edimi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Bugunku
hukukumuzda edim hakim karari ile hakimin gosterecegi yere tevdi edilir. Roma Hukukunda
ise resmi veya ozel bir yere mesela resmi bir memura, bir mabede veya magistranin tayin
edecegi yere tevdi edebilirdi. Somut olayda tevdi edilecek sey bir gladyator olduguna gore
Barcas’in yapabilecegi en dogru sey mayistraya miiracaat ederek tevdi yeri tayin ettirmektir.

ACIKLAMA:

Bu soruda donmeye ve alacakli temerriidiine temas eden ogrenci sayisi az oldugu gibi alacakll
verine alici temerriidii diyenler ve sadece temerriitten soz edip sonu¢larint agiklamayanlar da
olmustur. Bazilart bor¢lu temerriidiinden séz etmis, bazilari da Juliaya yol gostererek koleyi
azat etmesini séylemigtir.

METIN SORUSU:

Roma Hukuku’nun bugiin dahi 6rnek alinabilecek kurumlarindan ya da 6zelliklerinden
iki tanesini yazarak, varsa Turk Hukuku’ndaki karsiliklar1 ile de mukayese ederek
aciklaymiz.

Bu soru bir yorum sorusudur. Ogrencilerin Roma Hukukunu ne 6l¢iide kavradiklarini, Roma
Hukukunu bugilinkii hukukumuz ile ne dlgiide bagdastirabildiklerini, nasil bir bakis ac¢isiyla
kurumlart degerlendirdiklerini gérebilmek amaciyla sorulmus ucu agik bir sorudur. Ancak bu
soruda dikkat edilirse 6rnek alinabilecek kurumlar sorulmustur. Roma’dan giiniimiize intikal
eden kurumlar degil! Ornek alinabilecek kurumun deyince “keske bugiin de olsa”
diyebilecegimiz kurumlar akla gelir. Mesela tahkim kurumu, davalarm hizli gorilmesi,
hukukun yavas yavas degisip gelismesi, baz1 konularda verilen para cezalar1 6zellikle bazi



haksiz fiil benzerleri gibi. Ama pek ¢ok 6grenci Roma’daki bazi kurumlart gliniimiizdekilerle
karsilastirma yoluna gitmistir. Mesela censorluk niifus memurlugu ile aedilis curulislik
zabitayla karsilagtirilmastir.

Bazilar ise ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerini 6rnek vermistir. Oysa ayiba karsi tekeftiil
hiiktimleri ilk defa Romalilar tarafindan konulsa da bugiin daha ileri hiikiimler bulunmaktadir.
Her seyden Once ay1p halinde Roma’da aliciya iki hak taninirken bugiin dort hak taninmaktadir.
Bu nedenle Roma’nin ayip hiikiimlerinin 6rnek alinacak bir yonii bulunmamaktadir.

SONUC:

Ogrencilerimizden 1,5 saatlik sure icerisinde elbette bu kadar ayrintili cevaplar vermesi
beklenmemektedir. Onemli olan isin dziinii, esasini kavramis olmaktir. Bu nedenle dogru
tespitleri yapabilenlere puan verilmistir. Fakat bazi Ogrencilerin higbir hukuki gerekce
yazmadan higbir hukuki muiesseseden s0z etmeden sayfalar dolusu yazdig1 gorilmiistir. Her
sey bir yana, hak ve fiil ehliyeti ile ilgili sorulara yanlis ve eksik cevap verilmesi kabul
edilemez. Zira bu konular hukukun en temel konularidir. Ancak basta medeni hukuk olmak
iizere pek ¢ok derste anlatilan fiil ehliyetini, Roma Hukuku soyle dursun Tiirk Hukuku
bakimindan bile dogru yazamayanlar ne yazik ki az degil! Bu 6grenciler tahmin edilecegi iizere
diger sorularda da eksik, hatali ve neredeyse bombos diyebilecegimiz cevaplar vermistir.
Ozellikle bu dersi alttan alan iiciincii dordiincii simf &grencilerinin hak ve fiil ehliyeti
konusunda hata yapmalar1 kabul edilemez.

Umarim yapmis oldugumuz bu degerlendirmeler faydali olur ve biitiinlemelerde benzer hatalar
yapilmaz.

Biitiinlemeye kalan 6grencilerime simdiden basarilar diliyorum.

NOT: Biitiinlemeler final gibi olacaktir. Biitiinlemelerde daha kolay sormak gibi bir
aligkanligim bulunmamaktadir.

Prof. Dr. Sahin AKINCI



