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TALIMAT: 1. Siire 90 dakikadir. 2. Mevzuat kullanmak yasaktir. 3. Miirekkepli kalem
kullanmaya 6zen gosteriniz. 4. Gerekgesiz cevaplara puan verilmez. 5. Cevaplarimizda hukuki
kavramlar kullanmaya 6zen gosteriniz. Sokak agzi ile verilen cevaplara puan verilmez. 6.
Maddi hata dilekgesi siresi i¢inde Dekanliga verilir. Maddi hata incelemesi yapilirken sadece
not toplaminda hata olup olmadigina bakilir. Yeni bir degerlendirme yapilmaz, yapilamaz. Bu
maksatla gonderilen e-postalara cevap verilmeyecektir. 7. Sadece bir tane c¢arsaf kagit
verilecektir.

SORULAR

OLAY I- Arkadaslartyla birlikte eglenmeye giden 17 yasindaki Aykut, ayirt etme giiciinii
kaybedecek kadar i¢ki igtikten sonra evine gitmek i¢in arkadaslarindan ayrilmais, yolda giderken
insanlarin bir binaya girdiklerini gérmiis, peslerine takilarak o da girmis, herkesle birlikte buytk
bir salona girerek oturmustur. Salonda bir ressamin resimleri acik arttirma ile satilmaktadir. Bir
resim Aykut’un ¢ok hosuna gitmis, acik artirmay1 idare eden kisi” Yok mu 1 milyon veren?
deyince Aykut elini kaldirmis ve ihale onun tizerinde kalmustir.

Toplantidan sonra agik artirmayi1 diizenleyen kurum paranin 6denmesini isteyince Aykut bir
hafta sonra 6deyecegini sdylemis, kurum bu teklifi agik artirma kurallarina aykirt oldugu i¢in
kabul etmemis, bunun iizerine Aykut kavga ¢ikarmis, kavga esnasinda kurum yetkilisinin
kafasina resmi vurarak pargalamis, diger yetkiliyi de yaralamistir. Olay karakola intikal etmis,
karakola gelen Aykut’un babasi, Aykut'un bu islemi temyiz kudreti yokken yaptigini
dolayistyla islemin gegersiz oldugunu ileri siirerken karsi taraf, ihale esnasinda Aykut’un sarhos
oldugunu bilmediklerini, bilmelerinin de miimkiin olmadigini, bu nedenle kendilerinin iyi
niyetli oldugunu, kaldi ki kendi iradesiyle sarhos olan kisinin yaptig1 islemin gegerli olacagini
ileri stirmiislerdir.

S.1- Aykut’un yapmis oldugu bu satis s6zlesmesi gecerli midir? Karsi tarafin iyi niyetli olmasi
bu islemi gecerli hale getirir mi? lyi niyeti ya da kotii niyeti kim ispat eder? (15 puan)

CEVAP:

Aykut’un yaptig1 satis sozlesmesi gecersizdir. Clinkii Aykut ayirt etme giiclinii icki igmek
suretiyle kaybetmistir. Aykut bu vaziyette iken tam ehliyetsizdir. Tam ehliyetsizler hicbir
hukuki islemi yapamazlar. Yaptiklar1 islemler kesin hiikiimsiiz olur. Gergi burada Aykut ayirt
etme glciinii gegici olarak kaybetmistir. Ayrica kendi iradesi ile icki icmis ve bu duruma
diigmiistiir. Fakat hukuki islemler acisindan ayirt etme giiciiniin gecici olarak mi yoksa siirekli
olarak m1 kaybedildiginin bir énemi yoktur. Ote yandan gegici kayip halinde bir kimsenin kendi
iradesi ile ayirt etme giiciinli kaybetmis olmas1 da 6nem arz etmez. Kisi tam ehliyetsiz hale gelir
ve yaptigt hukuki islem gecersiz olur.



Kars1 tarafin iyi niyetli olmasi yani Aykut’un o esnada ayirt etme giiciiniin olmadigini
bilmemesi islemi gecerli hale getirmez. Clinkli kanun burada iyi niyete sonu¢ baglamamustir.
Kanun koyucu boyle bir durumda tam ehliyetsizi korumus, kars: tarafi korumamustir.

TMK m. 3’e gore bir hakkin kazanilabilmesi i¢in iyi niyetli olmak gerekiyorsa iyi niyet
iddiasinda bulunan taraf bu iddiasini ispat etmek zorunda degildir. Ciinkii TMK m. 3°de bir iyi
niyet karinesi konulmustur. Buna gore, karinen aksini iddia eden taraf iddiasini ispatla
ylkiimlidiir. Yani iyi niyet iddiasinda bulunan taraf degil, bu kisinin kotii niyetli oldugunu
iddia eden taraf bu iddiasin1 ispat etmek zorundadir.

ACIKLAMA:

Bu soruda o6grencilerin biiyiik bir cogunlugu Aykut’un 17 yasinda olmasi sebebiyle sinirh
ehliyetsiz oldugunu bu nedenle islemin gecersiz (askida hiikiimsiiz) oldugunu yazmis.
Aykut’un smirli ehliyetsiz oldugu dogrudur. Ancak olayda ayirt etme giiciinii kaybedecek kadar
icki igtiginden s6z edilmektedir. O hélde agik artirmaya katildig1 esnada tam ehliyetsizdir. Eger
bir kimse tam ehliyetsiz ise artik ka¢ yasinda oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Ne yazik
ki bu soruda Aykut’un tam ehliyetsiz oldugunu ¢ok az 6grenci fark etmis. Ayrica bir kisim
ogrenciler de hem sinirli ehliyetsiz oldugunu hem de ayirt etme giiciinlin olmadigimi yazmus.
Oysa bu soruya cevap verirken Aykut’un tam ehliyetsiz oldugunu yazmak, ayirt etme giiciinii
kendi iradesi ile gecici olarak kaybettigini ancak bu durumun sonuca etki etmeyecegini
vurgulamak gerekiyordu.

Aykut’un sinirli ehliyetsiz olmasi sebebiyle vasisinin onay1 ile islemin gecersiz olacagini
yazanlar da var. Elbette bu da dogru bir cevap degil.

Bu soruda haksiz fiil sorulmadig1 halde bir kisim 6grenciler haksiz fiil konusuna da girmis.
Oysa haksiz fiil 3. soruda sorulmustu. Sorular cevaplandirilirken sorulan konunun disina
cikmamak gerekir.

Iyi niyetle ilgili de oldukca garip cevaplar var. Soyle ki;

Bazi1 6grenciler herkes iddiasini ispat eder, dolayisiyla iyi niyet iddiasinda bulunan iyi niyetli
oldugunu, diger taraf ise kotii niyeti ispat eder demis ki bu hatali (biraz da kacamak) bir
cevaptir.

Ogrencilerin ¢ogu Aykut’un iyi niyetli oldugunu ispatla yiikiimlii oldugunu yazmus.
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Maalesef yine cok sayida 6grenci “hakim takdir”e eder”, “tespit davasi agilir” hatta “hakim
ispat eder” seklide cevap vermis. Yani ispat yiikiinii hakime yiiklemis. Bu sekilde cevap veren
otuza yakin 6grenci var. Dogru cevabi verebilen 6grenci sayist ne yazik ki ¢cok azdi.

Ehliyet tiirlerini tek tek agiklayanlar olmus, bu soruda Aykutun tam ehliyetsiz oldugunu
yazmak yeterliydi. Ayrmtili agiklamalar sebebiyle kimseden puan kirilmamistir ancak bu
ylizden puan da verilmemistir. Bu tiir agiklamalar sinavlarda sadece zaman kaybidir. Bu
nedenle soruda ne istendigine dikkat etmek gerekir.

S. 2- Medeni hukuktaki gecersizlik (hikimsuzluk) turlerinden her birini ve yokluk kavramini
birkag¢ ciimle ile izah ettikten sonra Aykut’un yaptig1 islemin gecersiz oldugunu farz edersek
burada nasil bir gecersizlik tiirli oldugunu, babasinin verecegi onay ile islemin gecerli héle gelip
gelmeyecegini tartisiniz. (25 puan)



CEVAP:

Yokluk bir hukuki islemin kurucu unsurlarindan birinin eksik olmasi halinde yokluktan so6z
edilir. Ornegin bir sézlesmenin kurulabilmesi icin karsilikli ve birbirine uygun iki irade
beyaninin olmamasi sozlesmeyi yoklukla malul kilar. Yokluk halinde sbézlesme hig
kurulmamistir. Bu nedenle sézlesmeyi ortadan kaldirabilmek i¢in bir yokluk davasi agilmaz.
Bu konuda ihtilaf varsa tespit davasi agilabilir.

Gegersizlik ya da diger adiyla hiikiimsiizliik tiirleri ise sunlardir:
1. Kesin Hukumsuzluk (butlan)

Bir hukuki islemin gecerlilik unsurlarindaki eksiklik ya da bu unsurlara aykirilik 0 hukuki
islemi kesin hiikiimsiiz kilar. TBK m. 27’ye aykir1 islemler, ehliyet eksikligi, sekle aykirilik
halinde kesin hiiklims(zlik s6z konusu olur.

Kesin hiikiimsiizliik kendi i¢inde tam kesin hiikiimsiizliik, kismi kesin hiikiimsiizliik olmak
tizere ikiye ayrilir. Tam kesin hiikiimsiizliikte islemin tamami kesin hiikiimsiiz iken kismi kesin
hiiklimsiizliikte bir kismi gegersiz, kalan1 gegerli olur. Fakat taraflardan birinin islemin bir
kismimin gecersiz sayilacagini bilmesi durumunda o islemi yapmayacagi varsayilabiliyorsa
islemin tamami gegersiz sayilir.

Bir de esnek hiikiimstizliik vardir. Kural olarak hiikiimsiizliigii ilgili herkes ileri siirebilir. Fakat
bazi hallerde hiikiimsiizliigii ileri siirme hakki taraflardan sadece birine taninmistir. Bu durumda
esnek hiikiimstizliikten s6z edilir. Mesela bazi tiiketici islemlerinde gegersizligi sadece
tiketicinin ileri surebilmesi gibi.

2.Eksiklik (Askida Hiikiimsiizliik/Noksanlhk/Tek Tarafh Baglamazhk)

Bir hukuki islemin kanunun aradigi unsurlarmin eksik olmasi nedeniyle baslangigta hiikiim ve
sonu¢ dogurmadigi fakat eksik unsurlarinin tamamlanmasiyla hukuki sonuglarini tam olarak
dogurdugu hallerde askida hiikiimsiizlik s6z konusudur. Ornegin erteleyici sarta bagh
islemlerde sart gergeklesmeden yapilan hukuki islem hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamaz.
Burada eksik olan unsur sartin gergeklesmesidir. Sinirli ehliyetsizlerin ya da yetkisiz
temsilcinin yaptigi hukuki islemler eksik yani askida hiikiimstizdiir. Yasal temsilcinin onay ya
da icazet vermesi ile bu tiir islemler gegerli hale gelir. Bu tiir islemlerde islemin kars1 tarafi
hukuki islemle bagl iken islemi yapan bagh degildir (tek tarafli baglamazlik). Gecerlilik
unsurlarinin tamamlanmasi i¢in makul bir siire bekledikten sonra ya da gegerlilik unsurlarimin
tamamlanmayacaginin anlasilmasi ile islemin karsi tarafi da islemle bagli olmaktan kurtulur.

3. iptal Edilebilirlik

Gegerli bir sekilde kurulan ve hiikiim ve sonu¢ dogurmaya da baslayan bir hukuki islemin
kendisine iptal hakki taninan tarafca tek tarafli bir irade beyaniyla sona erdirilebildigi hallerde
iptalden s6z edilir. Iptal genellikle hata, hile, ikrah gibi irade sakatliklar1 halinde s6z konusu
olur. Bu hak kanunun 6ngérdiigii hak diisiiriicii siire icinde kullanilir. Iptal halinde hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baglamig olan iglem, iptal hakkina sahip olan kisi tarafindan kural olarak
gecmise etkili bir bigimde ortadan kaldirilir.

Sorunun ikinci kismina gelince;



Somut olayda Aykut 17 yasindadir. Eger Aykut’un ayirt etme giicii bulunsaydi sinirli ehliyetsiz
sayilirdi ve yaptig1 islem eksik islem olacagi icin kanuni temsilci icazet (onay) vererek bu islemi
gecerli hale getirebilirdi. Fakat Aykut’un o esnada ayirt etme giicti bulunmadigi i¢in yapilan
islem kesin hiikiimsiizdiir. Kesin hiikiimsiiz islemler sonradan verilen icazet ile gegerli hale
getirilemezler. Taraflar bu islemin gegerli olmasini istiyorlarsa yeniden yapmak zorundadirlar.

ACIKLAMA:

Bu soruya tam cevap veren neredeyse hi¢ yoktu. En ¢ok kesin hiikiimsiizlik ve askida
gecersizlik yazilmis. Fakat agiklamalar yetersizdi. Kurucu unsurlarin eksik oldugu hallerde
islemin yok hiikmiinde olacagini yazanlarin sayis1 daha fazlaydi. Fakat yokluga dogru cevap
verdikten sonra kesin hiikiimstizliik halinde kurucu unsurlarin eksik oldugunu yazanlar da var.

Kesin hiikiimsiizliik (butlan), pek ¢cok 6grenci tarafindan mutlak ve nispi butlan olarak ikiye
ayrilmis. Oysa derste 1srarla iizerinde durdugumuz gibi bu ayirim dogru bir ayirim degildir.
Mutlak-nispi butlan ayirimi1 TMK tarafindan sadece evliligin butlani ile ilgili olarak yapilmigtir
ve bu da yanlig bir ayirimdir. Dogrusu, butlan ve iptal seklinde olmaliydi. Butlan ya da simdiki
adiyla kesin hiikiimsiizliik, tam ve kismi kesin hiikiimsiizliik olarak ikiye ayrilir.

Bu soruda gegersizlik tiirleri aciklanirken birbirine karistirilmis. Iptalden séz eden neredeyse
yok denecek kadar az!

Askida hiikiimstizliik izah edilirken siirekli smirli ehliyetsizin yaptig1 islem 6rnek verilmis.
Hatta bazilar1 tek askida hiikiimsiizliik hali buymus gibi anlatmis. Ornek dogru ancak yukarida
da agiklandig1 gibi daha pek ¢ok askida hiikiimsiizliikk (daha dogrusu eksiklik) hali mevcuttur.

Yine askida hiikiimsiizliik agiklanirken yapilan islemin vasinin izni ile gegerli olacagi yazilmus.
Aykut’un yaptig1 islemin de vasisinin izni ile gegeri olacagi yazilmis. Boyle bir cevap hatalidir.
Clinkii vasi sadece vesayet altindaki kisiler i¢in s6z konusu olur. Aykut 17 yasinda olduguna
gore kural olarak velayet altindadir. Nitekim olayda babasindan da s6z ediliyor. O halde somut
olay acisindan velisinin onay1 demek gerekirdi. Ama bdyle durumlarda en dogru cevap kanuni
temsilcinin onay1 demektir. Zira ilgili kisinin velayet altinda m1 vesayet altinda m1 oldugunu
bilemeyebiliriz.

S.3- Aykut’un resmi kurum yetkilisinin basina vurarak parcalamasimi ve diger yetkiliyi de
yaralamasini hukuken nasil nitelendirirsiniz? Bu yiizden Aykut sorumlu tutulabilir mi?
Cevabiniz evet ise hangi hiikiimlere gore, hangi sartlarda sorumlu tutulabilir? Hayir ise neden
sorumlu tutulamaz? (10 puan)

CEVAP:

Aykut’un her iki fiili de haksiz fiil niteligindedir. Birincisinde mala, ikincisinde sahsa zarar
vermistir. Hukuki islemlerden farkl olarak haksiz fiillerde ayirt etme giiciiniin gegici kaybi ile
stirekli kayb1 ayn1 degildir. Gegici kayip hélinde kendi iradesiyle ayirt etme giiclinii kaybeden
kisi haksiz fiillerinden sorumlu olur. TBK m. 59 hiikmiine gore ayirt etme giiciinii gegici olarak
kaybeden kisi bu sirada verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak ayirt etme giiciinii
kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.

Aykut ayirt etme giliciinii gecici olarak kendi kusuruyla kaybetmistir. Bu nedenle
gerceklestirdigi haksiz fiillerden sorumludur.



ACIKLAMA:

Bu soruda Akut’un davraniginin haksiz fiil oldugunu yazanlar bir hayli fazla. Yazilmasi
gerekmemekle birlikte haksiz fiilin sartlarini yazanlar da var. Bu da sevindirici. Aykut’un kendi
iradesi ile ayirt etme giiciinii kaybettigini bu nedenle yaptig1 haksiz fiilden sorumlu oldugunu
yazanlarin sayisi da ¢coktu. Fakat bu kaybin gegici bir kayip oldugunu, bir kimsenin ayirt etme
giiclinii kendi iradesiyle kaybedip kaybetmediginin ancak gegici kayiplarda 6nemli oldugunu
yazan ¢ok azdi. Oysa bu hususa vurgu yapilmaliydi. Ote yandan baz1 6grenciler ayirt etme
giiciniin kaybindan bile s6z etmeden, “Aykut bilerek sarhos olmustu” seklinde cevaplar
vermisler. Tespit dogru olmakla birlikte boyle bir cevap hukuki degildir. Ancak bu sekilde
yazanlara da bir miktar puan verilmistir.

Bu olayda ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden birinin yaptig1 hukuki islemler ile isledigi
haksiz fiillerin sonuglarinin ne olacagi sorulmustur. Goriildiigii izere hukuki islemler gecersiz
iken haksiz fiil sorumlulugu devam etmektedir. Bu farkin goriilebilmesi ve gerekceli olarak
anlatilabilmesi icap ederdi. Bilindigi iizer sarhos iken haksiz fiil isleyen mesela kavga eden
veya trafik kazas1 yapan pek ¢ok insan olmaktadir. Ayrica sdzlesme yaptiktan sonra sarhos iken
yaptigini sdyleyerek sozlesmenin gegersiz sayilmasit gerektigini iddia edenler de olmaktadir.

OLAY I1- Hukuk fakiiltesi 6grencisi Arda, sinmif arkadasi Behiye’nin sahilde bikinisi ile
giineslendigi anda, ona haber vermeden resmini ¢ekmis ve yine haber vermeden bir sosyal
medya platformunda, “kim takar finalleri, Behiye nin keyfi yerinde” alt yazisi ile paylagmistir.
Bunu goren Behiye ¢ok sinirlenmis aralarinda kavga ¢ikmig, Behiye “seni dava edecegim”
diyerek oradan uzaklasmistir.

S.1- Bu olayda Behiye’nin kisilik hakki ihlal edilmis midir? Cevabiniz evet ise hangi kisilik
hakki/haklar1 ihlal edilmistir? Behiye boyle bir olayda hangi davalar1 agabilir? Bu davalarin
sartlarin1 da sayarak agiklayiniz. (10 puan)

CEVAP:

Somut olayda Behiye’ nin resimleri lizerindeki kisilik haklari ihlal edilmistir. Seref ve haysiyeti
iizerindeki kisilik hakkinin ihlal edildigi de diisiiniilebilir.

Boyle bir durumda agilabilecek davalar TMK m. 25’te diizenlenmistir. Bu davalar; 6nleme
davasi, durdurma (saldirtya son verilmesi) davasi, saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davas,
maddi/manevi tazminat davasi ve saldir1 dolayisiyla elde edilen kazancin iadesi davasidir.

Onleme davasi saldir1 tehlikesinin heniiz baslamadig1 hallerde, saldirinin éniine gegmek icin
acilir. Bu olayda saldir1 gerceklesmis oldugu i¢in agilamaz.

Durdurma davasi, baslamis ve devam eden saldirilara son verilmesi i¢in ag¢ilir. Somut olayda
Behiye’nin resmi bir sosyal medya platformunda yaymlanmistir ve kaldirildigina iligkin bir
bilgi yoktur. Su halde resmin kaldirilmasi izin durdurma davasi acilabilir. Bu davanin
acilabilmesi i¢in saldirinin olmasi yeterlidir. Saldirganin kusurlu olmasi ya da bir zararin ortaya
cikmas1 gerekmez. Ancak saldir1 devam ediyor olmalidir. Sona erdikten sonra bu dava
acgilamaz.

Tespit davast ile hukuka aykir1 eylemlerle kisilik haklari ihlal edilen kisiler, sona erse bile etkisi
devam eden saldirilarin hukuka aykiriliginin tespit edilmesini talep ederler. Davaci tespit davasi



sonucunda verilen kararin duyurulmasini ya da {iglincii kisilere bildirilmesini de talep edebilir.
Tespit davasinin agilabilmesi i¢in de kusur ve zarar sarti aranmaz. Bununla birlikte Yargitay
daha sonra bir eda davasi agilacaksa tespit davasi agmakta hukuki yararin bulunmadigina
hukmetmektedir.

Behiye Arda’ya karsi manevi tazminat davasi da agabilir. Bunun i¢in Arda’nin kusurlu
olmasinin yani sira davraniginin hukuka aykir1 olmasi ve Behiye’nin manevi bir zararinin da
bulunmasi gerekir. Ayrica zarar ile Arda’nin davranisi arasinda uygun illiyet bagi olmalidir.

Agilabilecek bir diger dava maddi tazminat davasidir. Bu davada da hukuka aykirilik, kusur,
uygun illiyet bagi sartlar1 gergeklesmelidir. Ayrica Arda’nin davranisi sebebiyle Behiye maddi
bir zarar gérmelidir. Somut olayda Behiye’nin maddi zarariin olmadig1 anlagildigindan maddi
tazminat davasi agilamaz.

Arda’nin bu resmi paylasarak gelir elde ettigine iliskin bir bilgi de somut olayda
bulunmamaktadir. Bu nedenle elde edilen kazancin iadesi i¢in dava agilamaz.

ACIKLAMA:

Onleme ve durdurma davasi ile ilgili bilgiler genellikle dogru verilmis olmakla beraber
ogrencileri ¢ogunun dava isimlerini eksik yazdigi goriilmiistiir. Ayrica agilabilecek davalarin
sartlarin1 tam olarak yazan neredeyse hi¢ olmamuistir.

Arda’nin davranisinin ne tiir bir kisilik hakki ihlali oldugu sorulustur. Ancak bazi 6grenciler
sadece Behiye’nin kisilik hakkinin ihlal edildigini yazmakla yetinmistir. Oysa resim tizerindeki
hakkin ihlal edildigi yazilmaliydi. Cevap kisminda da belirtildigi Uzere bikinili resimlerin
paylasilmasi Behiye’'nin seref ve haysiyetini de ihlal edebilir. Bu tiir cevaplar da dogru kabul
edilmistir. Ayrica bazi 6grenciler 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigini yazmistir. Bu cevaba
da puan verilmistir.

S.2- Bu olayda Arda mahkemede savunma yaparken, Behiye ile arkadas olduklarini,
birbirlerinin resimlerini habersiz ¢ekerek pek cok paylasim yaptiklarini ve bu zamana kadar
hicbir sorun yasanmadigini sdylemis ve Onceden paylastiklar1i resimleri delil olarak
gostermistir. Behiye ise dnceden paylasilan resimlerin bikinili resimler olmadigini, Arda’nin
boyle bir resmi habersiz ¢ekemeyecegini ve paylasamayacagini iddia etmistir. Arda ise
cevaben, bikini ile kalabalik bir sahilde giineslenen bir kimsenin sosyal medyada bu sekilde
goriinmesinin bir sakincasi olmayacagini, bu nedenle kisilik hakk: ihlali bulunmadigini iddia
etmistir.

Buna gore, kisilige yonelik saldirilarin hukuka aykiriligint ortadan kaldiran halleri (hukuka
uygunluk sebeplerini) saydiktan sonra burada hangi hukuka uygunluk sebebinin
bulunabilecegini, somut olayda bu hukuka uygunluk sebebinin olup olmadigini tartiginiz. (15
puan)

CEVAP:

TMK m. 24’de kisilik hakki ihlali hallerinde hukuka uygunluk nedenleri; kisilik hakk1
zedelenenin rizasi, daha iistiin nitelikte bir 6zel ya da kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1 olarak sayilmustir. Ustiin nitelikli 6zel yarar kapsamina giren hukuka uygunluk



sebeplerinin baginda hakli savunma, kendiliginden hak alma (ihkak-1 hak) ve zorunluluk hali
gelmektedir. Ayrica vekaletsiz is gorme de bir hukuka uygunluk sebebidir.

Somut olayda zarar gorenin rizasi bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilir.
Rizanin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in saldiridan 6nce verilmesi gerekir. Rizanin
konusu iizerinde serbestge tasarruf edilebilen bir kisilik degeri olmalidir. Resim (zerindeki
kisilik degeri tlizerinde tasarruf edilebilecek bir kisilik degeridir. Riza agikca verilebilecegi gibi
ortiilii (zimn1) olarak da verilebilir. Somut olayda acik bir rizanin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
durumda ortiilii rizanin olup olmadigi arastirilmalidir. Arda, daha 6nce de gizlice birbirlerinin
resimlerini ¢ekip paylastiklarini s6ylemistir. Bu durumda Arda bir ortiilii rizanin bulundugunu
iddia etmektedir. Fakat Arda her ne kadar daha 6nce birbirlerinin fotograflarini haber vermeden
cektiklerini ileri siirmiigse de burada Behiye nin verdigi riza bikinili fotograflar i¢in de verilmis
sayllamaz, clinkii daha once cekildikleri fotograflarda bikinili olmadigini ifade etmistir.
Behiye’nin herkese agik bir alanda bikinili olarak giineslenmis olmasi onun fotograflarinin
cekilmesine miisaade ettigi anlamina gelmemektedir. Behiye {inlii bir kisi degildir, Behiye’ nin
bikinili fotograflarinin goriilmesinde kamusal bir yarar da bulunmamaktadir. Bu nedenle
Arda’nin iddialar gegerli degildir.

ACIKLAMA:

Bu soruda hukuka uygunluk sebeplerini tam olarak yazabilen 68renci sayisi bir hayli azdi.
Somut olayda Arda tarafindan, daha 6nce de bu tiir resimlerin paylasildig: iddia edildigine gore
zimni rizanin varhigmin tartisilmasi gerekiyordu. Bunu tartisan 6grenciler bulunmakla birlikte
cok yiizeysel agiklamalar yapanlar da vardi. Basinin sorumlulugu cihetinden olayi tartiganlar
da olmus ancak bu olayda basin yer almamaktadir. Behiye’nin kamuya mal olmus bir kisi
olmadig1 yazilmis. Bu dogrudur. Fakat kamuya mal olup olmamak, Behiye’nin bdyle bir olayda
zimni rizasinin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek bakimindan 6nemlidir. Baglantinin 1yi
kurulmasi gerekir.

METIN SORUSU:

Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi kavramlar1 hakkinda birkag cumle ile bilgi
verdikten sonra diiriistliik kuralinin fonksiyonlarindan {i¢ tanesini yazarak her birini yine birkac
ciimle ile agiklayiniz. Diirtistliik kuralinin tali bir kural olmasinin anlami nedir, bir iki cimle ile
izah ediniz. (25 puan)

CEVAP:

TMK m.2/1 hiikmiine gore herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir.

Dirtstlik kurallari; orta zekali, namuslu, makul, diiriist, giivenilir bir kisiden haklarini
kullanirken ve borglarmi yerine getirirken beklenilebilecek davranis tarzini belirleyen
kurallardir. Bu kurallar orta zekali, makul kimselerin toplumdaki karsilikli giivene, ahlaka ve
diiriistlige dayali davranislar1 sonucunda meydana gelen ve bu nedenle herkes tarafindan
benimsenen kurallardir.



Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ise TMK m 2/II’de diizenlenmistir. Hiilkme gore bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasini kanun korumaz. Bir goriise gore bir hak diiriistliik kuralina aykir
kullanilmigsa kotiiye kullanilmis olur. Bir bagka goriise gore ise bu yasak hakkin sosyal ve etik
sinirlarmi belirler, hatta uygulanacak hukuk kuralimi diizeltici bir isleve sahiptir.

TMK m. 2/1I ile haklarin kullanilmasina bir sinir ¢izilmistir. Eger bu sinir suiistimal edilerek
asilacak olursa kanun boyle bir kullanimi korumaz. Bunun sonucunda zarar goren kimse.
hakkin kétiiye kullanimini1 durdurulmasini, 6nlenmesini, bundan dogan zararin giderilmesini
isteyebilir. Fakat bu yasaga aykir1 davranisin miieyyidesi bunlarla sinirli degildir. Duruma gore
farkli miieyyideler s6z konusu olabilir. Mesela hakim, kétiiye kullanilan hakkin kullanilmamis
sayllmasina, hakki kotiiye kullananm istedigi sonucu elde etmesinin engellenmesine karar
verebilir.

Diiriistliik kurallarinin ¢ok ¢esitli fonksiyonlar1 vardir. Bazilart sunlardir:

1.Haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesinde diiriistliik kurallarina uygun hareket
edilmelidir. Aksi halde hukuk diizeni hakkin koétiiye kullanilmasini korumaz.

2.Hukuki islemlerin kurulmasinda, 6zellikle irade beyanlarinin yorumlanmasinda diiriistliik
kurali 6nem arz eder.

3. Sozlesmelerin yorumlanmasinda diiriistliik kuralina miiracaat edilir.
4. Sozlesme oncesi sorumlulugun belirlenmesinde diiriistliik kuralina bakilir.

5. Sozlesmelerin tamamlanmasinda taraflarin farazi iradesi belirlenirken diiriistliik kuralina
muracaat edilir.

6. Hukuki islemlerin tahvilinde taraflarin farazi iradesi belirlenirken diiriistliik kuralina bakilir.
7. Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda énemlidir.

8. Yan yukimlultklerin belirlenmesinde kurallarina bagvurulur.

9. Kanunlarin uygulanirken diiriistliik kuralindan yararlanilir.

10. Kanun maddeleri yorumlanirken diiriistliik kuralindan istifade edilir.

11. Kanuna kars1 hile olup olmadig1 tespit edilirken diirtistliik kurali devreye girer.

12. Bir hukuki kurumun amaca aykiri olarak kullanilip kullanilmadiginin tespitinde diristlik
kurallarina basvurulur.

Diiriistliik kuralinin fonksiyonlar1 bunlardan ibaret degildir. Medeni hukukun disinda, basta
medeni usul hukuku olmak iizere 6zel hukukun tamaminda hatta idare hukuku alaninda bile
diirtistliik kurali uygulanir ve 6nemli gorevler ifa eder.

TMK m.2/2 hiikmiine gdre bir hakkin agik¢a kotliye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.

Diiriistliik kurali tali bir kuraldir. Bunun anlami sudur: Eger bir mesele ile ilgili olarak kanunda
uygulanabilecek acik bir hiikiim varsa o hiikim uygulanir. Diiriistliik kuralina gidilmez. Her
konuda dirtstlik kuralina gitmek hukuki giivenlik ilkesine aykir1 diiser. Nadiren, ortali
bosluklarda diiriistliik kuralinin kanunu diizeltme fonksiyonu da vardir.



ACIKLAMA:

Bu soruda diirtistliik kurali ile ilgili cevaplarin ¢ogu tatmin edici degildir. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagini agiklayan 6grenci sayisi ise olduk¢a azdi. Diiriistliik kuralinin
fonksiyonlar1 ya yanlis yazilmis ya da hi¢ yazilmamisti. Baz1 6grenciler fonksiyonlari yerine
ozelliklerini yazmis. Mesela emredici olup olmadig: gibi.

Bu kuralin taliligi tizerinde derste 1srarla duruldugu, diiriistliik kuralinin her kap1y1 agan bir
maymuncuk gibi kullanilamayacagi, bir kanun hiikmii varken kural olarak diiriistliik kuralina
gidilemeyecegi defalarca anlatildig1 halde bunu da dogru yazanlarin sayis1 bir hayli azdu.
Mesela bazi 6grenciler kuralin emredici olmadigini bu nedenle tali oldugunu vs. yazmislar.

NOT: Biitiinleme sinavi da yaklasik olarak bu sinav gibi olacaktir. Sorumlulugunuzun sinirt
vs. finaldeki gibidir. Biitiinlemeye kalanlara basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Sahin AKINCI



