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TALIMAT: 1. Stre 70 dakikadir. 2. Cevaplar gerekgeli olacaktir. Gerekgesiz cevaplara dogru da olsa
puan verilmez. 3. Tikenmez kalem kullanmiz. 4. Cevaplar1 bos birakilan yerlere yaziniz. 5.
Yazilarinizin okunakli olmasina 6zen gosteriniz. Ciimle kuruluglarina ve ifadelerinize dikkat ediniz.
Cevap verirken hukuki kavramlar kullanimiz. Sokak agzi ile verilen cevaplar dikkate alinmayacaktir. 6.
Cevap anahtar1 sinavdan birkag giin sonra www.sahinakinci.com adresinde ilan edilecektir.

SORULAR

OLAY: Hal tiiccar1 (S), antika bir hali satin almak isteyen (A)’ya, aslinda yeni olan ancak
cesitli islemlerden gecirerek antika gibi gosterdigi bir haliy1 yiiksek bir fiyata satmustir.

S. 1- Bu olayda (A), (S)’den hangi hiikiimlere gore neleri talep edebilir? (A)’ya hangi
imkanlar tanimmmstir? Tiirk Hukuku ve Roma Hukuku bakiminda ayr1 ayr tartisiniz (10
puan)

Bu olayda hile séz konusudur. Hile halinde bugiinkii hukukumuzda hileye maruz kalan kisi
sozlesmeyi iptal ederek verdigi seyi geri isteyebilir. Ayrica bu yiizden bir zarar gérmiisse
zararimin tazminin de isteyebilir.

Roma Hukukunda ise baslangicta hileli islem gegerli sayiliyordu. Ciinkii eski Roma Hukukunda
ger¢ek iradeye degil beyan edilen iradeye deger veriliyordu. Fakat bunun haksiz sonuglar
dogurdugu anlasilinca gercek irade de dikkate alinmaya baslandi. Sonugta, praetorlar
tarafindan hileye maruz kalan kisiye ii¢ hak tanindi:

Bunlardan birincisi hile def’idir (exceptio dolus). Buna gore eger hileye maruz kalan borg
altina girmis ve karst taraf dava agmissa, bu davada hileye maruz kalan kigi bir def’i ileri
stirebilirdi. Praetor hile def’i ileri siirme imkdni tanir ve daval hileyi ispat edebilirse mahkim
olmaktan kurtulurdu.

Ikinci imkén eski halin iadesi (in integrum restitutio) idi. Bazi hallerde praetor, davaya bile
gerek gormeden eski halin iadesine hiikmederdi. Bu durumda o sozlesme sanki hi¢ yapilmamus
gibi basa doniiliir, taraflarin eski malvarlhiklarina yeniden sahip olmalar: saglanirdi. Bu da
verilenlerin iadesi suretiyle olurdu. Bu imkan buglnku iptale benzemektedir.

Uciincii imkadn ise hile davasi (actio dolus) idi. Bu bir ceza davasiydi. Bu dava sonucunda
mahkiim olan kisi para cezasina ¢arptirtlirdi. Ayrica aldigini da iade etmek zorunda kalirdl.
Bu para davaciya odenirdi. Bu davanmin sonuglart agirdi. Mahkiim olanin serefsizligine de
hiikmedilirdi. Bu nedenle diger yollara miiracaat edilemiyorsa bu davanin agilabilecegi kabul
ediliyordu.


http://www.sahinakinci.com/

S. 2- Bu hahiy1 (S) antika goriiniimii vermek icin 6zel olarak eskitmese, diikkdninda
yillardir kullandigi hah olsa ve fakat (A) onu goriince antika zannederek (S)’nin
yardimcisindan satin alsa yukaridaki soruya nasil cevap verirdiniz? (A) bu islemin
gecersizligini ileri siirebilir miydi? Cevabimiz hayir ise neden? Evet ise talebini hangi
hiikiimlere dayandirmasi gerekirdi? Tiirk Hukuk ve Roma Hukuku bakimindan ayr1 ayri
cevaplandiriniz (10 puan)

Boyle bir durumda hileden soz edilemez. Ciinkii saticinin aldatma kasti yoktur. Alict (4)
yvanulmistir. Boyle bir durumda hatadan (yanilmadan) soz edilir.

Bugiinkii hukukumuzda hata eden kisi, eger hatasi esash ise sozlesmeyi iptal edebilir. Bir
halinin antika zannedilerek alinmasi ve fakat 6yle olmadiginin anlasiimast halinde esasl saik
hatast (sozlesmenin konusunu olusturan seyin temel niteliklerinde hata/vasif hatasi/temelde
diigiilen hata) soz konusudur. Bu nedenle sozlesme iptal edilebilir. Su kadar ki, hileden farkl
olarak hata halinde hataya diisen kisi kendi kusuru ile hataya diismiisse, diger tarafin iptal
sebebiyle ugradigi zarari tazmin etmek zorunda kalir.

Roma’da hata halinde baslangicta islem gegerli sayiliyordu. Ciinkii gergek iradeye
bakilmryordu. Fakat sonradan hatanin consensusu ortadan kaldiran bir durum oldugu kabul
edildi. Consensus (anlasma) olmadigi i¢in sozlesmenin kurulmadigi kabul edildi.

S. 3- Bu hah ¢ok kiymetli bir antika hah olsa ve bor¢larim1 6deyemeyen (S)
alacakhlarindan mal kacirmak diisiincesiyle bu haliy1 arkadas1 (A)’ya satms gibi
yapsayd1 fakat (S) ile (A), bu satisin gercek bir satis olmadig1 konusunda anlasmis
olsalardi nasil bir hukuki durum ortaya ¢ikardi? Bu islem gecerli olur muydu? Gegerli
ise neden? Gecersiz ise bu ne tir bir gegersizlik olurdu? Roma ve Tiurk Hukuku
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (10 puan)

Béyle bir durumda muvazaadan soz edilir. Muvazaa, sozlesme yapan taraflarin iigiincii kisileri
aldatmak maksadiyla iradeleriyle beyanlar: arasinda bilerek meydana getirdikleri bir
uygunsuzluktur. Bu da iki sekilde olur. Sayet taraflar ashinda hi¢bir sézlesme yapmak
istemedikleri halde yapryormus gibi hareket etmislerse mutlak muvazaadan soz edilir.
Alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan géstermelik satis sézlesmeleri boyledir. Somut
olayda da boyle bir durum oldugu icin mutlak muvazaa soz konusudur. Muvazaanin ikinci tiirti
ise nispi muvazaadir. Nispi muvazaada taraflar aslinda bir islem yapmak isterler fakat bunu
baska bir islemin arkasina gizlerler. Miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla bagisin satig
seklinde gosterilmesinde oldugu gibi.

Muvazaanin her iki tiiriinde de gériiniirdeki islem gecersiz olur ki mutlak muvazaada sadece
gortintirdeki islem vardwr ve bu da gegerli degildir. Bu gegersizligin tiirii doktrinde tartismali
olmakla birlikte hakim goriise gére butlan yani kesin hiikiimstizliiktiir.

Roma Hukukunda ilk donemlerde muvazaali islemler de gegerli sayiuliyordu. Sonraki
donemlerde bu tiir islemlerin gecersiz sayilmasi gerektigi fikri agir basmaya basladi. Bunun
sonucunda bazi muvazaali iglemler gegersiz bazilart gegerli sayildi. Yani bu konuda genel bir
kural yoktu. lustinianus Déneminde ise gergek iradeye 6nem verilmeye baslandi ve goriiniirdeki
islem gecersiz sayildL.



S. 4- Gabin (asir1 yararlanma) nedir? Yukaridaki olayda (S), (A)’nin tecriibesizliginden
yararlanarak elindeki haliy1 gercek degerinin iki kati bir fiyata satsa gabinin varhgindan
soz edilebilir mi? Gabinin sartlarim da acikladiktan sonra Tirk Hukuku ve Roma
Hukuku agisindan konuyu ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (15 puan)

Gabin (asw1 yararlanma), iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, karst tarafin zor durumda
kalmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden istifade ederek edimler arasinda
agtk bir nispetsizlik (oransizilik) olugturulmasidr.

Aswr1 yararlanmanin ilk sarti edimler arasindaki agirt oransizliktir. Fakat oransizligin ne kadar
olmasi gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Bunun her olayda ayri ayri degerlendirilmesi
gerekir. Fakat kiiciik farkhiliklar gabine yol ag¢maz; oransizlik agik olmaldw. Yargitay
genellikle %50 lik farkliliklar: yeterli saymaktadir.

Tkinci sart ise zarar gorenin zayif durumudur. Zarar gorenin zayif durumu, zor durumda kalma
veya diistincesizlik ya da deneyimsizlik seklinde olabilir. Bunlardan biri ger¢eklesmelidir.

Son sart ise sémiirme (istifade) kastidwr. Zarar veren, diger tarafin zayif durumundan istifade
ederek ona sozlesme yaptirmis olmalidir.

Somut olayda gabinin tiim sartlar: ger¢eklesmistir. Béyle bir durumda bugiinkii hukukumuzda
kanun, zarar gorene sozlesmeyi iptal etme hakki tanimigtir. Ayrica zarar géren sozlesmeyi
tamamen iptal etmeyip edimler arasindaki oransizligin giderilmesini de isteyebilir.

Roma Hukukunda bugiinkii hukukumuzdaki gibi bir asirt yararlanma kurumuna rastlanmuyor.
Klasik Hukuk Doneminde semenin adil olmast bile aranmiyordu. Taraflar sozlesmenin bedelini
diledikleri gibi belirleyebiliyorlardl. Fakat Imparatorluk Déneminde fiyatlara miidahale
edilmeye baslandi. lustinianus Doneminde ise fahis gabin prensibi adi verilen bir prensip kabul
edildi. Buna gére bir tasinmazini gercek degerinin yarisindan daha diisiik bir bedele satan
kimse sozlesmeyi bozarak tasinmazin iadesi icin dava agabilirdi. Orta Cagda bu prensip
tasinmazi ger¢ek degerinin iki katindan daha yiiksek bir fiyata satin alan alict igin de uygulandi.

Somut olayda satilan sey tasinmaz degil, tasimir esya olan halidwr. Bu nedenle Roma
Hukukunda, lustinianus Doneminde bile bu olaya gabin hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin
degildir.

METIN SORULARI

S. 1- Hak ehliyetinin ne oldugunu tarif ettikten sonra hak ehliyetine sahip olabilmek igin
gerekli olan sartlar1 Tiirk Hukuku ve Roma Hukuku i¢in ayr1 ayr1 a¢iklaymiz. (20 puan)

Hak ehliyeti haklara sahip olabilme ve borg¢ altina girebilme ehliyetidir. Bugtinkii hukukumuzda
gergek kisiler, sag ve tam dogmak sartiyla ana rahmine diistiikleri andan itibaren hak ehliyetine
sahip olurlar. Ayrica giiniimiizde her insanin hak ehliyeti vardir ve bu alanda esitlik ilkesi

gecerlidir.

Roma Hukukunda ise sag ve tam dogumun yani sira ti¢ sart daha araniyordu. Hiir olmak, Roma
vatandasi olmak ve baba egemenligi altinda olmamak. Roma’da kolelerin, aile evlatlarinin ve
yvabancilarin hak ehliyetleri bulunmuyordu.



S. 2- Corpus luris Civilis nedir? Kimin eseridir? Bolumleri nelerdir ve bu boélumlerin ne
gibi ozellikleri vardir? (15 puan)

Corpus Iuris Civilis, Imparator Iustinianus tarafindan hazirlatilan bir hukuk eseridir. Bu eser
dort bolume ayrilmaktadir: Birinci béliimii Institutiones adun tasimaktadir. Bu boliim, hukuk
bilimine giris niteligindeki bir ders kitabi gibidir. Fakat imparatorun iradesini yansittigi i¢in
kanun giiciinde bir ders kitabidir.

Tkinci boliim olan Digesta, Kldsik Donemde yasamis hukukcularin eserlerinden bazi parcalarin
toplanmasiyla olusturulmus bir béliimdiir. Bazi eserler aynen, bazilari boliim boliim alinmgtir.
Bu parcalar genellikle somut olaylara iligkin bazi agiklamalardan olusuyordu. Fakat bu boliim
de kanun guctindeydi.

Ugiincii boliimiin adi Codex olup, bu béliim Imparator emirnamelerinden olusmaktadur.
lustinianus oncelikle ilk Codex’i hazirlatmis ve burada kendisinden o&nce yasamis
imparatorlarin  emirnamelerini  toplanmistir. Ikinci Codex’te ise kendi emirnamelerini
toplamgstir.

Dérdiincii béliim Novellae adini tasimaktadir. Bu boliim Imparator Iustinianus ‘un oliimiinden
sonra esere ilave edilmistir. Bu béliimde Corpus Iuris Civilis tamamlandiktan sonra
lustinianus 'un oliimiine kadar ¢ikardigi emirnameler yer almaktadir.

S. 3- Borg¢landirici islem (taahhiit islemi) ve tasarruf islemi kavramlarim aralarindaki
farklara da temas ederek orneklerle aciklaymiz. Roma ve Tiirk Hukuku acisindan hangi
islemlerin tasarruf islemi sayildigini belirterek bunlari kisaca agiklaymniz. (20 puan)

Islemi yapan kisinin malvarliginin pasiflerini arttiran islemlere bor¢landirici islemler denir.
Bu iglemler taraflar arasinda bir borg iligkisi kurarlar. Fakat hakka dogrudan dogruya etki
etmezler. Bir hakkin devredilmesi, muhtevasimin degistirilmesi veya sona erdirilmesi
taahhiidiinii icerirler. Hakka dogrudan dogruya etki etmedikleri i¢in ayni konuda birden fazla
bor¢landirict islem yapilabilir. Bunlarin hepsi gegerli olur. Aralarinda bir oncelik sonralik
iligkisi de olmaz. Ayrica baskasinin malr ile ilgili de gecerli bir sekilde bor¢landrici islem
vapilabilir. Dahasi, heniiz tiretilmemis seyler de borg¢landirici igleme konu olabilir.

Tasarruf islemleri ise hakka dogrudan dogruya etki eden, bir hakki devreden, sinirlandiran
veya ortadan kaldiran iglemlerdir. Bu yoniiyle malvarligimin aktiflerini azaltan islemlerdir.
Tasarruf islemi eger hakki ortadan kaldiriyor ise borglandwrici islemlerden farkli olarak ayni
konuda ikinci bir tasarruf islemi yapilamaz. Yapilirsa ilki gegerli olur. Hakkr simirlandiran
tasarrufislemleri birden fazla yapilabilir. Bu durumda ilk yapilan onceliklidir.

Tasarruf iglemlerini yapabilmek icin tasarruf yetkisine ihtiya¢ vardir. Bor¢landirict iglemlerde
boyle bir yetki aranmaz ayrica tasarruf islemleri alaninda sinirli say ilkesi gegerlidir. Ancak
kanunda diizenlenen tasarruf islemleri yapilabilir. Oysa borg¢landwrici islemler alaninda
bugunkl hukukumuzda akit serbestisi ilkesi gecerlidir.

Bugiinkii hukukumuzda tasarruf islemleri; tasmirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise
tescildir. Roma Hukukunda ise eger mal bir res mancipi ise tasarruf islemi mancipatio veya in
iure cessio idi. Res nec mancipilerde ise traditio yani teslimdi.



