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TALIMAT: 1. Siire 70 dakikadir. 2. Cevaplar gerekgeli olacaktir. Gerekgesiz cevaplara dogru da olsa
puan verilmez. 3. Tikenmez kalem kullanmmiz. 4. Cevaplari bos birakilan yerlere yaziniz. 5.
Yazilarinizin okunakli olmasina 6zen gosteriniz. Ciimle kuruluslarina ve ifadelerinize dikkat ediniz.
Cevap verirken hukuki kavramlar kullaniniz. Sokak agzi ile verilen cevaplar dikkate alinmayacaktir. 6.
Cevap anahtar1 sinavdan birkag giin sonra www.sahinakinci.com adresinde ilan edilecektir.

SORULAR

OLAY:

Pompei’de oturan (S)’nin, gladyatér doviislerinde ¢ok tinlenen Titius ile Servius isimli iKi
kolesi vardir. Koélelerin iiniinii, (S)’nin Roma’da oturan arkadasi (A) duymustur. Pompei’ye
giderek (S)’yi ziyaret etmis ve bu iki koleyi satin almak istedigini sOylemistir. Fiyatta
anlasilmistir. Anlagmaya gore Titius (A)’ya bir hafta sonra teslim edilecektir.

Besinci giin (S)’nin igyeri bir grup haydut tarafindan basilmis ve Titius dldiiriilmiistiir. Servius
ise kacarak canmmi kurtarmistir. Bir hafta sonra (S), Servius’u teslim etmis, Titius’un
oldiriildiigiinii sdylemistir. Bunun iizerine (A), Titius’un parasini geri istemistir.

S. 1- Bu olayda (A), Titius icin 6dedigi parayi geri isteyebilir mi, neden? (10 puan)

Bu olayda bir hasar meselesi ile karsi karsiya bulunuyoruz. Eger satilan sey teslimden once
satictmin kusuru olmadan zarar goriir veya yok olursa buna hasar adi verilir ve bu hasara kimin
katlanacagi problemi ortaya ¢ikar. Bugiinkii hukukumuzda bor¢ par¢a borcu ise ve satilan bir
tasmmirsa, zilyetligin devrine kadar hasar saticiya aittir. Yani satima konu olan sey telef olursa
satict ticreti isteyemez, almigsa iade eder. Roma Hukukunda ise kural tam tersineydi. Teslime
kadar gegen siirede sayet saticinin kusuru olmadan satilan hasar goriirse hasar aliciya ait
olurdu. Artis olursa yarar da aliciya aitti. Belirtelim ki bu kural satima 6zgii bir kurald.

Somut olayda bir satim sozlesmesi yapilmuistir. Belirli bir kéle satildigi icin (S) 'nin borcu par¢a
borcudur. Kélenin o6lmesinde saticimin kusurunun olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
kélenin hasart alicrya geger. Yani alici (A), odedigi parayr geri isteyemez.

S. 2- Sayet bir hafta gectigi halde (S) koleleri teslim etmese, haydutlarin baskim 9. giin
olsa ve Titius oldiiriilseydi nasil bir hukuki durum ortaya c¢ikardi? Bu ihtimalde Titius’un
parasi geri istenebilir miydi, neden? (10 puan)

Bu ihtimalde saticimin temerriidiinden soz edilir. Ortaya ¢ikan hukuki durum saticinin
temerriidii ve buna bagh olarak hasar meselesidir. Her ne kadar Roma Hukukunda, satim
sozlesmesinde kural olarak hasar aliciya ait olsa da satici temerriide diismiisse hasar saticinin
tizerinde kalyyordu. Satici bu durumda beklenmeyen haller dolayisiyla gelen zararlardan bile
sorumlu tutuluyor ancak miicbir sebepten sorumlu tutulmuyordu. Bu olayda haydutlarin
baskint miicbir sebep degil, beklenmeyen hal olarak degerlendirilir. Bu nedenle artik hasar
saticimin tizerinde kalir ve alici 6dedigi parayi geri isteyebilir.
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S.3- (A)’min satin aldig1 sey iki kole degil de iki koyun olsaydi, yukaridaki sorulara
vereceginiz cevap degisir miydi, neden? (10 puan)

Bu ihtimalde bir cins borcunun varligindan soz edilir. Roma Hukukunda kabul edilen “genus
non perit” (cins telef olmaz) ilkesi geregince cins borcunun hasara ugramayacagi kabul
ediliyordu. Bunun sonucunda o cinsten seyler yeryiiziinde mevcut oldugu miiddetce satici
satima konu olan seyi bulup teslim etmek zorundaydi. Bunun anlami ise hasarin saticinin
tizerinde kalmasiydi. Satict ya borcunu ifa etmek ya da aldigi parayt geri vermek zorundaydi.

S. 4- (A) Servius’u teslim almistir. Bu teslim ile Servius’un miilkiyeti (A)’ya gecmis midir,
neden? (10 puan)

Roma’da kéleler res mancipi mallardan sayiiyordu. Res mancipilerin miilkiyetinin devri i¢in
teslim (traditio) yeterli degildi. Mancipatio veya in iure cessio muamelelerinden birinin
vapilmasi gerekiyordu. Bu olayda zikredilen muamelelerin yapilmadigi anlasildigindan
miilkiyet (A) 'va ge¢mez.

S. 5- (A), Servius’u arenada doviise ¢cikarmustir. Bunu goren (U), Servius’un ashnda
kendisine ait oldugunu, elinden kactigini ve o giine kadar bulamadigimi iddia ederek dava
acmistir. Bu davanin sonucunda (U) iddiasii ispat etmistir.

a) Bu olayda (U)’niin (A) aleyhine actif1 divanin adi ne olabilir? Tiirkcesini ve Latincesini
birlikte yaziniz. Bu davayi kim kime karsi agabilir? (10 puan)

Bu dava istihkak (vei vindicatio) davasidir. Istihkak davasini maln zilyetligini kaybetmis olan
malik, haksiz zilyede karsi acabilir.

b) Bu davada hakim Servius’un (U)’ye iadesine karar verir mi? (A)’mmn iyi niyetli
olmasimin hakimin karan iizerinde bir etkisi olabilir mi? Roma Hukukunda bu konuda
gecerli olan kural nedir? Ac¢iklayiniz. (10 puan)

Bu davada hédkimin, Servius'un (U)’ye iadesine karar vermesi gerekir. Bu konuda Roma
Hukukunda gecerli olan kural, “hi¢ kimse sahip oldugu haktan daha fazlasim baskasina
devredemez” kuralidwr. Bu kural geregince, kélenin sahibi olmayan (S)’nin bu kbélenin
miilkiyetini gegerli bir bigcimde devretmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yapilan devir
(tasarruf) islemi gecersiz olur. (A) min iyi niyetli olmast sonucu degistirmez. Zira Roma
Hukukunda iyi niyetle iktisap kabul edilmemis, iyi niyete bizim hukukumuzdaki gibi bir sonug
baglanmamusti.

¢) (U)’niin a¢tig1 dava sonucunda hikim Servius’un (U)’ye teslimine karar verirse (S)’nin
(A)’ya karsi ne tiir bir sorumlulugu olabilir? Bu sorumlulugun sadece adim yaziniz. (10
puan)

Bu ihtimalde zapttan soz edilir ve (S) 'nin zapta karsi tekeffiil sorumlulugu dogar.



Metin Sorulari:

S. 1- Manus islemi nedir? Ne gibi sonuclar: vardir? Bu islemin tarihi siirecte 1907 tarihli
Isvicre Medeni Kanunu ile kabul edilen mal rejimlerine ne gibi bir etkisi olmustur? 1926
tarihli Tirk Medeni Kanunu ile mal rejimi konusunda hangi gerekge ile nasil bir rejim
benimsenmistir? (10 puan)

Manus, Roma Hukukunda evlenen kisiler arasinda yapilan bir iglemdi. Bu islemin yapilmasiyla
kadin, mallar: ile birlikte kocasinin veya kocasi aile evlad: ise kocasimin aile babasinin
hakimiyeti altina girerdi. Boylece, sayet kadin evlenmeden once baba hakimiyeti altinda degilse
yvani sui iuris ise bu ozelligini yitirirdi. Sui iuris olan kadinin hak ehliyeti ve mal varligi vardi.
Fakat manus isleminin yapimasiyla kadin hak ehliyetini kaybederdi. Eger manus yapilmazsa
hak ehliyeti devam ederdi. Mallari iizerindeki miilkiyet hakki da devam ederdi. Bu ihtimalde
kari-koca arasinda mal ayriligi rejimi gecerli olurdu. Manusun yapilmasiyla birlikte mal
ayriligi bir ¢esit mal birligine doniistir ve kadimin mallart iizerindeki tasarruf yetkisi kocasina
gecmis olurdu.

1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu 'nda ii¢ tane mal rejimi kabul edilmisti. Bunlar; mal birligi,
mal ayriligi ve mal ortakligi idi. Eger esler farkli bir se¢cim yapmamiglarsa mal birligini se¢mig
sayihrlard. Iste bu mal birligi rejiminin kaynagi Roma Hukukundaki manus islemiydi.

Tiirk Milleti yiizlerce yil, Islam Hukukunun da benimsedigi mal ayriligi rejimi ile idare
edilmigti. Ayrica mal birligi rejimi kadin i¢in haksiz sonuglar doguran bir rejimdi. Bu nedenle
1926 tarihli Medeni Kanun kabul edilirken, Isvicre'dekinin aksine, esler farkli bir secim
yapmamuslarsa mal ayriligini se¢mis sayilacaklar: kurali benimsendi. Boylece kadinlarin kendi
mallari tizerindeki tasarruf yetkileri ellerinden alinmamaus oldu.

S. 2- Evlenme ehliyet ve engellerini Roma Hukuku, Tiirk Hukuku ve Islam Hukuku
acisindan mukayeseli olarak ac¢iklaymiz. (10 puan)

Evilenebilmek icin gerekli olan sartlara evlenme ehliyeti adi verilir. Evienebilmek icin bu
sartlari saglamak gerekir. Fakat bir de evienme yasaklari vardir. Evlenme ehliyetine sahip olan
kisi, aralarinda evlenme yasagi olan kigilerle evlenemez.

Evlenme ehliyetine sahip olabilmek igin her ii¢ hukuk sisteminde de aywt etme giiciine sahip
olmak gerekir. Fakat bu yetmez: Belli bir yasa ulasmis olmak da gerekir. Roma Hukukunda ve
Islam Hukukunda bu yas, bulug cagi olarak kabul edilmisti. Buliig ¢cagi, Roma’da, kizlarda 12,
erkeklerde 14 yas olarak kabul edilivordu. Islam Hukukunda iizerinde ittifak edilen bir yag
bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda ise bir kimsenin kanuni temsilcisinin izni ile evlenebilmesi
icin 17; kendi basina evlenebilmesi igin 18 yasini tamamlamis olmasi gerekir. Olaganiistii
durumlarda 16 yasini dolduran bir kimsenin evlenmesine hdkim tarafindan izin verilebilir.

Roma’da evlenme ehliyetine sahip olmak i¢cin kole olmamak da gerekiyordu. Ayrica kural
olarak yabancilar bir Romali ile evienemiyordu. Bugiinkii hukukumuzda evienebilmek igin
vatandas olmak sart degildir. Fakat Islam Hukukunda Miisliiman kadin gayrimiislim erkekle
evlenemez. Miisliiman erkek ise ehli kitap olmak sartiyla bir gayrimiislim kadinla evienebilir.

Evlenme engellerine gelince; Roma ve Tiirk Hukukunda evli olmak bir evlenme engelidir. Islam
Hukuku'nda evli kadin ayni anda ikinci bir erkekle evienemezken evli erkegin ayni anda dort
kadinla evlenmesine izin verilmistir.



Her Ug¢ hukuk sisteminde de alt soy-iist soy hisimlig ile GUglncl dereceye kadar yan soy hisimligt
bir evlenme engelidir. Ayrica eslerden biri digerinin alt ve iist soyu ile evienemez.

Roma Hukukunda ve bugiinkii Hukukumuzda evlathk iligkisi (Roma’da ayni zamanda
Hristiyanliktan sonra vaftiz babasi olmak) evlenme engeli iken Islam Hukukunda eviathk iliskisi
degil siit kardesligi evlenme engelidir. Zira Islam Hukukunda evlat edinme miiessesesi kabul
edilmemistir.

Bugiinkii hukukumuzda evlilik sona ermisse kadin, kural olarak, ii¢ yiiz giin ge¢meden
evlenemez. Ayrica akil hastaligi da bir evienme engelidir. Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi
sakinca bulunmadigint resmi saglk kurulu raporu ile belgelemedikleri siirece evlenemezler.

S. 3- Temsil ne demektir? Dogrudan temsil, dolayh temsil ve yetkisiz temsil kavramlarini,
hukuki sonuglar ile birlikte aciklayimiz. Roma’da hangi temsil tiirii biliniyordu, neden?
(10 puan)

Temsil, bir kimsenin baskasi i¢in hukuki islem yapmasidir. Dogrudan temsilde temsilci kendi
adina fakat temsil olunan adina hukuki islem yapar. Bu islemin sonuglar: dogrudan dogruya
baska bir isleme gerek olmaksizin temsil edilenin iizerinde dogar. Yani temsil edilen iglemin
vapilmasiyla birlikte hak sahibi olur ve bor¢ altina girer. Mesela bir sozlesme yapilmissa bu
sozlesmeden dogan haklar bagka bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan dogruya temsil edilene
ait olur. Temsil edilen aym sekilde bor¢lardan da sorumlu olur. Dogrudan temsilde temsilci
yvapilan islem dolayisiyla ne hak sahibi olur ne de borg altina girer.

Dolayli temsilde ise temsilci, temsil edilen hesabina ve fakat kendi adina islem yapar. Kendisi
ile hukuki iglem yapilan tigiincii kisi temsil edileni bilmez. Bunun sonucunda énce temsilci hak
sahibi olur ya da bor¢ altina girer, Sonra bu hak ve bor¢lart ikinci bir iglemle temsil edilene
devreder. Mesela temsilci, alici sifatiyla bir satim sozlesmesi yapmissa, saticidan mali teslim
etmesini ve miilkiyeti nakletmesini temsilci talep edebilir. Satici da parayt temsilciden ister.
Yapilan devir isleminden sonra once temsilci malik olur. Temsilci ikinci bir islem ile miilkiyeti
temsil edilene devreder.

Roma Hukukunda dolayli temsil biliniyor ancak dogrudan temsil bilinmiyordu. Bunun bazi
sebepleri vardi. Birincisi; Romalilar koleleri vasitasiyla iglem yaptiklar: ve kolenin iktisap
ettigi seyler dogrudan dogruya efendiye ait oldugu icin boyle bir temsil tUrline ihtiyac
duymuyorlard. Ikinci, borcun ifa edilmemesi hdlinde bor¢clunun sorumlulugu oldukca agirdi.
Bu nedenle bir kimsenin ancak kendisi i¢in bor¢ altina girebilecegi kabul ediliyordu. Ugiinciisii
de sozlii akitlerde kullanilan sozlerin mutlaka bizzat sézlesmenin taraflarinca séylenmesi
gerekiyordu.

Yetkisiz temsile gelince, bir kimse kendisine temsil yetkisi verilmedigi halde baskasi adina islem
yaparsa veya verilen yetkinin simirlarini asarsa yahut yetkisi sona erdigi halde temsil adina
islem yapmaya devam ederse yetkisiz temsilden soz edilir. Yetkisiz temsil halinde yapilan iglem
kural olarak temsil edileni baglamaz. Fakat temsil edilen bu isleme icazet vererek islemi gecerli
hale getirebilir. Ayrica temsil edilen ile iiciincii kisi arasinda dis temsil iligkisi kurulmugsa ve
tictincii kigi iyi niyetliyse temsil edilen kural olarak bu islem ile bagli olur ve boylece iiciincii
kisi korunur.



