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TALIMAT: 1. Siire 70 dakikadir. 2. Cevaplar gerekgeli olacaktir. Gerekgesiz cevaplara dogru
da olsa puan verilmez. 3. Tikkenmez kalem kullanimiz. 4. Cevaplar1 bos birakilan yerlere
yaziniz. 5. Mevzuat kullanmak serbesttir. Ancak bilgisayar c¢iktisina izin verilmez. 6.
Yazilarmizin okunakli olmasina 6zen gosteriniz. Ciimle kuruluslarina ve ifadelerinize dikkat
ediniz. Cevap verirken hukuki kavramlar kullaniniz. Sokak agzi ile verilen cevaplar dikkate
alinmayacaktir. 7. Cevap anahtar1 sinavdan birkag¢ giin sonra www.sahinakinci.com adresinde
ilan edilecektir.

SORULAR
OLAY I:

Alperen yemek yemek i¢in bir lokantaya girmis ve paltosunu vestiyerdeki gorevliye teslim
etmistir. Gorevli, yanliglikla paltoyu ayni lokantada yemek yiyen Binyamin’e vermistir.
Biinyamin dikkat etmeden kendi paltosu zannederek Alperen’in paltosunu almis ve evine
gotiirmiistiir. Evde temizlik yapan ve eski esyalar1 elinden ¢ikarmak isteyen Biinyamin’in esi,
Biinyamin’in zannettigi paltoyu bah¢ivan Cavit’e hediye etmistir.

Bir siire sonra olay anlasilmis ancak Cavit bu paltonun miilkiyetini kazandigin1 iddia ederek
paltoyu Alperen’e vermek istememistir.

SORULAR:

1. Cavit’in paltonun maliki olup olmayacagini, Alperen’in paltoyu geri alabilmek icin
kime kars1 hangi siire icinde hangi davayi agabilecegini, tartisimiz. (20 puan)

Lokanta ¢alisani olan vestiyer gorevlisi, zilyet yardumicisidir. Zira palto Uzerinde zilyetlik
iradesi veya paltoyu almakta herhangi bir yarart bulunmamaktadir. O, paltoyu Alperen icin
sadece belli bir siireligine saklamaktadir. Eger bu kisi lokantanin ¢alisani olmaywp da saklama
sozlesmesi geregi paltoyu almuis olsaydi, bu durumda baskast icin zilyet haline gelirdi.

Paltoyu alan vestiyer gérevlisi zilyet olmadigindan, emin sifatiyla zilyet sifatini kazanmasi da
miimkiin degildir. Bir an i¢in vestiyer gorevlisinin zilyet oldugu kabul edilse bile Biinyamin’e
yvanlis palto verildigi i¢cin palto yine Alperen’in elinden rizast ile ¢tkmis olmaz. Bu durumda
Cavit, iyi niyetli bile olsa mulkiyeti kazanamaz. Dolayisiyla, paltosu elinden iradesi disinda
¢tkan Alperen, paltonun hdlihazirdaki dogrudan zilyedine bes yul icinde tasinir davast ag¢abilir.
Alperen’in Cavit aleyhine istihkak davasi a¢mas: da mimkindir. Fakat zilyetlik gasp
edilmediginden zilyetlik ddvalarint agamaz.

2. Alperen’in Cavit’e yoneltecegi paltonun iadesi talebinin kapsami hangi hiikiimlere
gore belirlenecektir? Paltonun Cavit tarafindan engellenemeyecek bir kaza sonucu

yanmis olmasinin Cavit’in sorumluluguna etkisi ne olur? Bu sorumlulugunun sartlari
nelerdir? (10 p.)

Haksiz zilyede iade talebinin yaninda yoneltilebilecek yan talepler TMK m. 993-995 de
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimlerde haksiz zilyedin sorumlulugu iyi niyetli olup olmamasina
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bagh olarak farkli sekilde diizenlenmistir. Cavit'in, zilyetliginin haksiz oldugunu bildigi
varsayildiginda iyiniyetli oldugu séylenemez. lyi niyetli olmayan haksiz zilyet geri vermekle
yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmast yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar
karsiliginda tazminat demekle yiikiimliidiir (TMK m. 995/1). Bu kapsamda Cavit, paltonun
yok olmasindan veya hasara ugramasindan kusuru olmasa da sorumludur. Sorumlulugun
dogmast icin zarar ile kotii niyetli zilyetlik arasinda bir illiyet bagr bulunmasi yeterlidir.

3. Cavit’in kendisine Alperen tarafindan dava agilana kadar paltonun Alperen’e ait
oldugundan haberdar olmamasi1 yukarida vereceginiz cevabi etkiler mi? Nasil
aciklayimz. (5 p.)

Cavit'in, palto iizerindeki zilyetliginin haksiz oldugunu bilmemesi ve bilecek durumda
olmamasi halinde iyi niyetli haksiz zilyetlikten soz edilir. Bu ihtimalde haksiz zilyet, TMK m.
993 geregi sadece elinde kalanlart iadeyle yiikiimliidiir. Somut olayda, palto Cavit'e hediye
edilmigtir. Cavit, paltonun hak sahibi olmayan kisi tarafindan kendisine hediye edildiginden
stiphelenmiyorsa, bu durum ozen yiikiimliiliigiiniin kapsamini asacagindan Cavit bunu
arastirmak zorunda degildir. Bu sebeple, Cavit'in iade yiikiimliiliigii iyi niyet kapsaminda
degerlendirilmeli ve Cavit, elinde kalanlarla sorumlu tutulmalidir. Palto yandig icin iade
yiikiimliliigii de ortadan kalkar.

OLAY II: Ayyiice’nin Istanbul’da babadan kalma biiyiik bir arsast bulunmaktadir. Bu arsaya
g6z diken GoOzde, sahte bir kimlikle, kendisini Ayyiice gibi tanitarak noterden Biilent adina bir
vekalet ¢ikarmistir. Biilent, Ayyiice’nin vekili sifatiyla tapuya gitmis ve arsayr Ciineyt’e
satmigtir. Emlakc¢ilik yapan Ciineyt bir yil sonra bu civarda ingaat yapmak isteyen miiteahhit
Mustafa’ya satmaistir.

SORULAR:

1. Ciineyt bu arsanin miilkiyetini kazanabilir mi? Cevabiniz evet ise hangi hiikme
gore ve hangi sartlar altinda kazanabilir? (15 puan)

Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya ayni hak kazanan iigiincii kiginin
bu kazanimi korunur. (TMK m. 1023). Hiikmiin uygulanmasmin ilk sarti tapu sicilinde yolsuz
bir tescil bulunmasidir. Somut olayda bu sart ger¢eklesmediginden Cineyt TMK m. 1023
uyarinca arsamin miilkiyetini derhal kazanamaz. Ancak Ciineyt’in iyi niyetli olmasi halinde
tasinmazin olagan kazandwrict zamanasimi yoluyla iktisabt mumkun olabilir. Bunun igin
Ciineyt’in arsa iizerinde zilyetligini davasiz araliksiz olarak on yil siireyle siirdiirmiis olmasi

gerekir (TMK m. 712).

2. Mustafa bu arsanin miilkiyetini kazanabilir mi? Cevabiniz evet ise hangi hilkme
gore hangi sartlarda kazanabilir? Hayir ise neden kazanamaz? (15 puan).

Mustafa yoninden arsanin miilkiyetinin kazanilmasi TMK m. 1023 uyarmca miimkiin olabilir.
Bu sebeple TMK md. 1023 sartlarvun somut olayda gercgeklesip ger¢eklesmedigi

incelenmelidir. Arsamin miilkiyetinin TMK m. 1023 uyarinca aslen kazanilmasi i¢in oncelikle
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tapu kiitiigiinde ayni hakka iliskin yolsuz bir kayit olmalidir. Yolsuz kayda dayanilarak bir ayni
hak iktisap edilmelidir. Ugiincii kigi iyi niyetli olmaldwr. Uciincii kiginin kazanimi hukuki
islemin diger gecerlilik kosullarini saglamalidir. Bu kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekir.
Somut olayda Mustafa iyi niyetlidir. Tapudaki yolsuz kayda giivenerek tapu kiitiigiinde malik
olarak yazilmigtir. Hukuki islemin diger gecerlilik kosullarina iliskin bir sakatliktan
bahsedilmemektedir. Bu gerekgelerle arsamin miilkiyeti Mustafa tarafindan TMK m.1023

uyarmca aslen kazanilmistir.

3. Tapu sicilinin tutulmasindan dolayr devletin sorumlulugu ne tiir bir
sorumluluktur? Sartlar1 nelerdir? Bu olayda Ayyiice’ye Kkars1 devletin
sorumlulugu olur mu? Arsanin Ciineyt’in iizerinde kayith oldugu donem ve
Mustafa’ya devredildigi donem icin ayr1 ayr1 cevaplandiriniz (25 puan)

Tapu sicili tutmakla yiikiimlii hazinenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir (TMK m.
1007). Hazinenin tapu sicilinin hukuka aykirt tutulmasindan sorumlu tutulmasi icin tapu
sicilinin tutulmasi ile olugan zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmas: gerekir. Sahte
vekaletname veya sahte bir veraset ilamina dayanilarak yapilan devirler dogrudan sicil dist
sebeplerdir. Ciineyt’e yapilan devir yoniinden bu durum soz konusudur. Bu tur durumlarda
TMK m.1007 ’nin uygulanp uygulanmayacagi ogretide tartismalidir. Oguzman’a gore sahte
vekéletle yapilan devirlerde tapu sicilinin yanlis tutulmasindan soz edilemeyecegi icin Devletin
sorumlulugu dogmaz. Devletin sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin sahteligin ilk bakista
anlagilabilecek olmasi ve memurun gerekli incelemeyi yapmamasi gerekir. Ama Yargitay ve
ogretinin bir kismi Sahte vekadletname ile yapilan devirlerde devleti sorumlu tutmaktadir. Bu
gortigiin gerekgesi miilkiyet hakkini Anayasa ile teminat altina alan demokratik hukuk
devletinin bu tirden zararlar: tazmin etmesi gerektigi diisiincesidir. Yine zararin ortada
kalmamasi saglanmak istenmektedir. Somut olayda Ciineyt tarafindan miilkiyet kazanilmadig
icin Ayyiice’nin bir zarart dogmamistir. Mustafa ' nmin miilkiyeti kazandig diisiiniildiigiinde
meydana gelen zarar dogrudan tapu sicilinin tutulmasindan dogmus olacaktir Ayyiice nin

zararindan TMK m. 1007 uyarinca devlet sorumlu olacaktir.

OLAY IlI: Smirli Sorumlu Hukukcular Yapir Kooperatifi’nin elli iiyesi bulunmaktadir.
Kooperatif, liyelerin ev sahibi olabilmesi amaciyla kurulmustur. Kooperatif kurulduktan sonra
Istanbul’dan bir arsa satin almarak Kooperatif adina kaydedilmistir.

SORU: Bu arsanin iizerinde nasil bir miilkiyet tiirii bulunmaktadir ve miilkiyet kime
aittir, neden? (10 puan)

Kooperatif tiizel kisiligi olan bir ézel hukuk tiizel kisisidir. Bu itibarla kendisine ait hak ve
borclara sahiptir. Satin alinan arsanin maliki kooperatif tiizel kisiligidir. Kooperatif tlzel
kigiliginin miilkiyeti tek basina miilkiyet tiiriindendir.



