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TALIMAT: 1. Siire 60 dakikadir. 2. Cevaplar gerekgeli olacaktir. Gerekgesiz cevaplara dogru da olsa
puan verilmez. 3. Tikenmez kalem kullanmmiz. 4. Cevaplari bos birakilan yerlere yaziniz. 5.
Yazilarinizin okunakli olmasina 6zen gosteriniz. Ciimle kuruluslarina ve ifadelerinize dikkat ediniz.
Cevap verirken hukuki kavramlar kullaniniz. Sokak agzi ile verilen cevaplar dikkate alinmayacaktir. 6.
Cevap anahtar1 sinavdan birkag giin sonra www.sahinakinci.com adresinde ilan edilecektir.

SORULAR

OLAY: Dostlarina ziyafet vermeyi diisiinen Efendi (E), kolesi Servius’u, eline bir liste vererek
aligverig yapmasi i¢in (A)’nin kasabadaki diikkkanina gondermistir. (A), diikkkana kolesi Titius’u
birakarak evine gittigi i¢in Servius, Titius ile konusarak listedeki malzemeleri satin almistir.
Fakat malzemeler 750 sesters tutmustur. Servius’un 500 sesters peculiumu vardir. Fakat yanina
para almay1 unutmustur. Bunun iizerine ‘yarin gelir oderiz” diyerek malzemeleri alip
diikkandan ayrilmistir.

Aciktigini fark eden Servius, yolda (B)’nin hanina ugrayarak karnin1 doyurmus 20 sesters tutan
yemek parasini “yarm 6deriz” deyip tekrar yola ¢ikmistir. Bu esnada evden diikkanina gelen
(A), kolesi Titus’un para almadan malzeme verdigini 6grenince ¢ok kizmus, Titius’a, Servius’u
bularak malzemeleri geri almasini sdylemistir. Yolda Servius’a yetisen Titius malzemeleri geri
istemis, fakat vermeyince kavga ¢ikmig, Servius Titius’u 6ldiirmiistiir.

Servius’un degeri 1000 sesters, Titius’un degeri ise 1500 sesterstir.

S. 1- Roma Hukukunda koélelerin hukuki islem ehliyeti var midir? Yoksa neden yok?
Varsa kolelerin bu islemler sonucunda elde ettikleri seyler kime ait olur, neden? (10 puan)

Roma’da kélelerin hak ehliyetleri olmamakla birlikte insan olduklar: igin hukuki islem
vapabilecekleri ve haksiz fiil igleyebilecekleri kabul ediliyordu. Yani hukuki islem ehliyetleri
vardi. Fakat hak ehliyetleri, dolayisiyla malvarliklar: olmadigt icin yaptiklart hukuki iglemler
sonucunda elde ettikleri dogrudan dogruya efendilerine ait olurdu. Elde ettikleri seylerin
efendilerinin miilkiyetine ge¢mesi icin ikinci bir islem (mesela devir muamelesi) yapmaya gerek
yoktu.

S. 2- Bu olayda Servius’un bor¢larindan dolay: (750 sesters malzeme bedeli, 20 sesters
yemek bedeli) kim sorumludur? Bu borg ne tlr bir borctur? Alacakhlar alacaklarim
kimden ne miktarda isteyebilirler, neden? (20 puan)

Kolelerin yaptigi hukuki iglem dolayisiyla elde ettikleri efendilerine ait olsa da bor¢lart
obligatio naturalis idi. Yani tabii (eksik) bor¢tu. Bu bor¢tan dolayr kéle sorumlu olmadigr gibi
efendi de sorumlu tutulamazdi. Fakat tabii bor¢ oldugu icin eger bor¢ édenirse bu 6deme
gecerli sayilirdr. Bununla beraber eger efendi kélesine peculium vermisse pecuilum miktart
kadar olan bor¢ tam borg, bu miktart asan bor¢ tabii bor¢ sayilirdi. Bunun gibi, eger kole
efendisinin emri veya izni ile islem yapmissa bor¢ yine tam bor¢ sayilir ve efendi sorumlu
tutulurdu. Ayni sekilde, efendininin emri veya izni olmasa bile yapilan islem sonucunda
efendinin malvarliginda bir artis olmugsa bor¢ yine tam bor¢tu.

Somut olaya donecek olursak; Servius'un 500 sesters peculiumu vardir. O halde borcun 500
sestersi tam borgtur ve efendi sorumludur. Kalan 250 sesters ise efendinin emri ile yapilan bir
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islem olduguna gore bu da tam bor¢tur. Fakat 20 sesterslik yemek borcu tabii bor¢tur. Ciinkii
peculium asilmistir. Bu islemin yapilmasi icin efendinin verdigi bir talimat veya iznin de
olmadigi anlasimaktadir. Ayrica kole karmimi  doyurmustur. Dolayisiyla  efendinin
malvarliginda da bir artis olmamustir.

S. 3- Bu olayda kélesi dldiiriilen (A) kime kars1 hangi davay: acabilir? Davanin sonunda
mahkiim olan Kisi ne yapabilir? Efendi (E) kolenin verdigi zarardan dolayr sorumlu
mudur? Sorumlu degilse neden? Sorumlu ise ne miktarda sorumludur? (10 puan)

Bu olayda (4), Servius 'un efendisi (E) ye actio noxalis davasini a¢abilir. Servius 'un verdigi
zarar kendi degerinden daha fazladw. Bu durumda mahkiim olan efendi (E) dilerse zarari
tazmin eder, dilerse zarar veren kéleyi (A)’ya teslim ederek sorumluluktan kurtulur. Ciinkii
(E) 'nin sorumlulugu noxal sorumluluktur.

S. 4- Olay1 duyan ve ¢ok sinirlenen efendi (E) kolesi Servius’u kolundan tutarak (A)’ya
gotilrmiis ve zarari tazmin etmeyecegini soyledikten sonra “al bu koleyi senin olsun
zararina sayarsin’ diyerek doniip gitmistir. (A) ise Servius’u alarak kendi kolelerinin
yanina koymus ve yarindan itibaren ciftliginde cahstiracagim séylemistir. Bu durumda
(A) kolenin miilkiyetini kazanmis olur mu, neden? (10 puan)

(E) nin, kolesi Servius 'u davayr beklemeden zarar goren (A) 'ya terk ettigi anlasilmaktadir. (A)
ise ciftlikte ¢alistiracagini soyledigine gore koleyi kabul etmistir. Terk edilen kole hiirriyetini
kazanmaz. Sahipsiz mal haline gelir. Fakat (A) kbleyi kabu! ettigine gore miilkiyetini kazanmak
niyetiyle hareket etmistir. Bununla beraber kélenin miilkiyeti (A)’va hemen geg¢mez. Zira
Roma’da koleler res mancipi sayilan mallardandi. Res mancipilerin miilkiyeti mancipatio veya
in iure cessio adi verilen tasarruf islemlerinden birinin yapilmasiyla ge¢iyordu. Somut olayda
bu islemlerin yapilmadigi anlasimaktadir. Bu nedenle miilkiyet ge¢mis olmaz.

Metin Sorulari:

S. 1- Roma Hukukunun ortak hukuk olarak benimsenmesinde ve Avrupa’y:
etkilemesinde hangi faktorler ne sekilde etkili olmustur? (10 puan)

Roma Hukukunun ortak hukuk olarak benimsenmesi ve Avrupa’yi etkilemesinde en onemli rolii
Bologna Hukuk Mektebi (Fakiiltesi), postglossatorlar ve Corpus luris Civilis oynamistir. Soyle
ki; Italya’min Bologna sehrinde acilan Hukuk Mektebine Avrupa’min dért bir yamndan
ogrenciler gelmeye baglamiglardir. Burada 11. yiizyildan itibaren glossator (serh¢i) adi verilen
hukuk hocalart ders vermistir. Onlar derslerinde Corpus Iuris Civilis’i serh ederek
anlatmiglardwr. Fakat glossatorlar sadece teorik agiklamalarla yetinmisler, uygulama ile
ilgilenmemiglerdir. 13. yiizyildan itibaren sahneye ¢ikan postglossatorlar ise Corpus luris
Civilis’in nasil uygulanacag ile de ilgilenmeye baslamislar ve ogrencilerini buna gore
yetistirmiglerdir. Bu okulda egitim goéren dgrenciler iilkelerine dondiiklerinde hukuk
uygulayicist olarak gorev yapmaya baslamislardwr. Kendi iilkelerindeki mahalli hukuklar
yeterli olmayinca Roma Hukuku kurallarina miiracaat etmeye baslamislardir. Zamanla Avrupa
memleketleri bu uygulamay: kanuni hale getirmistir. Avrupa iilkelerinde eger mahalli hukuk
yeterli degilse Roma Hukukunun uygulanacagi yoniinde kararlar alinmaya baslanmigtir.
Béylece tiim Avrupa’da ikinci hukuk olarak uygulamaya konulan Roma Hukuku Avrupa’'nin
ortak hukuku haline gelmistir. 18. yiizyilin sonlarinda Avrupa’da baslayan kanunlastirma
(kodifikasyon) hareketleri esnasinda da onemli olciide Roma Hukuku kurallar: derlenmis ve
kanun haline getirilmistir.



S. 2- Roma’da Cumhuriyetten imparatorluga gegis siirecinde yasama, yiiriitme ve yarg
organlarmin yapisinda ve isleyisinde hangi degisiklikler yasanmis ve bunlarin ne gibi
sonuclari olmustur? (15)

[lk imparatorluk Déneminden itibaren princeps adini alan ve artik émiir boyu gorev yapan
magistralar yetkilerini ve giiclerini giderek arttirmaya baglamislardir. Oncelikle yiiriitme
alamindaki tiim yetkileri kendilerinde toplamislardir. Bunu da, diger magistralarin yaptiklar
isleri kendilerine bagli devlet memurlarina gérdiirmek suretiyle yapmiglardir.

Yasama alaninda kanun yapma yetkisi halk meclislerinde iken halk meclislerini toplamayarak

fiilen bu meclislerin varligina son vermiglerdir. Bunun iizerine yetki senatoya ge¢mistir. Fakat
senatoyu da kendi kontrolleri altina alan princepsler istedikleri kararlari miizakere bile
edilmeden c¢ikartmaya baglamislardir. Bir siire sonra senatoyu da devre disi birakan
princepsler kanun giiciinde emirnameler ¢ikarmaya baslamiglardir. Boylece yasama yetkisi de
princepslere gecmistir.

Yargi alaninda, Cumhuriyet Doneminde ozel mahkemeler sistemi vardi. Davalar iki asamada
goriiliiyordu. Ikinci asamada hakemin oniine gidiliyor ve karart hakem veriyordu. Hakem
kararlari kesindi. Ust mahkeme yoktu. Hakem devlet memuru degildi. Bu is i¢in maas da almaz
ve hakemligi de meslek olarak yapmazdi. Bu nedenle princepsler yargiya diledikleri gibi
miidahale edemiyorlardi. Zamanla bu alanda da etkili olmak isteyen princepsler, sistem disi
yargilama usuliinii tesvik ettiler. Bir siire sonra ozel mahkemeler sistemini tamamen
kaldirdilar. Sistem disi yargilama usuliinde davalar imparatora bagh, devlet memuru sifatin
tastyan hékimler tarafindan veriliyordu. Hékimin karar kesin degildi. Istinaf ve temyiz
miimkiindii. Hatta bazi kararlar itiraz yoluyla imparatora kadar goturulebilirdi. Boyle bir
sistem icinde, daha sonralari imparator iinvanmini da kullanmaya baslayan princepsler yargiya
da miidahale etme imkanini ellerine gegirmis oldular. Boylece Cumhuriyet Doneminde
Roma’da bir cesit kuvvetler ayriligi gecerli iken Imparatorluk Déneminde kuvvetler birligine
gecilmis oldu.

S. 4- Roma Hukukunda, Islam Hukukunda ve Tiirk Hukukunda nasil bir bosanma
sistemi kabul edildigini, Tiirk Hukukundaki gelismelerden de bahsederek ana hatlariyla
mukayeseli olarak ac¢iklayimniz. (10 puan)

Roma Hukukunda serbest evlenme ve serbest bosanma sistemi gecerliydi. Evlenme gibi
bosanma da sekle bagh degildi. Eger taraflardan biri bosanmak isterse bu konudaki iradesini
acgiklamas yeterliydi. Mahkeme kararina ya da anlagmaya gerek yoktu. Roma Hukuku, Katolik
mezhebinin bosanmaya izin vermeyen anlayisindan etkilenmemisti.

Islam Hukukunda ise esini tek tarafli olarak bosama yetkisi kocaya verilmistir. Koca,
doniilebilir bosanma denilen usule gore karisint bosarsa, ti¢ ay icinde geri alma hakki vardr.
Fakat bu hakkini en cok ii¢ defa kullanabilir. Ugiincii bosamadan sonra geri alma hakki
bulunmamaktadir. Koca bu ii¢ haktan birini veya ikisini karisini devredebilir. O zaman kadin
da kocasini tek tarafli irade beyani ile bosayabilir. Sayet kadina boyle bir hak taninmamigsa ve
kadin agisindan evlilik ¢ekilmez hdle gelmisse, kadimin dava acarak kocasindan boganma
imkani vardir.



Isvigre den iktibas edilen Tiirk Medeni Kanunu 'nda ise baslangicta kati bir bosanma anlayig
hakimdi. Kanunda ongoriilen sebeplerden biri olmadan hakim bosanmaya karar veremezdi.
Anlasmali bosanma yoktu. Zamanla bu konuda problemler ve magduriyetler yasanmaya
baslandi. Buna bir ¢oziim olarak once, eger bosanma davasi reddedilmis ve kesinlesmis oldugu
halde ii¢ yil boyunca evlilik birligi kurulamamigsa artik hakimin bosanmaya karar verecegi
kurali benimsendi. Bu kural hala yiiriirliiktedir. Daha sonra, evliligin bir yil stirmiis olmast
sartiyla taraflarin  anlasarak (kanunda ongoriilen sebeplerin  hi¢biri olmasa bile)

bosanabilecekleri kabul edildi.

Bu bilgilerden sonra, Tiirk Hukukunda baslangigta kati bir bosanma anlayisi varken giderek
Roma 'nin serbest bosanma anlayisina yaklasildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

S. 3- Bir hukuki islemin sebebe baglh olup olmamasi ne demektir? Sebebe baghhgin ya da
sebebe bagh olmamanin ne gibi sonuc¢lar: vardir? Tiirk Hukukunda ve Roma Hukukunda
sebebe bagh olmayan islemler var midir? Ornekler vererek aciklaymz. (15 puan)

Eger bir hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in temelinde gecerli bir sebebin bulunmasi
gerekiyorsa sebebe bagli hukuki islemden soz edilir. Sayet islemin gegerliligi temelinde gegerli
bir sebebin varligina bagl degilse sebebe bagli olmayan (soyut) islemden soz edilir.

Islem sebebe bagl ise fakat sebep yoksa veya gecersiz ise yapilan islem de gecersiz olur. Mesela
tasarruf isleminin sebebi olan borglandirici iglem gegersiz ise tasarruf islemi de gegersiz olur
ve devir gerceklesmez (hak karsi tarafa ge¢mez). Bunun sonucunda verilen seyler bir istihkak
davasi ile geri istenebilir.

Sebebe bagli olmayan islemlerde ise hak karst tarafa gecer. Fakat sebep gecersiz ise verilenler
sebepsiz zenginlesme davasina konu olur.

Bir diger fark da ispat konusunda kendisini gosterir. Sebebe bagh igslemlerde alacakli hem
gecgerli bir borg iligkisinin oldugunu hem de bunun gegerli bir sebebinin bulundugunu ispat
etmek zorunda iken soyut islemlerde sebebi ispat etmesi gerekmemektedir.

Bugiinkii hukukumuzda tasinmazlarin devri ile hakim gériise gore tasimirlarin miilkiyetinin
devri sebebe baghdir. Fakat TBK m. 18 ile soyut islemlerin de yapilabilecegi kabul edilmistir.
Buna gore, sebep gosterilmeden bir alacak hakk: kurulabilir. Mesela kambiyo senetleri (¢ek,
polige, bono), kural olarak sebebe bagli olmayan senetlerdir.

Roma Hukukunda ise stipulatio sézlesmesinin sebebe bagli olmadan yapilabilecegi kabul
ediliyordu. Eger stipulatio yapiulirken borcun sebebi zikredilmemisse soyut bir stipulatio
vapilmis oluyordu. Bizdeki soyut islemlerin ilk halini de bu stipulatiolar olusturmaktadir.



