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ONSOZ

Borglar Kanununda diizenlenmis olan sbzlesmelerden, gilinliik
hayatta en ¢ok karsilasilanlarindan bir tanesi de vekilet sdzlesmesidir.
Sadece avukatlarla yapilan sézlesmeler diigiiniildiigiinde bile saymnin
ne kadar yiiksek oldugu ortadadir. Giinliikk hayatta bu kadar ¢ok sik
karsilagilan bir sozlesmeden dolayt ¢ok sayida Onemli sorunlarin
dogmasi da elbette ki kaginilmazdir.

Vekalet sozlesmesi ile ilgili sorunlarin  basinda iicret
anlagmazliklart ve vekilin borcunu geregi gibi ifa etmemesinden
kaynaklanan uyusmazliklar gelmektedir. Ancak bu uyusmazliklar
genellikle sozlesmenin sona ermesi dolayisiyla ya da sona erme
agsamasindan sonra ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle uygun olmayan
zamanda sézlesmeye son verilmesi durumunda diger tarafin tazminat
ya da iicret talebi giindeme gelmektedir. Bu nedenle, vekalet
sozlesmesinin sona ermesi, sona erme sebepleri ve sona ermenin
sonuglarinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Iste bu diisiincelerle, vekalet sdzlesmesinin sona ermesini konu
alan bu g¢aligma, dogentlik takdim tezi olarak hazirlanmig ve 1998
yilinda tamamlanmigtir. Ancak 2004 yilina kadar bastirma imkéni
olmamugtir. Eserin basimi giindeme geldiginde, degerli jiiri iiyelerinin
goriis ve elestirileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmuis,
Ozellikle Medeni Kanun degisiklikleri iglenmis, kaynaklar
glincellenmig, fakat orijinal halini bozmamak i¢in ¢ok Onemli bir
degisiklik yapilmamustir.

Eserin basiminda ve tashihinde gosterdigi tUstiin gayret ve
yardimlarindan dolay1 degerli meslektagim Dr. Mehmet Altunkaya ile,
Sayram yaymlarinin degerli yonetici ve calisanlarina bu vesile ile
tesekkiir ederim. '

Dog. Dr. Sahin AKINCI
Konya 2004
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GIRIS

GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

_§ 1. KONUNUN TAKDiMI, SINIRLARI VE VEKALET
SOZLESMESININ GENEL OZELLIKLERI

I. KONUNUN TAKDIMI VE SINIRLARI

Vekélet  sozlesmesi, is gbérme  borcu  doguran
sozlesmelerdendir. Bu sozlesmenin en Onemli 6zelligi giliven
unsuruhun agir basmasidir!. Tarihi seyri iginde vekalet sdzlesmesine
bir gézattigimizda, en 6nemli unsurunun belki de giiven unsuru oldugu
goriiliir. :

Ozel Hukukumuzun temelini olusturan Roma Hukuku'nda da
bu unsurun énemi biiyiiktiir. Romali'lar "fides" kavramina ¢ok biiyiik
bir deger vermislerdir. Fides Roma'da, dogruluk, diiriistliik, giiven,
sadakat, verilen soze itibar etmek gibi anlamlar olan bir kelimedir?.
Vekalet sozlesmesi de fides'in 6nemli oldugu s6zlesmelerdendir3. Bu

- 6neminden dolayr Romali'lar, vekalet sdzlesmesinden dogan borglarmn
ifa edilmemesi yiiziinden mahkim olmanm sonucunun serefsizlik
(infamia) oldugunu kabul etmisler ve serefsiz (infamis) sayilan
kigilerin hak ehliyetlerini kisitlamiglardir.

Vekalet s6zlesmesinde giiven son derece dnemli oldugu igin
taraflar, birbirlerine olan giivenleri kayboldugu zaman sozlesmeyi
kolayca sona erdirebilirler. Roma Hukuku'nda her iki tarafa da verilen

ESSER/WEYERS, 308; BILGE, 247.

UMUR, 74; OGUZ, 233.

OGUZ, 261.

SEROZAN, Saglararasi, 161. Nitekim Yargitay bir kararmda, giiven
unsuruna isaret ederek, avukatin, miivekkilinin hasmu olan tarafin da davasini
alms olmasmi hakli bir azil sebebi olarak kabul etmistir. Yargitay'a gore, her
ne kadar vekilin, bir bagka iste miivekkilin hasnunin vekaletini almasin
engelleyen bir hitkkiim bulunmasa da, vekalet sozlesmesi giiven ilkesine
dayanan sozlesmelerden oldugundan, vekilin, miivekkilin hasrm olan kiginin
bir baska iste dahi olsa vekaletini iistlenmis olmasi azlin hakli oldugunu kabul
etmek icin yeterli bir sebeptir. Ciinkit vekilin, miivekkilin hasmu ile irtibat
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bu yetki, bizim hukukumuzda da aynen kabul edilmigstir. BK. m.
396/T'de bu husus, "vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir"
seklinde diizenlenmisgtir. '

Vekaletin bu sekilde kolayca sona erdirilebilmesi, onu diger
isgérme sozlesmelerinden ayirdetmeye yarayan 6nemli bir unsurdurs.
Bunun da o&tesinde vekélet sézlesmesinin, Borg¢lar Kanunu'nda
diizenlenen s6zlesmeler arasinda en kolay sona erdirilebilen s6zlesme
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle sona erme
yoniinden en zayif, en gevsek sozlesme vekalet s6zlesmesidir®.

Vekalet sézlesmesini sona erdiren sebeplerden bazilari, isin
goriilmesi, siirenin dolmasi gibi, tim sézlesmeler igin gegerli olan
genel sona erme sebepleridir. Ancak, vekélet sozlesmesini en kolay
yoldan sona erdiren sebep "azil ve istifa"dir. Bunun diginda vekalete
6zgii daha bagka sona erme sebepleri de bulunmaktadir.

Anlasma ya da isin geregi gibi ifa edilmesi sebebiyle vekaletin
sona ermesi halinde taraflar arasinda fazla bir sorun yasanmaz. Fakat
taraflardan birinin tek tarafli irade beyamiyla s6zlesmeyl sona
erdirmesi pek ¢ok hukuki sorunu da beraberinde getirmektedir. Boyle
durumlarda genellikle, ifa edilmis edimlerin ne olacag:.ve ifa
edilmeyen ya da kot ifa edilen edimler dolayisiyla taraflarin
sorumluluklarinin nasil belirlenecegi sorulari giindeme gelmektedir.

Bu calismada éncelikle vekaleti sona erdiren genel sebepler
iizerinde durulmustur. Daha sonra vekélete 6zgli sona erme sebepleri,
ozellikle tek tarafli irade beyaniyla sdzlesmenin sona erdirilmesi
konusu incelenmistir. Son béliimde ise sona ermenin hikiim ve
sonuglari, sézlesme ortadan kalktiktan sonra taraflarm haklari, borglary
ve sorumluluklar: {izerinde durulmustur. Ancak konunun anlagilabilir
bir hale getirilmesi amaciyla girig boliimiinde kisaca vekalet
sozlesmesinin genel ozellikleri ile bu sézlesmeden dofan haklar ve
borglar konular ele alimaigtr.

kurmus olmasi, davali igin haklt bir siipheyi davet eden ve onun glivenini
sarsacak balletden sayilmalidir. Y. 13. HD. 3.3.1989, 5293E. 1388K. (Karar
icin bak. OZKAYA, 699-700).

5 RUPPERT, 284; TANDOGAN, Istisna, 327, KARAHASAN, 1211;
ERDOGAN, 171.

0 GURSOY, 3.



Vekalet ve temsil kavramlar1 farkli kavramlar ve kurumlar
olmalarina ragmen birbirine son derece yakin olan ve bu yiizden sik
stk birbirleriyle karigtinlan  kavramlardir’. Ozellikle vekalet
sozlesmesinin temsil yetkisini de igermesi halinde bu iki miiessese
birbiriyle 6zdeslestirilmekte ve birbirinden ayri diisiiniilmemektedir®.
Bu calismada, herhangi bir karnigikliga meydan vermemek igin vekélet
ve temsil kavramlan arasindaki farklara da isaret edilmistir.

II. GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

_A) VEKALETIN TANIMI, UNSURLARI VE GENEL
OZELLIKLERI

BK. m. 366/T'e gore "vekalet bir akittir ki onunla vekil,
mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan igin idaresini veya
takabbiil eyledigi hizmetin ifasim iltizam eyler".

Bu hiikkme goére vekalet sozlesmesi, vekilin, miivekkil
tarafindan kendisine tevdi edilen isleri, onun menfaat ve iradesi
dogrultusunda, zaman kaydina bagli olmaksizin ve nispeten bagimsiz
olarak, sonucun elde edilmeme rizikosu miivekkile ait olmak ilizere
gbrme ve ortaya ¢ikan sonuglari miivekkile devretme borcu altina
girdigi bir sozlesmedir?.

Tanmma gore, vekalet sozlesmesinden s6z edebilmek i¢in
gerekli olan ilk dhsur, vekilin bir iggérme borcunu Ustlenmis
olmasidir!®. BK. m. 386'da bu durum, "isin idaresi" ve "hizmetin ifas1"
kavramlariyla ifade edilmistir.

7 Von TUHR/SIEGWART, 309; HONSELL, 309; OGUZMAN/OZ, 162 ve

Not: 569.

8 Nitekim BERKI, i¢inde temsil yetkisi bulunmayan ve isgorme borcu doguran
sozlesmelerx vekalet degil, hizmet olarak kabul etmistir. Bak. BERKI, 157.

9 TANDOGAN, II, 181-182; KARAHASAN, 1201. Benzer tammlar i¢in bak.
MEDICUS, Schuldrecht, II, 195; BROX, 229; HONSELL, 302; ARAL,
403; YAVUZ, 554; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 387, ZEVKLILER,
359; ZEMBULIDIS, 285.

10 BILGE, 247; ZEVKLILER, 359.



Isgérme fiili, hukuki islemlere iliskin olabilecegi gibi maddi
fiillere iliskin de olabilir'!. Bu yéniiyle Tiirk-Isvicre Hukuku, Fransiz,
Avusturya ve Italyan hukuk sistemlerinden ayrilir!2.

Avusturyal3 Hukuku, vekalet sozlesmesini sadece hukuki
islemler icin kabul etmistir. Avusturya Medeni Kanunu m. 102 vd.'na
gore vekalet, karsilikli ya da karsiliksiz olarak bir kimsenin miivekkil
hesabina hukuki muameleler yapma borcu altina girdigi bir
sozlesmedir!4.

Alman Hukuku'nda ise bu konu BGB. § 662'de diizenlenmistir.
Bu maddede, bir vekaleti kabul eden wvekilin, vekalet verenin
kendisine naklettigi muameleleri (Geschifte) ivazsiz olarak yerine
getirmekle miikellef oldugu hiikme baglanmistir!>, Bu hukuk
sisteminde maddi fiilleri (Dienste) konu alan s6zlesmeler ise
genellikle hizmet ya da eser sézlesmesi olarak kabul edilmistir!®,
Ancak bunun en 6nemli sebebi, Alman Hukuku'nda vekéletin iicretsiz
olusudur. Bu yiizden Alman Hukuku'nda iicretli isgérme s6zlesmeleri
genellikle hizmet ve eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir!?.

Alman Hukuku'ndan etkilenen Isvigre doktrininde de eser
sbzlesmesinin kapsami genisletilmek suretiyle bazi s6zlesmeler
vekdlet degil eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir. Bu amagla,
sadece maddi degil, maddi olmayan emek sonuglarini konu edinen
sozlesmeler de eser sdzlesmesi olarak yorumlanmustir!8. Oysa Isvicre

11 HATEMI/SEROZAN/ARPACL 407 vd.; TANDOGAN, II, 183; ARAL,
405; OZKAYA, 21; YAVUZ 554 vd; KARAHASAN, 1202;
CANYUREK, 141.

12 TANDOGAN, II, 183; CANYUREK, 141; BASPINAR, 73.

13 HONSELL, 305.

14 TANDOGAN, II, 8; SELICI, Mimarlik, 267.

15 ESSER/WEYERS, 311-312; MEDICUS, Schuldrecht, II,195 vd;
THOMAS, 739-740; SELICI, Mimarlik, 267, AKINCI, 83; BASPINAR,
82.

16 GAUTSCHI, Zur Qualifikation, 21; SELICI, Mimarhk, 267; AKINCI, 83;
CANYUREK, 143; BASPINAR, 83.

17 HONSELL, 305; MEDICUS, Schuldrecht, 11,195 vd.; GAUTSCHI, Zur
Qualifikation, 21; THOMAS, 740; BASPINAR, 83.

18 OSER/SHONENBERGER, Art, 363, Nr. 3; SELICI, Mimarlik, 267;
TANDOGAN, 11, 8; TANDOGAN, istisna, 313 vd.; HATEMI/ SEROZAN/



Borglar Kanununda hukuki muamelelerin yapilmasini konu almayan
sozlesmelerin vekalet olarak kabuliinii engelleyen bir hikiim
bulunmamaktadir!?. Ustelik Isvigre Borglar Kanunu m. 394/I'de (OR.
Art. 394/1; BK. m. 386/I) "Geschifte oder Dienste" kavramlar
kullanilmak suretiyle hem maddi fiillerin hem de hukuki muamelelerin
vekalet sézlesmesine konu olabilecegi agik¢a kabul edilmistir. Bu
nedenle, yalmz bagimsiz meslek gruplarmin serbest hizmetler olarak
adlandirilanlart degil, ziraat ve maden mahsullerinin firetimi gibi
isgbrme borcu doguran sézlesmelerin 6zel bir tiiriinii olugturmayan
biitiin hizmet edimleri vekaletin konusu olabilir?0.

Vekalet sozlesmesinden s6z edebilmek i¢in isin bagkasina
(miivekkile) ait olmasi, onun iradesi ve menfaati dogrultusundaz1
yapilmas1 gerekir. Sadece vekilin menfaatine olan bir is vekalet
sdzlesmesine konu olamaz??. Ancak 1§1n ticlincii kistnin menfaatine
olmas1 ya da miivekkilin yanisira o isin goriilmesinde vekilin de
menfaatinin bulunmasi23, vekalet sozlesmesinin kurulmasina engel
degildir24. Ozellikle ticretli vekalette, miivekkilin yanisira vekilin de
menfaatinin oldugu rahatlikla sdylenebilir?>.

ARPACI, 351-353; BGE. 110 II, 37; BGE. 110 II, 380 (HONSELL, 308);
BGE 63 11, 176 vd. (Bak. AKUNAL, Mimarlik, 705).

19 TANDOGAN, II, 8; SELICI, Mimarlk, 267.

20 BECKER, 685.

21 DORN, 93; YAVUZ, 559; KARAHASAN, 1203; CANYUREK, 142.

22 BECKER, 685; TANDOGAN, II, 186 vd. ARAL, 406; Sadece vekilin
yararma verilen vekdlete Roma Hukukunda Mandatum tua gratia
denilmektedir. Béyle bir durumda gegerli bir vekaletten sdzedilemez. Bu
sadece bir tavsiyedir. Bak. WATSON, 113 vd. MEDICUS, Schuldrecht, II,
201; OGUZ, 262-263.

23 YAVUZ, 560; KARAHASAN, 1203; CANYUREK, 142-143. Roma
Hukuku'nda tiiincii kisi yararma verilen vekalete "mandatum aliena gratia”
hem vekil, hem de miivekkilin menfaatinin bulundugu vekalete ise
"mandatum meaet tua gratia" adi verilmektedir. Kavramlar igin bak.
WATSON, 113 vd.; OGUZ, 262-263.

24 TANDOGAN, II, 186 vd.; KARAHASAN, 1203; OZKAYA, 22-23;
CANYUREK, 142. '

25 KARAHASAN, 1203; O0ZKAYA, 23; CANYUREK, 142.



Vekalet sdzlesmesinin bir diger unsuru da zaman kaydina bagh
olmaksizin26 ve nispeten bagumsiz olarak isgérmedir. Bu unsur onu,
Szellikle hizmet s6zlesmesinden ayirir?’. Gergekten de vekil, belli bir
zaman kaydina bagl olmaksizin is goriir. Vekilin is gérme edimi
zaman i¢inde siireklilik arzedebilecegi gibi, ani edim de olabilir. Oysa
hizmet sézlesmesinde ig¢i, belirli ya da belirsiz bir siire i¢in ama
stireklilik arzeden bir iggérme borcu iistlenmistir?8,

Ote yandan, hizmet sdzlesmesinde is¢i igverene bagiml olarak
calisirken??, vekalette vekil ile miivekkil arasmda béyle bir bagimlilik
bulunmamaktadir30. Ancak bu bagimsizlik smirsiz ve mutlak degildir.
Sézlesmeye konan hiikiimlerle ya da miivekkilin sonradan verecegl
talimatlarla sinirlanabilir?!. Bu nedenle nispi bir bagimsizliktan sz
etmek yerinde olur32.

Vekaletin 6nemli bir unsuru da sonucun elde edilmeme
rizikosunun miivekkile ait olmasidir33. Vekil, bir edim sonucunu degil,
edim fiilini borglanmstir34. Onun borcu, bir sonucu ortaya ¢ikarmak
degil, kendisine tevdi edilen igleri gerekli dikkat ve dzeni gostererek

26 TUNCOMAG, 11, 842; TANDOGAN, II, 189; BECKER, 687; YAVUZ,
560; KARAHASAN, 1203; CANYUREK, 143.

27 OZKAYA, 24; TANDOGAN, II, 200; REISOGLU, Hizmet, 59-60;
MUDERRISOGLU, 16; KARAHASAN, 1203; CANYUREK, 143.

28 TUNCOMAG, II, 813; REISOGLU, Hizmet, 59-60; BILGE, 248-249;
OLGAC, 2; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 306 vd.; ZEVKLILER,
363; ERDOGAN, 163. Y.4. HD. 30.3.1971, E. 1971/3817 K. 2991 (Karar
i¢in bak. MUDERRISOGLU, 534).

29 HONSELL, 309; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 305; ERDOGAN, 164-
165.

30 HONSELL, 309; OZKAYA, 24; REISOGLU, Hizmet, 59; YAVUZ, 560;
ARAL, 407. Eger bagimhlik iligkisi varsa ve iicret de belirlenmisse, artik bir
vekaletten degil, hizmet sozlesmesinden soz etmek gerekir (HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, 416).

31 BECKER, 698 vd.

32 TANDOGAN, I, 198; KARAHASAN, 1211; OZKAYA, 24;
CANYUREK, 144.

33 KARAHASAN, 1203; OZKAYA, 24; YAVUZ, 561.

34 ESSER/SCHMIDT, 102 vd.; LARENZ, 6 vd.; ARAL, 407; BASPINAR,
70.



yapmaktir3S, Eger vekil igini yaparken her tiirli dikkat ve Ozeni
gostermisse, umulan sonug¢ elde edilemese, hatta beklenenin tam
aksine bir sonu¢ ortaya c¢iksa dahi sorumlu tutulamaz3®. Ornegin,
hekimin tedavisini {listlendigi hasta ameliyat esnasinda Olse, arzu
edilmeyen bu sonug kendisine bir kusur olarak yliklenemiyorsa
hekimin sorumluluguna hiikkmedilemez??. Hekimin sonucu garanti
etmis olmas1 dahi hukuki iliskinin niteligini degistirmez®8. Vekaletin
bu unsuru onu eser s6zlesmesinden ayiran énemli bir unsurdur3®.

Vekalet sozlesmesini diger isgérme borcu doguran
s6zlesmelerden, 6zellikle hizmet ve eser sozlesmelerinden ayiran bir
unsur da ticrettir®0. Ucret, hizmet4! ve eser? s6zlesmelerinin zorunlu
unsuru oldugu halde vekaletin iicretli olmasi sart degildir*3. '

35 "Vekil; mivekkile karst vekaleti "sadakat ve Ozen ile" ifa etmekle
yiikiimliidiir (BK. m. 390/II). Vekilin isgérme ile amag¢ tutulan sonucun
bagarili olmas1 icin hayat deneylerine ve islerin normal akisma gore gerekli
girisim ve davramglarda bulunmasi ve baganili sonucu engelleyecek
davramslardan kaginmasi 6zen borcunun kapsamum olusturur. Vekil is
goriitken amaglanan sonucun elde edilmemesinden deil, bu sonuca
kavusmak icin yaptig1 ¢aligmalarm ozenle goriilmesinden sorumludur. Is
sadakat ve 6zenle goriilmiigse yonehnen sonuca erisilmemis olsa bile geregi
gibi ifa vardir. Vekilin gerekli 6zeni gdstermesine ragmen sonucun elde
edilmemesinin rizikosu vekile yiiklenemez". Y. 13. HD. 5.2. 1991, 1990/902
E. 1991/1070 K. (Karar igin bak. 0ZKAYA, 434).

36 EREN, 90; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 388; TANDOGAN, II, 364;

: ARAL, 407; BASPINAR, 137.

37 EREN, 90; AKINCI, 84.

38 TANDOGAN, Istisna, 318.

39 THOMAS, 680; GAUTSCHI, Zur Quahﬁkatmn 21; ZEVKLILER, 364;
KARAHASAN, 1203; ERDOGAN, 170; 0ZKAYA, 24

40  MEDICUS, Schuldrecht, II, 195; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 391;
BASPINAR, 80. ‘

41 PUTZO, 635, BROX, 231; DORN, 93; TUNCOMAG, I, 814;
REISOGLU, Hizmet, 40 vd; OLGAC, 1-2; HATEMIi/ SEROZAN/
ARPAC], 306; ZEVKLILER, 363 AKGUN, 1397.

42 THOMAS, 680; BROX, 231; TUNCOMAG 11, 956; TANDOGAN, I1, 100
vd; TANDOGAN, Istisna, 327; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 359 vd.;
ZEVKLILER, 364; ERDOGAN, 152 vd.

43 PUTZO, 628; TUNCOMAG, II, 814, 971; TANDOGAN, Istisna, 327;
HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, 422; ZEVKLILER, 360; ERDOGAN,
170; AKGUN, 1397; CANYUREK, 143; BASPINAR, 72.



BK. m. 386/Ill'e goére iicret, vekaletin zorunlu bir unsuru
degildir. Ancak, sozlesmede kararlastirlmis ya da o ig igin ficret
ddenmesi teamiilden# ise vekil ticrete hak kazanir*s. Bunun diginda
bazi 6zel kanunlarla da vekilin gordiigii igin ticretli olacad
diizenlemistir. Ornegin 1136 sayth Avukatlik Kanunu'nun 163 ve 164.
maddelerine gére, avukathk iicreti, avukatla is sahibi arasinda
scrbestge kararlagtirilabilir. Yazili™ iicret sozlesmesi yapilmamigsa,
asgari licret tarifesi uygulanir. Tarifeyle belirlenen asgari miktarin
altinda kalan avukatlik iicreti karsilifinda is ve dava kabulii yasaktir
(m. 164/IV)*, MK. 550/IV'de de vasiyeti tenfiz memurunun,
hizmetinin karsihgr olarak uygun bir lcret isteyebilecedi
Ongorilmiistiird.

Ucret, gotiirii olarak ya da, zamana gére kararlastinilabilir.
Haftalik, ayhk, yilhk gibi zamana gore tlicret Sdenmesi, difer
unsurlarmim tam olmas: sartiyla sézlesmeyi vekalet olmaktan cikarip
hizmet sozlesmesi haline getirmez?8. Ote yandan iicretin, eser
sozlesmesinde oldugu gibi yaklagik iicret seklinde belirlenmesi ya da
basari sartina baglanmasi da miimkiindiir®®.

44 Ucret karsihin isgormenin teamiilden oldugu hallere, hekimlerin, &zel
dgretmenlerin, mimarlarm ve bankalarm yaptiklar hizmetler gdsterilebilir.
OZKAYA, 25.

45 PEDRAZZINI, 143; TANDOGAN, II, 190; KARAHASAN, 1203 vd;
OZKAYA, 25; YAVUZ, 562-563; HATEMI/SEROZAN/ARPACI 391,
422; ERDOGAN, 170; ZEMBULIDIS, 285; AKGUN, 1400-1401; Y. 4.
HD. 10.3.1972, E. 1971/14392, K. 2044; Y. 4. HD. 10.10.1973, E.
1972/9160, K. 8682 (Kararlar igin bak. MUDERRISOGLU, 287, 319-320).

46 MUDERRISOGLU, 19 vd.; CANYUREK, 143-144.

47 Vasiyeti tenfiz memurunun hukuk1 durumu ile ilgili farkl goriisler ortaya
atilmasma ragmen (bu goriigler i¢in bak. SENER, 182 vd.; IMRE, Z.: Tiirk
Miras Hukuku, 4. Basi Istanbul 1978; SAYMEN, F. H.: Vasiyeti tenfiz
memurunun hukuki mahiyeti, IBD. 1938, s. 481 vd.), hakim goriis, vasiyetgi
ile vasiyeti tenfiz memuru arasimndaki iliskinin vekélet iligkisi oldugu
yolundadir (SENER, 185). Nitekim Yargitay da muhtelif kararlarinda aym
goriigli benimsemistir. Y. 2. HD. 15.12.1970, E. 5509, K. 6637, Resmi
Kararlar Dergisi, 1971, Y11 6, S. 8, s. 371); Y. 2. HD. 9.12.1971, E. 6576, K.
7008 (Resmi Kararlar Dergisi, 1972 Yi17,s. 1, s. 82-83).

48 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 12 a; OZKAYA, 25; YAVUZ, 563.

49 GAUTSCHI, Art. 404, Nx. 12 a.



Tiirk-Isvicre hukuk sistemlerinde ve Avusturya Hukuku'nda®0
vekalet sozlesmesi iicretli olabildigi halde, Alman Hukuku iicretli
vekaleti kabul etmemistirS!. Bunun nedeni, Alman Hukuku'nun bu
konuda Roma Hukuku'ndan ¢ok fazla etkilenmis olmasidir>2. Roma
Hukuku'nda da vekalet iicretsiz bir sdzlesmedir3. Ancak, uzmanlik
gerektiren doktorluk, avukatlik gibi bazi isler yiiksek islerden sayilmus
ve bu tiir isler igin bir seref iicreti (honorarium) istenebilecegi kabul
edilmistir. Roma Hukukunda bazi vekalet sézlesmelerinden dogan bu
{icret, normal bir iicret olarak kabul edilmediginden normal yargilama
usulii olan Hususi Mahkemeler Nizami'na (Ordo Iudiciorum
Privatorum) gore degil, Nizam Harici Usul'e (Cognitio Extra
Ordinem) gore talep edilebilmekteydi®.

Vekaleti diger s6zlesmelerden ayirdetmeye yarayan bir diger
unsur da taraflarin her zaman sozlesmeden cayabilme imkénlarinin
bulunmasidirss. Bu yéniiyle vekalet sozlesmesi, tek tarafli bir irade
beyaniyla kolayca ortadan kaldirilabilen bir sozlesme goriintisii
arzetmektedir. Hizmet ve eser gibi diger iggdérme borcu doZuran
sézlesmelerde ise ancak bazi sartlarin olusmasi halinde sézlesmeden
donmek ya da bazi mehillere uyarak feshi ihbar yoluyla s6zlesmeyi
sona erdirmek miimkiindiir.

Vekalet s6zlegsmesinin kurulabilmesi igin taraflarm kargilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag vardir36. Her sozlesme gibis7?
vekalet de karsihkhi anlasma (icap ve kabul) ile kurulurs®. Vekaleti
temsilden ayiran en onemli 6zellik de budur. Ciinki temsil yetkisi

50 HONSELL, 304.

st BROX, 230; HONSELL, 304; TANDOGAN, I, 190; HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, 422; AKINCI, 83.

52 TANDOGAN, II, 190.

53 WATSON, 102 vd; HONSELL, 304; ESSER/WEYERS, 309;
GAUTSCHYI, Zur Qualifikation, 21; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 422.

54 WATSON, 102 vd.; HONSELL, 304.

55 TANDOGAN, II, 199; OZKAYA, 27.

56  ESSER/WEYERS, 315; BECKER, 684; YAVUZ, 561.

57 KOLLER, 38-39, 46; OGUZMAN/OZ, 49.

58 Von TUHR, 175-176; BILGE, 251; EREN, 398-399; YAVUZ, 561;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 392-393;  ZEVKLILER, 361;
ERDOGAN, 169; KARAHASAN, 1204; ZEMBULIDIS, 286;
BASPINAR, 73.
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varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla’® verilebildigi halde, tek
tarafli bir irade beyaniyla vekilet sdzlesmesinin kurulmasi miimkiin
degildir.

Vekalet s6zlesmesinin kurulusu kural olarak herhangi bir sekle
tabi degildir6l. Dolayisiyla taraflarin sarih ya da zimni irade beyanlari,
diger sozlesmelerde oldugu gibi vekalet sozlesmesinin kurulmasi
agismndan yeterlidirs2. Zimni kabule iligkin BK. m. 6%, vekalet
sozlesmesi i¢in de uygulanabilecek olan bir hiikiimdiir. Ancak, BK. m.
387'de bu husus 6zel olarak ayrica diizenlenmigtir®. Bu hiikme gore,
"vekilin tevdi edilen isi idare hususunda resmi bir sifat1 varsa veya isin
icras1 mesleginin icabindan ise yahut bu gibi isleri kabul edecegini ilan
etmis ise vekalet, vekil tarafindan derhal reddedilmedikge kabul
edilmis sayilir".

Hiikme gore, sayilan bazi hallerde icap derhal reddedﬂmemlsse
kabul edilmis demektirs5. Yani boyle durumlarda miivekkilin sarih,
vekilin zimni irade beyaniyla sozlesme kurulursé, Ornegin, avukatlar
ve hekimler mesleklerinin geregi olarak bu tiir isleri yaparlarS’. Bu
nedenle, eger kendilerine yapilan icab1 derhal reddetmemislerse kabul
etmis sayilirlar6s.

59 ZACH, Art. 33, Nr. 28; KOLLER, 321.

60  EREN, 398; YAVUZ, 557; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 392-393.

61 BROX, 231; HONSELL, 303; THOMAS, 740; BECKER, 684; BILGE,
252: VURAL, 165; BERKI, 160; YAVUZ, 566; FEYZIOGLU, Namu
Miistear, 1002; ERDOGAN, 169; AKGUN, 1401; KARAHASAN, 1212;
CANYI'J"REK, 144-145; ARAL, 413; BASPINAR, 76.

62 ESSER/WEYERS, 315; OSER/SCHONENBERGER, Art. 394, Nr. 10;
GAUTSCHI, Art. 395, Nr. 47, 54; KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 11, Nr.
1-7 ; BECKER, 684; YAVUZ, 566 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m.
387, Nr. 1.; CANYUREK, 145.

63 Genis bilgi i¢in bak. KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 6. Nr. 1 vd.

64 BECKER, 690; BILGE, 252;YUKSEL, 48; ARAL, 411; AKGUN, 1401;
CANYUREK, 145.

65  ZEVKLILER, 361; ERDOGAN, 169; ZEMBULIDIS, 286; CANYUREK,
145.

66  BECKER, 690;TANDOGAN, II, 211; ZEMBULIDIS,286.

67  TANDOGAN, II, 211; ZEVKLILER, 361; AKGUN, 1401; CANYUREK,
145.

68  ZEVKLILER, 361-362; YAVUZ, 569-570; ARAL, 411; AKGUN, 1401-
1402. Alman Hukukunda ise susma kural olarak kabul etme anlamima gelmez.
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Zimni kabul miivekkil acisindan da s6zkonusu olabilir.
Ozellikle miivekkil isin yapildifimi gormiis ve buna sesini
cikarmamigsa, miivekkilin zzmni kabulii ile sézlesme kurulmug olur®®.
Bunun gibi, vekaletsiz isgérmede, yapilan isi 6grenen is sahibinin
icazeti ile vekaletsiz isgérme iliskisi vekalet s6zlesmesine doniistir’0.
Burada da s6zlesme miivekkilin bazen sarih, bazen de zimni irade
beyaniyla kurulmaktadir.

Borglar Kanunu vekélet s6zlesmesini kural olarak sekle bagh
kilmamakla birlikte, baz: hallerde sekil mecburiyeti 6ngoriilmiistiir’!.
Ornegin, BK. m. 404/Ill'e gére tasinmaz tellalligs s6zlesmesi, BK. m.
399'a gore itibar mektubu ve BK. m. 400/II'ye goére itibar emri yazili
olmak zorundadir. Noterlik Kanunu m. 89'da da tapuda islem
yapilmasin gerektiren vekaletnamelerin noterler tarafindan diizenleme
suretiyle yapilmast gerekmektedir.

Vekalet sozlesmesinin 6nemli bir 6zelligi de BK. m. 386/II'de
ifadesini bulmustur. Bu hilkme gore, "diger akitler hakkindaki kanuni
hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur".

Buna gore, diger isgérme sozlesmelerine girmeyen iggdrme
cesitleri vekalet hiikiimlerine tabidir’2. Bu yonii itibariyle vekalet
s6zlesmesi, isgérme borcu doguran ve hakkinda hiikiim bulunmayan
her tiirlii sdzlesmeye uygulanabilecek hiikiimler igeren bir genel
sozlesme niteligi arzetmektedir’3.

Sekle bagh olmayan icretsiz vekéleti, salt iyilik amaciyla
yapilan ve baglayici olmayan muamelelerden ayirmak gerekir. Ancak

Ancak bazi istisnai hallerde vekilin zimni beyani ile de sdzlesme kurulabilir
(BROX, 231-232).

69 TANDOGAN, 11, 212; YAVUZ, 582.

70 TANDOGAN, II, 480.

7 Von TUHR, 229-230; ERDOGAN, 169; Genig bilgi icin ayrica bak.
VURAL, 166 vd.

72 HONSELL, 303; BROX, 240; GAUTSCHI, Zur Qualifikation, 21; BILGE,
248; SEROZAN, Saglararasi, 161; ULUOCAK, 203, Nr. 5;
VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 386, Nr. 1; ARAL, 409;
MUDERRISOGLU, 17; CANYUREK, 141; BASPINAR, 69.

73 HONSELL, 303; BROX, 240; BILGE, 248; SEROZAN, Saglararasi, 161.
Bu konudaki tartigmalar i¢in bak. TANDOGAN, II, 207-209; BASPINAR,
69.
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bu her zaman kolay degildir. Vekalet sozlesmesi ticretsiz de olsa
baglayicidir ve vekili borg altina sokar’. Oysa salt iyilik amaciyla
yapilan muamelelerde, muameleyi yapan igin borg¢ dogmadig: gibi, bu
kisinin sorumlulugu da sézkonusu olmaz. Bagka bir ifadeyle, vekalet
ile salt iyilik amaciyla yapilan muameleler arasindaki ayirci dzellik,
vekalette vekilin sorumlulufunun bulunmasidir’S. Ornegin, tatile
cikmak iizere hazirliklara baglayan bir kimseye komgusunun, ¢imlerini
kesebilecegini soylemesi halinde baglayic1 bir vekalet sézlesmesi mi,
yoksa salt iyilik yapmak amaci giiden bir muamele mi oldugunu tayin
etmek her zaman kolay degildir. Burada belirleyici olan, isgérmeyi
vaadeden kisinin bir borg altina girmek isteyip istemedigidir. Ayrica
kars1 tarafin da bu beyana giivenip glivenmedigi onem tagir. Bdyle
durumlarda taraflarmn irade beyanlarmin yorumlanmasi suretiyle bir
sonuca ulasmak gerekir. Irade beyanlart yorumlanirken de ditriisthiik
kurali 6n planda tutulmalidir7s.

Ucretsiz olarak bir bagkasina bilgi ve 6giit verilmesi de vekalet
olarak nitelendirilemez. Bununla beraber, karsi tarafin bunu fark
edememesinin 6zel bir 6nemi varsa ve bu bilgiye giivenerek is yapmis,
bu vyiizden =zarara ugramugsa, aradaki iliski vekalet olarak
nitelendirilebilmektedir. Nitekim Federal Mahkeme bazi hallerde
(yediemin firmasmmn yaptigt yanls ve eksik bilango dokiimi gibi),
bilgi veren tarafi vekalet hiikiimlerine gére sorumlu tutmugtur””.

B) TARAFLARIN BORCLARI VE SORUMLULUKLARI

Vekalet sozlesmesini sona erdiren sebepleri ve sona ermenin
hitkiim ve sonuclarm: incelemeye gegmeden Once, taraflarin, borglart
ve sorumluluklarini ana hatlan ile de olsa incelemekte fayda vardir.
Ciinkii vekaleti sona erdiren sebeplerden biri borcun geregi gibi
ifasidir. Borcun geregi gibi ifasindan sz edebilmek i¢in taraflarin
borglarimin neler oldugunu tespit etmek gerekir. Vekalete 6zgii onemli
bir sona erme sebebi de geri alma (azil) ve istifadir. Gergi geri alma ya
da istifa hakkinm kullanilabilmesi i¢in kargt tarafin borca aykiri
davranmas: gerekli degildir. Fakat buna ragmen pek ¢ok olayda, bu

74 PEDRAZZINI, 143 vd.; MEDICUS, Schuldrecht, I1,196; HONSELL, 305.
75 MEDICUS, Schuldrecht, 11,196; HONSELL, 305.

76 HONSELL, 305.

77 . BGE. 112 I, 347, BGE. 111 II, 471; BGE. 112. 11, 258 (HONSELL, 306).
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haklar kullamldiktan sonra, karsi tarafin borca aykir1 davranisi
dolayisiyla tazminat talebi giindeme gelmektedir. Borca aykiriligin
olup olmadigm tespit edebilmek igin de yine .taraflarin hak ve
borglarmin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Ucretsiz  vekalet, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir’8. Ucretsiz vekalette bor¢lu olan vekildir. Vekil,
miivekkilin kendisine tevdi ettigi isleri gbérmek ve sonuglarin
devretmek borcu altindadir”. Miivekkil ise bazi istisnai hallerde borg
altina girer®0, Ucret kararlastirilmissa vekalet sozlesmesi tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir®l. Ucretli vekalette, vekilin isgérme
‘borcuna karsilik, miivekkilin de iicret deme borcu bulunmaktadir82,

1) Vekilin Borglari
a) Sozlesmeye Uygun Olarak Is Gorme Borcu

Vekilin en énemli borcu, sézlesmeyle kendisine tevdi edilen
igleri 6zenle yiiriitmektir.83. Vekil, miivekkilin kendisine tevdi ettigi
igleri aralarinda yapmis olduklar1 vekalet sozlesmesme uygun olarak
gérmek ve sonuglarini devretmek borcu altindadir. Vekilin sézlesmeye
uygun olarak isgérme borcunu yerine getirdigini sdyleyebilmek i¢in,
her seyden o6nce, kendisine tevdi edilen isleri bizzat yapmasi,- isi
yaparken sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi ve igi
miivekkilin iradesine, Ozellikle talimatina uygun olarak yapmasi
gerekirs4,

Vekilin borcu bir hukuki islemin yapilmasi ise, bu iglemi
geregi gibi yapmak durumundadir. Bununla beraber, vekéletin konusu
bir hukuki islemin yapilmasi olmasa bile, vekilin borcunu ifa
edebilmesi i¢in bazi hukuki islemleri yapmas1 gerekiyorsa, bu

78 THOMAS, 739; KOLLER, 49;: HONSELL, 302; ARAL, 403; HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, 391. Tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme goriisii icin
bak. YAVUZ, 565.

79 ESSER/WEYERS, 312; KOLLER, 49.

80  KOLLER, 49.

81 HONSELL, 302.

82 YAVUZ, 566.

83 BROX, 231-232; THOMAS, 740; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 395
vd.

84  MEDICUS, Schuldrecht, II, 197 vd.; ARAL, 417 vd.; BASPINAR, 75.
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islemlerin yapilmasi da vekéletin kapsamina girer. Nitekim BK.
m.388/I'de "vekalet vekilin takabbiil eyledigi igin yapilmas: i¢in icap
eden hukuki tasarruflari ifa saldhiyetini samildir" denilmek suretiyle
bu hususa isaret edilmistir®. Ancak, hukuki islemlerin yapilabilmesi
i¢in genellikle bir temsil yetkisine ihtiyag vardir®¢. Bazi hallerde genel
temsil yetkisi yeterliyken, bir kisim hukuki islemlerin yapilabilmesi
ozel temsil yetkisinin bulunmasima baghdir. Omegin, BK. m. 388/1ll'e
gére vekil, 6zel temsil yetkisi olmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz,
tahkim yoluna gidemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, miivekkil
adma bagislama yapamaz, bir taginmazi temlik edemez ve tagmmaz
iizerinde smnirli ayni hak kuramaz8?. BK. m. 388'in diginda, HUMK.
m. 63'de de bazi islemler i¢in 6zel temsil yetkisi aranmustir.

aa) Isi Bizzat Yapma (Sahsen ifa) Borcu

BK. m. 67'de "borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadikga; borglu borcunu sahsen ifaya
mecbur degildir" denilmek suretiyle, kural olarak borcun lgilinci bir
kisi tarafindan da ifa edilebilecegi ongoriilmiigtiir®s.

BK. m. 390/1II'de ise bu kurala bir istisna getirilmigtir. Hiikiim
su gekildedir:

"Vekil, bagkasim tevkile mezun veya hal icabina gre mecbur
olmadikca veya adet bagkasim kendi yerine ikameye miisait
bulunmadikca, miivekkiliinbihi kendisi yapmaga mecburdur."

Hiikme gore, vekalet s6zlesmesinde vekilin isi bizzat yapmasi
asildir. Ancak bazi istisnal hallerde vekilin yerine bir bagkasi onun
borcunu ifa edebilir?®.

‘85 ZEVKLILER, 365; AKGUN, 1403.

86  SEROZAN, Saglararasi, 164.

87  HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 395, 405; GURDOGAN, 151 vd;
ZEMBULIDIS, 286; AKGUN, 1405 vd; KARAHASAN, 1225 vd;
AKYIGIT, Temsilci, 639-640.

88  KELLER/SCHOBI, 104, HONSELL, 312; ESSER/WEYERS, 315;
ERDOGAN, Ozen, 134.

89  ESSER/WEYERS, 315-316; GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 3 a; Von TUHR,
337, HONSELL, 312; BILGE, 254; GURSOY, 2; ZEVKLILER, 369;
ZEMBULIDIS, 287; ARAL, 421, CANYUREK, Say1 12, 5. 183.



15

Kanun'un, vekilet sozlesmesinde BK. m. 67'deki genel
kuraldan ayrilmasimnm nedeni, bu sézlesmede giiven unsurunun énem
tasimasidir®. Vekilin iggérme borcunun sahsi nitelikte olmasi, onun
yeteneklerine ve ahlaki ozelliklerine duyulan giiven, isi bizzat
kendisinin  yapmasmu ve kural olarak yardimci kigilere
basvurmamasmu  gerektirmektedir. Bu nedenle, 0Oliim, gaiplik,
ehliyetsizlik, iflas gibi sebeplerle isin bizzat ifas1 imkéansiz olunca ya
da tehlikeye diislince vekalet iligkisi de sona ermektedir®!

BK. m. 390/III'de, vekilin borcunu bizzat ifa etmek zorunda
oldugu ifade edildikten sonra, bunun ii¢ istisnasindan séz edilmistir®2.
Buna gére miivekkil, vekilin kendi yerine baskasini koymasina agikga
ya da zimnen riza gostermigse; vekil, isin geregi (hal icabi) olarak baz

“isleri bir bagkasina yaptirmak zorundaysa (avukat olmayan vasiyeti
tenfiz memurunun vasiyetle ilgili davalarin takibi gorevini bir avukata
vermesi gibi), ya da Orf geregi bdyle bir yetkisi varsa (tatile giden
doktorun devamli hastalari i¢in yerine bir meslektasim birakmast gibi),
vekil, isi bir bagkasina yaptirabilir®3.

bb) Sadakat ve Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

BK. m. 390/II"de "vekil, miivekkile kars1 vekaleti iyi bir surette
ifa ile miikelleftir" hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden, vekilin
borcunu sadakat ve 6zenle ifa etmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®.

Sadakat yiikiimliiliigii, vekilin gordigii isin bagkasma ait
olmasimin bir sonucudur. Vekil, vekalet sézlesmesine gére kendisine
tevdi edilen isleri goriir. Vekalet sozlesmesinin 6nemli bir 6zelligi

%  TANDOGAN,II, 271; ARAL, 421.

91 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 3 a.

92 BILGE, 254; ARAL, 421-422.

93 Von TUHR, 337; YAVUZ, 587-588; ARAL, 422. Ayrica bak. BROX, 232.

94 HONSELL, 312; BILGE, 253; ARAL, 417, TANDOGAN, II, 228;
HATEMI/ SEROZAN/ 'ARPACI, 417; ZEVKLILER, 367-368;
CANYUREK, Sayi, 12, s. 182. Nitekim, mehaz kanun olan Isvigre Medenti
Kanunu'nun BK. m. 390'm karsilif1 olan 398. maddesinin kenar baghig1 2.
Haftung fiir getreue Ausfiihrung" seklindedir. Aym maddenin II. fikrast ise su
sekildedir: "Er haftet dem aufiraggeber fiir getreue und sorgfiltige
Ausfiihrung des ihm iibertragenen Geschiiftes”. Bu fikrada, "getreue und
sorgfiltige” sozciikleri kullamilmak suretiyle, vekilin sadakat ve ozen
yiikiimliliigiintin bulundugu agik¢a hitkme baglanmugtir.
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vekilin, miivekkilin menfaat ve iradesi dogrultusunda hareket etme
yiikiimliiliigiiniin olmasidir. Buna gore vekil, miivekkilin, varsa gergek
iradesi, yoksa muhtemel iradesine gore is gormelidir. Iste vekilin,
miivekkilin menfaat ve iradesi dogrultusunda i3 yapma
yiikiimliiliigiinden onun bir sadakat yiikiimliiliigii bulundugu sonucunu
cikarmak miimkiindiir. Su halde sadakat yiikiimltligi, vekilin,
miivekkilin yararina olacak igleri yapmasi, zararma olacak seylerden
kagmnmasi anlamma gelir. Vekil igini yaparken miivekkilin
menfaatlerini koruyup gozetmeli, kendi menfaatini miivekkilin
menfaatine iistiin tutmamalidir®s. '

Sadakat yiikiimliiligii teknik anlamda bir bor¢ degil,
yiikiimliilikktiir. Bu yiizden bagimsiz bir ifa davasina konu olamaz.
Fakat vekil bu yiikiimliiliige aykir1 hareket ederse miivekkil, ugradig
zararlarin tazmini i¢in bir tazminat davasi agabilir®.

Sadakat yiikiimliiliigiinden, sir saklama®’, miivekkilin yeni bir
tutum izlemesini gerektirecek olaylari kendisine bildirme, s6zlesme
konusu isin goriilmesiyle ilgili tavsiyelerde bulunma®® gibi
yiikiimliiliikler dogar. Bunlardan sir saklama yiikiimliliigl, s6zlesme
ortadan kalktiktan sonra da devam eder®.

Ozen gosterme yiikiimliiliigii ise, vekilin gérdiigii isin bir sonug
borcu olmamasindan kaynaklamr. Vekil, belli bir sonucu ortaya
cikarmayr degil, belli bir yonde faaliyette bulunmay: istlenmistir.
Sonucun ortaya ¢ikmamasindan dolayr sorumlu degildir'®. Vekilin

95  OSER/SCHONENBERGER, Art. 398, Nr. 4; BECKER, 705;
TANDOGAN, II, 229; YAVUZ, 594-595; HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, 417.

9. TANDOGAN, II, 230.

97  GUHL/SCHNYDER, 549; HONSELL, 312; BECKER, 705; HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, 417; YAVUZ, 595; ARAL, 417; ZEVKLILER,
367-368; CANYUREK, Say1 12, 183; ERDOGAN, Ozen, 135. Ayrica bak.
SCHMID, 369 vd.

98  YAVUZ, 595; TANDOGAN, II, 229.

99 TANDOGAN, 11, 230; YAVUZ, 595; ARAL, 417.

100 TANDOGAN, II, 230; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, 410; ARAL, 407;
Y. 13. HD. 5.2.1991, 1990/902 E. 1991/1070 K. (Karar igin bak. OZKAYA,
434),
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borcunu ifa etmis sayilabilmesi igin kendisine tevdi edilen isleri
gerekli dikkat ve 6zeni gostererek yapmasi yeterlidirlol.

BK. m. 390/T'de vekilin sorumlulugu genel olarak hizmet
sozlesmesinde isginin  sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi
tutulmustur.  Réylece Kanun, vekilin  6zen  yiikiimliiltigiiniin
belirlenmesinde de is¢inin  6zen yiikiimliiliigiini  diizenleyen
hiikiimlere yollamada bulunmugtur!®2. Hizmet s6zlesmesinde ig¢inin
sorumlulugunu diizenleyen BK. m. 321/I'de ise "ig¢i, taahhiit ettigi
seyi ihtimam ile ifaya mecburdur" hiikmii yer almaktadir. Aym
maddenin III. fikrasinda ise, "is¢iye terettiip eden ihtimamin derecesi,
akde gore tdyin olunur ve is¢inin o ig i¢in muktazi olup is sahibinin
maliimu olan veya olmasi icap eden maliimat1 derecesi ve mesleki
vukufu, kezalik istidat ve evsafi gozetilir" denilmek suretiyle, igginin
6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi diizenlenmigtir!03,

Bu hiikiimle Kanun, objektif ve siibjektif olmak tizere iki kistas
ongérmiistiir. Objektif kistasa gore ig¢inin 6zen yikiimliligiinin
derecesi tespit edilirken, sézlesmeye uygun olarak goriilecek isin
dikkate alinir!%4; Siibjektif kistas ise, is¢inin is sahibince bilinen veya
bilinmesi gereken bilgi derecesini, yeteneklerini ve diger niteliklerini
esas almistir'05, Gosterilecek 6zenin derecesi tespit edilirken, bir
yandan objektif kistas, diger taraftan da siibjektif kistas dikkate
almacaktir.

Fakat Borglar Kanunu, vekalet s6zlesmesinde vekilin
sorumlulugunu iscinin sorumlulugu ile ilgili hiikiimlere tabi tutsa da,
is¢inin ve vekilin sorumlulugunun her zaman ayni oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Her seyden 6nce, vekilin 6zen yiikiimliiliigiiniin
derecesini siibjektif kistasa gore belirleme imkan1 yok denecek kadar
azdir. Ciinkii vekil ¢ogu zaman uzman bir kisidir. Ozellikle mesleki

101 Bak.yuk. § 1, 11, A.

102 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 417-418; ARAL, 419.

103 fscinin 6zen yikiililigii ile ilgili genis bilgi igin bak. IZVEREN, A.:
Sorgfaltshaftung und Schadenersatzpflicht im Dienstvertragsrecht, Ziirich
1952, 23 vd.

104 JZVEREN, 37 vd.; IZVEREN, Is¢inin, 1311; ARAL, 419.

105 JZVEREN, 50; IZVEREN, I[s¢inin, 1312; HATEMIi/ SEROZAN/
ARPACI, 418; CANYUREK, Say1, 12, s. 182; ARAL, 419.
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uzmanhig gerektiren islerde vekil genellikle devletin kendisine verdigi
bir diploma ya da ruhsata dayanarak meslegini icra eder. Vekilin sahip
oldugu bu diploma ya da ruhsat, miivekkilin ona duydugu giiveni hakli
cikarir. Bylece vekil mesleki bilgisinin yetersizligini ya da o iste
uzman olmadigim ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz19,

Ote yandan hizmet sézlesmesine yapilan bu yollama iicretsiz
vekaleti dikkate almadig1 i¢in de elestirilmektedir!7. Ciinkii ig¢i belli
bir ticret karsihginda isgdriir ve en kiigiik ihmalinden dahi sorumlu
tutulmasi son derece normaldir. Oysa iicretsiz vekalette vekilin hafif
ihmalinden sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygun diismez. Bu nedenle,
licretsiz  vekilette wvekilin 6zen Dborcuna aykirihiktan dolayr
sorumluluguna hiikmedilirken, BK. m. 98/I hiikkmii de gézden uzak
tutulmamalidir!®8, Buna gore, yapilan is vekil igin bir fayda
saglamadigindan, sorumlulugunu daha az giddetle takdir etmek
gerekir! 0,

Ozen yikiimliiligii de (her ne kadar zaman zaman O6zen
borcundan sb6z edilse de) teknik anlamda bir bor¢ degil,
yiikiimliiliiktiir,. Bu yiizden bagimsiz bir ifa davasina konu olamaz.
Ancak vekil 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettiginde miivekkil,
bu yiizden ugradifi zararlarin tazminini talep edebilir. Miivekkilin
tazminat talep edebilmesi i¢in vekilin 6zen yiikiimliiliigiine aykir
davranmas: yeterli degildir. Ayni zamanda miivekkilin bu yiizden bir
zarara ugramasi gerekir. Ozen borcuna aykirihk zarara yol agmamigsa
tazminat istenemez!19.

cc) Isi, Miivekkilin Iradesine ve Talimatina Uygun olarak
Yapma Miikellefiyeti

Vekilin, s6zlesmeye uygun olarak ig gérme borcundan dogan

106 " HONSELL, 314; Bu konuda genis bilgi i¢in bak. TAN DOGAN, II, 232.

107 HONSELL, 313.

108 HONSELL, 313-314; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 418; ARAL, 421.

109  HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 418.

110 BASPINAR, 57. Y. 4. HD. 22.2.1974, E. 1973/3098, K. 865 (Karar igin bak.
MUDERRISOGLU, 307).
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bir diger miikellefiyet de, igi, miivekkilin iradesi ve talimat:
dogrultusunda yapmaktir!1l.

Vekilette esas olan miivekkilin iradesidir!!2. Bu nedenle vekil
isi yaparken miivekkilin iradesi dogrultusunda yapmak ve onun
talimatina uymak zorundadir!!3, Bu sonucu BK. m. 389/T'den ¢itkarmak
miimkiindiir. Hiikiim su sekildedir:

"Vekil, miivekkilinin sarih olan talimatina muhalefet edemez.
Ancak hal icabina gore miivekkilinden mezuniyet istihsaline imkan
olmamakla beraber sayet imkan olup da istizan olunsayd1 miivekkilin
muvafakat edecegi derkar bulunan hususlarda, inhiraf edebilir”.

Bu hiikme gore vekil, miivekkilin sarih bir talimati varsa ona
uymak zorundadir. Ancak bdyle bir talimatm bulunmadigy ya da
sartlarin  degistigi hallerde durumu ‘miivekkile bildirmeli ve onun
talimati1  beklemelidir!!4. Talimat almanin imk&nsiz oldugu ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, miivekkilin farazi
iradesine gore hareket etmelidir'!S. Diger bir deyisle, boyle
durumlarda, isgérme edimini ifa ederken, miivekkilin muhtemel
jradesine gére hareket etmesi gerekir. Eger vekil bu yiikiimliiliige
aykim davranirsa  vekaletsiz  iggérme hiikiimlerine gére sorumlu
tutulur! 16, :

Vekaletin nasi] vyiiriitiilecegine iligkin taraflarin sozlesme ile
kararlagtirdiklar1 ~ sartlar varsa vekil &ncelikle buna uymakla
miikelleftir. Taraflar tek tarafh irade beyaniyla bu sartlan
depistiremezler. Ancak, sozlesmede hikiim bulunmayan hallerde
miivekkil, vekile talimat vererek vekaletin nasil icra edilecefini
gosterebilir. Talimat, sozlesme kurulduktan sonra miivekkilin vekile
isgérme borcunu nasil ifa edecegini gosteren yenilik dogurucu varmasi
gerekli tek tarafli bir irade beyamdir. Kural olarak vekil bu talimatlara

111 MEDICUS, Schuldrecht, II, 196; THOMAS, 742 vd.; ZEVKLILER, 368;
AKGUN, 1410; ARAL, 424. :

112 BILGE, 255. :

113 . MEDICUS, Schuldrecht, I1,196; ARAL, 424.

114 MEDICUS, Schuldrecht, I1,197.

115 MEDICUS, Schuldrecht, II, 197; ESSER/WEYERS, 316; HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, 418; ZEVKLILER, 368; AKGUN, 1410.

116  GUHL/SCHNYDER, 549.
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uymak zorundadir!!?. Ancak, hukuka ya da ahldka aykiri olan veya
amaca elverisli olmayan talimata uyma zorunlulugu yoktur. Talimata
uymak istemeyen vekil her zaman istifa etme imkanina sahiptir!!8,

Talimat, emredici talimat, ihtiyari talimat ve yol gdsterici
talimat olmak tizere ii¢ tiirliidiir. Emredici talimat, vekilin mutlaka
uymak zorunda oldugu talimattir!!, Ihtiyari talimat vekile genel
olarak yol gosterir. Ancak vekil, miivekkilin menfaatinin gerektirdigi
hallerde ihtiyari talimattan ayrnlabilir. Yol gésterici talimatta ise
vekile, belirli bir durum gézéniinde tutularak talimat verilmistir. Fakat
sartlar degisir ya da sonradan 6ngoériilemeyen bir durum ortaya g¢ikarsa,
vekile, talimattan ayrilma hakki agik¢a ya da zzimnen taminmugtir!29,

Vekilin, miivekkilin talimatlarina uyma zorunlulugu da teknik
anlamda bir borg degil, miikellefiyettir. Ciinkii talimata uyulmadiginda
miivekkilin bu amagla bagimsiz bir ifa davasi agma imkam
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda miivekkil vekili azletme ve
talimata uyulmamasi nedeniyle ugradifi zararlarin tazminini talep
etme yetkisine sahiptir!?!, :

b) Hesap Verme Borcu

BK. m. 392/Te gore, "vekil miivekkilin talebi lizerine yapmis
oldugu isin hesabin1 vermege... mecburdur"!22,

Bu hiikme gore vekilin, miivekkile kars: yiirtittiigii isle ilgili bir
hesap verme borcu bulunmaktadir.
Vekilin hesap verme borcu genel olarak, vekalet

s6zlegmesinden dofan isgérme borcunun ifasi ile ilgili bilgilerin
miivekkile verilmesinden ibarettir!23. Isinin goriilmesini bagka birine

117 TANDOGAN, II, 252-254; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, 418;
KARAHASAN, 1247.

118 TANDOGAN, II, 252-254; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 418; ARAL,
425,

119 TANDOGAN, II, 260-262; YAVUZ, 592; AKGUN, 1411.

120 TANDOGAN, II, 260-262; YAVUZ, 592-593.

121 TANDOGAN, II, 255. Y. HGK. 25.9.1986, E. 966/506, K. 624 (Karar igin
bak. KARAHASAN, 1246).

122y 4 HD. 18101957, E. 5336, K. 6195 (Karar icin bak.
MUDERRISOGLU, 522).

123 MEDICUS, Schuldrecht, II, 198; BROX, 233; THOMAS, 740.
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tevdi eden miivekkilin, ise baslanip baglanmadigini ve baglanmigsa
nasil yiiriitiildiigiinii bilmek en dogal hakkidir?4. Bu nedenle Kanun,
miivekkilin talebi tizerine vekilin, yapmis oldugu islerle ilgili hesap
vermek zorunda oldugunu hitkkme baglamigtir!2s.

Vekilin hesap verme borcu, vekalet sézlesmesinin
kurulmasiyla birlikte ortaya c¢ikar. Vekil, sadece ssozlesme devam
ederken degil, s6zlesmenin baginda ve sozlesme sona erdikten sonra
da miivekkilin talebi {izerine hesap vermek zorundadir!?6. Hatta,
sadakat borcunun bir geregi olarak vekil, miivekkilin ugrayacag bir
zararl Onlemek amaciyla miivekkilin talebini beklemeden de hesap
vermek durumunda kalabilir'?’, Hesap verme borcunun kapsamina
vekaletin yiirtitiilmesi ile ilgili bilgilerin verilmesinin yanmnda vekilin,
miivekkilden ya da tigtincii kisilerden aldigi ya da alacagi mameleki
deper tasiyan seyler, 6zellikle paralarla ilgili bilgilerin verilmesi de
girmektedir!28.

Su halde, yalmz isin goriilmesi ile ilgili almmasi gereken
tedbirlere iliskin bilgilerin degil, genel olarak vekaletle ilgili her tiirli
bilgi ve belgenin miivekkile verilmesi gerekir. Bu anlamda, hangi
malzemenin ne oranda nerede kullanildigi, tigiincti kisilerle kurulan
hukuki iligkilerde elde edilen haklar ve iistlenilen borglar gibi
hususlarin tamami miivekkile bildirilmelidir!?°.

Hesap verme borcu vekilin, miivekkilin ihtiyag duydugu
bilgilerin tam ve geregi gibi kendisine bildirmesi seklinde yerine
getirilmelidir'30. Bu borg, sadece hukuki iglemlere iliskin vekalette
degil, maddi fiillere iliskin vekalette de sdzkonusu olur!3l. Ayrica
vekilin, yalmzca dolayli temsilci sifatiyla yaptift islemlerde- degil,

124 TANDOGAN, I1, 293; YAVUZ, 596; 0ZKAYA, 540.
125 GUHL/SCHNYDER, 549.

126  BECKER, 713; HONSELL, 318; TANDOGAN, II, 293-294; OZKAYA,
540.

127 YAVUZ, 596; ARAL, 427; TANDOGAN, I1, 294.

128 GUHL/SCHNYDER, 549; HONSELL, 318; COING, 246; TANDOGAN,
11, 293-295; ZEVKLILER, 369-370; ARAL, 427.

129 BECKER, 713.

130 BROX, 233; 0ZKAYA, 540; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 392, Nr.
1; ARAL, 427.

Bl YAVUZ, 597; 0ZKAYA, 540.
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dogrudan temsilci olarak yaptigi islemlerde de hesap verme borcu
bulunmaktadir!32, Hesap vermenin sekli ve zamam taraflarca
kararlastirilabilir. Fakat boyle bir anlagma yoksa isin nitelifine ve bu
konuda olusmus teamiillere gére uygun bir zamanda ve uygun bir
sekilde yapilmalidir!33.

Hesap verme borcu niteligi itibariyle bir yapma borcudur.
Vekil bu borcu yerine getirmezse miivekkil, BK. m. 97'ye gbre dava
acabilir'34. Buna gore milvekkil, masrafi vekile ait olmak tizere hesap,
verme borcunun kendisi ya da iigiincii bir kigi tarafindan ifasma izin
verilmesini mahkemeden talep edebilir. Eger bu borcun vekilin
diginda bir iiglincii kigi tarafindan ifa edilmesi mimkiin degilse
miivekkil, vekili aynen ifaya mahkim ettirebilir. Eger vekil ilama
ragmen borcunu yerine getirmezse, miivekkil ‘vekili, icra tetkik
merciine gikayet ederek hafif hapis cezasina carptiriimasini
isteyebilirt3s.

Vekalet sézlesmesi liimle sona erse bile bu borg miivekkilin
oliimiinden sonra mirascilarina kars: da devam eder!36.

¢) Vekilet Iliskisi Cercevesinde Aldiklarmi Geri Verme
Borcu

BK. m. 392/T'e gore, "vekil... bu cihetten dolay1 her ne nam ile
olursa olsun almis oldugu seyi miivekkile tediyeye mecburdur”. Aymi
maddenin II. fikrasina gore de "vekil, zimmetinde kalan paranin faizini
de vermege mecburdur”.

Bu hiikiim, vekilin vekalet iligkisi ¢ergevesinde aldiklarm geri
verme borcunu diizenlemektedir. Buna gore vekil ilk olarak, vekaletin
ifas1 icin miivekkilden aldig seyleri iade etmekle yitkiimlidir!3’. Bu
amagcla, vekalet dolayisiyla alman belgeler, mallar, kullamlmayan ve
artan avans ve paralar iade edilmelidir. Vekil bunlar iade edemiyorsa

132 YAVUZ, 597.

133 OZKAYA, 540-541.

134 YAVUZ, 597 ve Not 192 a; TANDOGAN, I1, 299; O0ZKAYA, 541.

135 TANDOGAN, II, 299; O0ZKAYA, 541.

136 ZKAYA, 541.

137 MEDICUS, Schuldrecht, II, 197; BECKER, 714; GURSOY, 4; ARAL,
427.
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miivekkile karsi sorumludur!38. Vekil aldigy avansi kendi hesabina
kullanmissa faiziyle birlikte iade etmek zorundadir!39.

Bunun disinda, vekaletten dogan iggérme borcunu ifa ederken
ticlincli  kisilerden almis oldugu seyleri de miivekkile vegmekle
miikelleftir'40. Vekil, vekaletin ifas1 igin miivekkilden aldig1 belgelerle
birlikte, kendisinin hazirladig1 veya iigiincii kigilerden aldig: belgeleri
de iade etmekle yiikiimliidiir!4!.

Vekilin almanlan geri verme borcu yalniz hukuki muameleleri
konu alan"vekélette degil, maddi fiillere iligkin vekalette de sézkonusu
olabilir. Oregin, hekimin hastaya ait réntgen filmlerini iade etmesi
gibil42,

BK. m. 392/T'de her ne kadar alinmis olan seylerin iadesinden
s6z edilse de, buradaki "sey" kavramindan yalnizca maddi degeri olan
mallar1 degil, ayni haklan ve alacak haklarim hatta mameleki degeri
olmayan haklar1 da anlamak gerekir. Vekil tiim bu mal ve haklan,
gerekli sekli islemlere uyarak miivekkile devretmelidir!43.

Almnanlan geri verme borcu, sadakat borcuyla da yakindan
ilgili olan bir verme borcudur. Miivekkilin s6zlesmeden dogan bir
alacak hakki vardir. Vekilin borcu ise bir sonu¢ borcudur. Vekil
kendisinden beklenen sonucu gergeklestiremez, yani sézkonusu mal
ve haklan miivekkile devredemezse sorumlu olur!44. Vekil bu borcunu
kural olarak vekaletin sona ermesinin ardindan yerine getirmek
durumundadir. Ancak bazen sozlesme devam ederken de vekil
almanlar1 verme borcu altma girebilir. Omegin bir alacag: tahsil
etmesi i¢in kendisine vekalet verilen vekile bor¢lu tarafindan kisim
kisim 6deme yapiliyorsa, vekil 6denen her kismi miivekkile devretmek
borcu altindadir!4s. :

133 MEDICUS, Schuldrecht, II, 197; OZKAYA, 542.

139 MEDICUS, Schuldrecht, I1,198; ESSER/WEYERS, 317.
140 OZKAYA, 542; GURSOY, 4.

141 TANDOGAN, II, 307; YAVUZ, 598.

142 TANDOGAN, II, 308.

143 TANDOGAN, II, 305.

144 TANDOGAN, II, 303 vd.; YAVUZ, 598 vd.

145 TANDOGAN, II, 303.; OZKAYA, 542.
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Almanlan geri verme borcu 6zellikle dolayl temsil yetkisini
iceren vekalette 6nem arzeder. Ciinkii bu tiir vekalette vekil, ligiincti
kisilerden kendi adina, miivekkil hesabina aldign seylerin maliki
olmaktadir. Bu nedenle vekilin bu seyler iizerindeki haklan ikinci bir
islemle miivekkile devretmesi gerekir. Vekil, bu amagla tapulu
tasinmazlarda tapu kaydim tapusuz tagmmazlarda zilyetligi miivekkile
devretmek, alacakiarda alacagn temlik etmek ve kiymetli evrak
s6zkonusu ise gerekli devir muamelelerini gegerli bir bigimde yapmak,
misli seyleri ve paray1 ise miivekkile teslim etmekle yiikiimliidiir!4.

BK. m. 393'de miivekkilin iade alacafini garanti altma almak
icin 6nemli bir diizenleme getirmigtir. Buna gore, dolayh temsili
gerektiren vekalette miivekkil vekile karst olan tiim borglarim
odediginde, vekilin vekalet sézlesmesinden kaynaklanan {igiincii
sahislardan olan alacagi miivekkile geger. Burada alacagin kanuni
temliki sézkonusudur'4’, BK. m. 393/III' gére de, miivekkil yalmz
alacak hakkina sahip olmakla kalmaz, aym zamanda vekilin kendi
namima, miivekkil hesabma iktisap ettifi menkul esyayr da iflas
masasmdan ayirma hakkima sahip olur!48. Béylece miivekkil, vekilin
iflas1 halinde bu mallarla ilgili ayirma hakkini iflas masasina kars ileri-
siirebilir. Ancak bunun igin vekilin miivekkile karg1 bir alaca§imin
bulunmamasi gerekir!49.

2) Miivekkilin Bor¢lan
a) Ucret Odeme Borcu

Vekalet sozlesmesi kural olarak iicretsiz olmakla birlikte
taraflar bunun aksini kararlagtirabilirler. Bazen de 6zel bir kanun
hikmii ya da teamiil geregi miivekkilin vekile ficret vermesi
gerekebilir!50. Bu durumda vekélet tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme halini alir ve miivekkil icret deme borcu altina girer.

Miivekkilin 6demek zorunda oldugu iicret miktar1 sézlesme ile
belirlenebilir. Ancak, boyle bir anlasma yoksa hakim, yapilan isin

146 YAVUZ, 599; OZKAYA, 542.

147 HONSELL, 318-319; JOST, 131-132, 136; BILGE, 256.

148 AKUNAL, 67.

1499 GUHL/SCHNYDER, 550; HONSELL, 320; BILGE, 256-257.
150 Bak. § 1,11, A.
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degerine, gerektirdigi uzmanlk derecesine, harcanan emege ve
zamana, benzer islerde verilmesi teamiilden olan ficret miktarma
bakarak uygun bir iicret tespit eder. Ucretin asgari ya da azami
miktarinin 6zel kanunlarla belirlendigi durumlarda bu miktarlann
altinda ya da iistiinde iicret almamaz!5!,

b) Vekil Tarafindan Yapilan Masraflar1 ve Verilen
Avanslar1 Odeme Borcu

BK. m. 394/T'e gore miivekkil, vekilin usulii dairesinde,
vekaletten dogan borcunu ifa etmek igin yaptig1 masraflar1 ve verdigi
avanslan1 6demek zorundadir!52,

Miivekkilin vekile masraf ve avans 6deme borcunun ortaya
¢ikmast icin; bu masraf ve avanslarin gegerli bir vekalet s6zlesmesine
dayanilarak yapilmig olmasi, vekilin ~vekéletten dogan isgdrme
borcunun usulii dairesinde!3 ifasi i¢in kendi iradesiyle kendi
malvarligimmdan fedakarlikta bulunarak!’* masraf!5> yapmasi ya da
avans vermesi gerekir.

Vekilin talep edebilecegi masraflar, igin yiiriitiilebilmesi iin
gerekli addettigi masraflardir's6. Diger bir deyisle vekil, isgdrme
borcunu ozenle ifa etme gayreti i¢inde hareket etmisse, objektif

151 YAVUZ, 562-563. | -

152 MEDICUS, Schuldrecht, II, 198; MULLER, 769, HONSELL, 320;
THOMAS, 741; GURSOY, 4; VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, m. 394,
Nr. 1; ARAL, 429.

153 Usulii dairesinde yapilmayan masraflar miivekkilden talep edilemez. Ornegin
vekilin karaborsa fiyattan mal satm almast halinde, masraf usulii dairesinde
yapilmamugtr. Boyle bir masraftan  vekil kendisi sorumlu olur
(OSER/SCHONENBERGER, Art. 402, Nr. 7).

154 Masraftan s6z edebilmek igin, bir kimsenin kendi iradesiyle, kendi
malvarhgmdan fedakérlikta bulunarak bir bagkas: igin harcamada bulunmasi
gerekir. Masrafi zarardan ayiran en énemli 6zellik de budur (Von TUHR,
119, Nr. 8; MULLER, 769; DORN, 93). Vekilin, vekaletin ifast dolayistyla
malvarhg1 ya da viicut biitiinliigiine iliskin degerlerinin zarara ugramasi
halinde, bu zararlar gayn iradi oldugu igin masraf olarak nitelendirilemez ve
ancak BK. m. 394/II'ye gore talep edilebilir (OSER-SCHONENBERGER,
Art. 402, Nr. 9; BECKER, Art. 402, Nr. 6).

155 BROX,235.

156 . MEDICUS, Schuldrecht, I1,198-199; BROX, 236.
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olciilere gore gerekli olmasa bile, vekilin gerekli oldugunu diigiinerek
yaptig1 masraflar miivekkilden talep edilebilir!>7. -

Vekilin masraf talep edebilmesi i¢in vekaletten dogan isgdrme
borcunu sadakat ve ozenle ifa etmesi gerekirls8. Kendisinden
beklenilen 6zeni gOstermeyen, kendisinin ya da {iiglincii kisinin
cikarlarim miivekkilin ¢ikarlarna iistiin tutan vekil masraf talebinde

bulunamaz1 59,

Avanstan kastedilen ise, vekilin para ile yaptig1 masraflardir.
Vekilin borcu sonu¢ borcu olmadigi i¢in beklenen sonug
gerceklesmese bile miivekkil, bu masraf ve avanslan vekile 6demek
zorundadir160.

Borglar Kanunu'nda, vekilin ige baglamadan 6nce vekaletin
ifas1 icin yapaca@l harcamalarn karspilamak amaciyla ya da licretine
mahsuben miivekkilden avans isteyebilecegi yolunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, vekilin masraf yapmadan avans
isteyebilmesi igin bunun 6nceden sozlesme ile kararlagtirilmig olmasi
gerekirl6l, Boyle bir anlasma yoksa avans alamayan vekil, sadece
vekaletin ifasim geri birakabilir!62,

BK. m. 394/Te gore miivekkilin, vekéletin ifas1 igin vekilin
iistlendigi borg¢lardan onu kurtarmasi gerekir'®. Miivekkilin vekili
borctan kurtarma yiikiimliiliigli, masraf ve avans 6deme borcunun bir
diger boyutu olarak kargimiza ¢ikmaktadir'®4. Buna gore vekil,
vekaletin ifast amaciyla yapmis oldugu hukuki islemler ile liglincii

157 BROX, 236; MEDICUS, Schuldrecht, II, 199.

158 Bununla beraber, vekélete konu olan islerin bitirilmesi sart degildir. Y. 4. HD.
8.2.1957, E. 8740, K. 600 (Karar igin bak. MUDERRISOGLU, 522).

159 OSER/SCHONENBERGER, Art. 398, Nr. 4.

160 YAVUZ, 604; TANDOGAN, 11, 386 vd.

161  BECKER, 724; TANDOGAN, II, 400-401; YAVUZ, 612.

162 - BECKER, 724.

163 HONSELL, 320; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 421,
VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 394, Nr. 1.

164 BROX, 235; Von TUHR'a gore de bir baskas: i¢in iigiincii sahsa kars1 borg
altina girilmesi, masrafin &zel bir tiirlidiir. Ancak bdyle bir durumda borg
altma giren kisi sadece kendisinin bu borgtan kurtariimasm talep edebilir.
Borcun karsiigi olan paranm kendisine ddenmesini isteyemez (Von TUHR,
123).
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kisilere karst borg altina girmigse, miivekkil vekili bu borcundan
kurtarmak zorundadir. Borgtan kurtarma, miivekkilin bu borcu
ddemesi, yenileme, borg i¢in karsilik gosterilmesi ya da borcun nakli
yoluyla s6zkonusu borcun devralmmasi seklinde olabilir!63.

Miivekkilin borgtan kurtarma yiikiimliiliigiinlin dogmasi igin
vekilin, gecerli bir vekalet sozlesmesinden kaynaklanan isgdrme
borcunu geregi gibi ifa edebilmek amaciyla kendi adna, miivekkil
hesabina borg altina girmesi ve bu borcun devam ediyor olmasi
gerekir. Bu durumda vekil, borgtan kurtariimasina iliskin alacagim her
zaman ileri siirebilir!66,

¢) Vekiletin Ifas1 Dolaysiyla Vekilin Ugradigi Zararlan
Tazmin Borcu

BK. m. 394/I'ye gore, "Vekil, vekaleti ifa dolayisi ile ugramis
oldugu zarar ve ziyamn tazminini miivekkilinden isteyebilir. Meger ki,
miivekkil bu hususta kendisinin sun'u taksiri olmadigin ispat eyliye".

Bu hiikiimle, vekaletin ifas1 dolayisiyla vekilin ugradigi
zararlari tazmin etme borcu miivekkile yiiklenmistir'é¢’. Fakat bu
zararlarin, miivekkilin kusurlu bir bigimde sozlesmeyi ihlal
etmesinden dolay1 ortaya ¢ikmig olmas: gerekir. Bu durumda zarar,
genel prensiplere gore tazmin edilir'$8. Miivekkilin kusurunun
bulunmadi1 durumlarda zarara vekil katlanir. Ancak, BK. m. 96'ya da
uygun olarak, kusuru ispat yiikii vekile yiiklenmemistir. Miivekkil
kendi kusursuzlugunu ispat etmek durumundadar.

Eper miivekkil sozlesmeyi ihldl etmemigse, tazmin
yiikiimliiliigii de sdzkonusu olmaz. Bu tiir zararlar masraf olarak da
talep edilemez. Ciinkii burada vekilin kendi iradesiyle yaptigi bir
harcama bulunmadifl icin masraftan s6z edilemez. Ancak bu tiir
zararlarin da miivekkil tarafindan tazmin edilecegi sézlesme ile
kararlagtirtlabilir. Sézlesmede agik bir hitkiim yoksa taraflarin gergek
ve farazi iradeleri arastirilmalidir. Gerekirse BK. m. 394/I1 (OR.

165  TANDOGAN, II, 398.

166  TANDOGAN, II, 396-398.

167  GURSOY, 4; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 394, Nr. 2; ARAL, 431.
168 BROX, 236; HONSELL, 320; THOMAS, 741.
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402/11; BGB. 670) kiyasen uygulanmak suretiyle vekilin zararlarinin
tazmini yoluna gidilebilir!69.

Ucretsiz vekalette miivekkilin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan
zararlara vekilin katlanma zorunlulugu, doktrinde!’® hakli olarak

elestirilmistir. Gergekten de béyle bir s6zlesmenin yapilmasinda higbir
menfaati ‘hnhmmaysm vekilin., ortava r;.ﬂ(sm 7zararlardan olavi sorumin

AAAVIRLIGRAIVA U BBAveiaxax Gax ¥V dhasais, VivGy 26GAL LGAQLAGLAALR VA )2 VA2

tutulmas: hakkaniyete uygun degildir'”!. Kaldi ki, BK. m. 413'de
Kanun, vekaletsiz iggorenin ugradig: zararlardan dolayr kusuru olmasa
bile is sahibini sorumlu tutmugstur. Aym sorumlulugun diicretsiz
vekalette de evleviyetle olmasi gerekir. Aksi halde isinin
goriildiigiinden haberi olmayan is sahibinin zararlardan sorumlu
tutulmast; ancak, yapilan ige icazet verdikten, yani vekaletsiz isgérme
iliskisi vekalet iligkisine doniigtiikten sonra sorumluluktan kurtulmasi
gibi garip bir sonug¢ ortaya ¢ikar!’2. Ancak, vekéletle sebep-sonug
iligkisi iginde bulunmayan ve sirf hayatin olagan akisindan doZan
zararlardan dolayr miivekkili sorumlu tutmak da hakkaniyete uygun
diismez!73.

Miivekkilin zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle
vekilin vekaleti geregi gibi ifa etmis olmasi gerekir. Eger vekil
borcunu geregi gibi yerine getirmemigse, bu yiizden ugradig
zararlardan miivekkilin sorumlu tutulmast hakkaniyete aykiridir.
Bunun disinda, iicretli vekalette miivekkil kusursuzlugunu ispat
edememeli ve zararla vekiletin ifasi arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Buna gore vekil, genel hayat tecriibelerine ve olaylarin
normal akisimna gore vekaletin ifast dolayisiyla ortaya ¢iktign kabul
edilebilecek zararlardan sorumludur. Ancak, sézlesmeden dogan
isgdrme borcu ile dogrudan ilgili olmayan ve normal sartlar altinda her
zaman karsilasilabilecek olaylar sonucu ortaya ¢ikan zararlardan
miivekkil sorumlu tutulamaz!74. Diger bir deyisle, miivekkilin

169 BROX, 236.

170 Bak. BROX, 236; TANDOGAN, II, 406; YAVUZ, 612-613.
171 BROX, 236.

172 TANDOGAN, II, 406.

173 BRQOX, 236.

174 HONSELL, 320; TANDOGAN, I, 407; ARAL, 431.
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sorumluluguna hilkmedebilmek i¢in vekalet iligkisi dolayisiyla vekilin
zarar gbrme riskinin de artmig olmasi gerekir!7s.

§ 2. TEMSIL VE VEKALET

Temsil bir kimsenin bagkasinin yerine hukuki islem
yapmasidir!76. Hukuki islemler kural olarak onu yapan kisi i¢in hiikiim
ifade ederler. Ancak bazen bir kimse, g¢esitli nedenlerle kendisini
ilgilendiren hukuki islemleri kendi basina yapamaz. Bdyle durumlarda
hukuk diizeni temsilci araciligr ile hukuki islem yapilmasina izin
vermigtir!77.

Temsil genel olarak, dogruya temsil ve dolaylh temsil olmak
lizere ikiye aynlir. Dogrudan temsil, bir kiginin sahip oldugu temsil
yetkisine dayanarak bir bagkas: adina hukuki islem yapmasidir!78.Bir
temsil yetkisine dayanarak temsilcinin kendi adina fakat temsil edilen
hesabina hukuki iglem yapmasina ise dolayli temsil denir!7®. Dogrudan
temsilde tiglincli kigi ile yapilan hukuki iglemin sonuglari temsil
edilenin iizerinde dogarken, dolayli temsilde hukuk? islem sonug¢larmi
once temsilcinin sahsinda meydana getirir, daha sonra temsilci, ikinci
bir islemle s6zkonusu hukuki islemin sonuglarimi temsil edilene
devreder!80,

Temsil iligkisinin s6zkonusu olabilmesi i¢in oncelikle gegerli
bir temsil yetkisine ihtiya¢ vardir'8!. Temsilcinin temsil olunan ad ve
hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil yetkisi denir. Temsil

175 HONSELL, 320.

176 GUHL/KOLLER, 153; EREN, 383; OGUZMAN/OZ, 155.

177 Von TUHR/SIEGWART, 303; Von TUHR, 314; ESENER, 1; EREN,
383-384; OGUZMAN/OZ; 156; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 167.

178 ZACH, Art. 32, Nr. 1; Von TUHR/SIEGWART, 303-304; Von TUHR,
314; EREN, 386; OGUZMAN/OZ, 158, TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 167; ATAAY, 174.

179 von TUHR/SIEGWART, 304; EREN, 388; OGUZMAN/OZ, 157,
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 167; ATAAY, 176.
Dolayl temsil kavramu ile ilgili genis bilgi i¢in bak. YAVUZ, Temsil 15 vd.

180 Von TUHR/SIEGWART, 303-304; Von TUHR, 314; ESENER, 12-13;
FEYZIOGLU, 995 vd. OGUZMAN/OZ, 157-158; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 167; YAVUZ, Temsil, 23 vd.

181 Von TUHR, 320; AKYIGIT, Temsilci, 636.
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yetkisi, temsil edilen tarafindan varmasi gerekli tek tarafli bir irade
beyamyla verilir. Temsilcinin bu beyam kabul etmesine gerek
yoktur!82, Hazir olmayanlar arasinda temsil iligkisi temsil edilenin
irade beyam temsilciye ulastifi anda kurulur. Temsilcinin bu beyam
dgrenmesi gerekli degildir!s3.

T v i
Temsil ile vekalet ¢ofu kez bir arada bulunur!®, Bu nedenle

birbirine yakin kavramlardir. Temsille vekéletin genellikle bir arada
bulunmas: bunlarm aym kavramlar oldugu anlamina gelmez!®. Bu
birliktelik sadece takip edilen amag¢ ve bu amaca ulasmak i¢in
kullanilan arac arasindaki yakin iligkiyi gosterir'8. Bu yiizden, her ne
kadar vekalet ve temsil birbirinden kolayca ayrilamayacak sekilde
icice girmis olsa da aralarinda nemli farkliliklar bulunmaktadir!®7.

Temsil ile vekalet arasindaki en énemli fark temsil yetkisinin
tek tarafli bir irade beyaniyla!88 verilinesi miimkiin iken vekaletin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarna ihtiyag gdstermesidir.
Gergekten de vekalet bir sdzlesme oldugu igin, her sézlesme gibi
karsilikli ve birbirine uygun irade beyamyla kurulur. Tek tarafli bir
yetki verme bu sézlesmenin kurulabilmesi igin yeterli degildir!®°.

Vekalet s6zlesmesi vekil ile miivekkil arasinda bir borg iliskisi
kurar. Bu iliski geregince vekil, miivekkilin kendisine tevdi ettigi isleri
yapma borcu altina girer. Oysa temsilde temsilciye, temsil edilen adina

182 ZACH, Art. 33, Nr. 28; Von TUHR/SIEGWART, 309 vd.; Von TUHR,
321; EREN, 393; AKYIGIT, 411; OGUZMAN/OZ, 164 TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 172.

183 Von TUHR, 321; EREN, 393; OGUZMAN/OZ, 164.

184  GUHL/KOLLER, 156; Von TUHR/SIEGWART, 309; ESENER, 62;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 174.

185  ESENER, 62; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 174.

186 ESENER, 62.

187  TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 174 vd;
OGUZMAN/OZ, 162.

188 7ZACH, Art. 33, Nr. 28; Von TUHR/SIEGWART, 309, 313; ESENER, 20
vd; OGUZMAN/ OZ, 163; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 172; HATEMI/ SEROZAN/ ARPAC], 439; BGE. 78 11 372.

189 Von TUHR/SIEGWART, 313; EREN, 398, HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, 439; OGUZMAN/OZ, 163.
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ve hesabina hukuki islem yapmast i¢in bir yetki verilmektedir. Bu
nedenle temsil, temsilci i¢in bor¢ doguran bir hukuki islem degildir!®0.

Temsil yetkisi hizmet ve vekélet gibi bir temel iligkiye
dayamlarak verilse de temel iliskiden bagimsiz!®? bir hukuki
islemdir'®2. Bu nedenle temel iligkinin gegersizligi temsil yetkisini
etkilemez!93. Ayrica, temel iliskinin, 6rnegin vekalet s6zlesmesinin
sona ermesi temsil yetkisini, temsil yetkisinin sona ermesi de temel
iliskiyi kural olarak sona erdirmez!%4. Temsil edilen, temsil yetkisini
geri alsa bile aradaki temel iliski, 6megin hizmet ya da vekalet
sozlesmesi devam edebilir!®. Bununla beraber asagida da ifade
edildigi gibi'%, temsil yetkisi bir temel iligkiyle de irtibatlandirilabilir.

190 BROX, 231; HONSELL, 310-311; ESENER, 61; EREN, 398-399;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 175; AKYIGIT, 421.

191 HATEMi'ye gore, vekilet sozlesmesi ile temsil yetkisi arasinda sebebe
baghlik iligkisi aramak dogru degildir. Sebebe baghilik veya soyutluk,
borglanma islemi ile harcama iglemi (tasarruf muamelesi) arasmdaki iligkiyi
ilgilendirir. Oysa vekalet sozlesmesi ile temsil yetkisi arasinda boyle bir iligki
mevcut degildir. Bu nedenle, birbirinden tamamen farkli olan iki kurumu
mukayese etmek de yersizdir. Temsil yetkisinin gegerlilik sartlari agismdan
vekalet sozlesmesinden farkli olugu, bu muamelenin soyut bir muamele
oldugu anlamma gelmez. Soyutluk, borglanma igleminin gegersizligi halinde
tasarruf isleminin de gegersiz olup olmayacag: ile ilgilidir. Vekalet s6zlesmesi
ile birlikte yetkilendirme islemi de yapilmigsa, sozlesme smurl ehliyetsiz ile
yapildiz igin gegersiz olsa bile, yetkilendirme iglemi bor¢ dogurmayp sadece
yetki verdigi i¢in gegerlidir. Bu durum, vekélet sozlesmesinin sebebe bagl,
yetkilendirmenin ise soyut oldugu anlanuna gelmez (HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, 392-393).

192 GAUTSCHI, Art. 396, Nr. 29, a; KOLLER, 321; HONSELL, 311;
ESENER, 64 vd.; EREN, 398-399; OGUZMAN/OZ, 163; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 174-175; HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, 440; AKUNAL, 4; YAVUZ, Temsil, 29 vd.

193 Von TUHR/SIEGWART, 313; GAUTSCHI, Art. 396, Nr. 29, ga;

- KOLLER, 321; EREN, 398-399; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 176; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 440; AKUNAL, 4;
SEROZAN, Saglararasi, 164.

194 Von TUHR/SIEGWART, 318; GAUTSCHI Art. 396, Nr. 29 a; KOLLER,
321; ESENER, 62; AKUNAL, 4; AKYIGIT, 423; OGUZMAN/OZ, 163-
164.

195 Von TUHR, 330.

196 Bak. "Birinci Bolim, Sozlesmenin Sona Ermesi" baghigi altindaki
agiklamalarnmz.
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Eger hizmet ya da vekalet gibi bir temel iliski temsil yetkisinin
sebebini olusturuyorsa, bu durumda temel iligkinin sona ermesi temsil
yetkisini de sona erdirir.

Bir vekalet sézlesmesi olmaksizin temsil yetkisi verilebilecegi
gibi, temsil yetkisini igermeyen vekalet s6zlesmesi de kurulabilir!®7.
Temsille vekaletin birlikte bulundugu hallerde de temsil yetkisinin

muhtevast, vekalet sdzlesmesinin muhtevasim agabilir!%2.

Temsil yetkisi bir hukuki muamelenin yapilmast i¢in verilir!%°.
Maddi fiillerde temsil olmaz2%0. Oysa vekaletin konusu hem hukuki
muameleler hem de maddi filler olabilir?0!.

Nihayet temsil yetkisi, vekalet sozlesmesinin disinda hizmet ve
sirket gibi sozlesmelere de dayanabilir?®.

Goriildiigii gibi birbirine son derece yakin olan bu iki miiessese
arasinda aslinda ¢ok onemli farkhliklar bulunmaktadir. Bu nedenle,
temsil ve vekalet icige girmig, hatta konusu sadece hukuki
muamelelerin yapilmasindan ibaret olan bir vekalet sozlesmesi temsil
yetkisi verilmis olsa dahi, ikisini birbirinden ayirmak ve farkli
hitkiimlere tabi tutmak gerekir.

197  QGUZMAN/OZ, 162; ESENER, 6263, TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOCLU/ ALTOP, 174-175; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 440;
SEROZAN, Saglararasi, 164.

198 ESENER, 62-63.

- 199 EREN, 384; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 177.

200  EREN, 384.

201 Bak. § I;IL A.

202 GUHL/KOLLER, 156; EREN, 399; ESENER, 248; OGUZMAN/QZ, 163;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 174.



BIRINCi BOLUM

SOZLESMENIN SONA ERMESI

Sona erme, vekalet sozlesmesinin bir tasfiye iliskisine
doniismesi anlamina gelir. Sona erme sebeplerinden birinin ortaya
¢ikmas1 halinde, bu andan itibaren vekalet sdzlesmesi bir tasfiye
iligkisi haline doniigiir!.

Vekalet sij'zlesmesi ile birlikte bir temsil yetkisi de verilmigse,
sona ermeye ragmen temsil yetkisi dig iliskide baz1 hallerde hiikiim ve
sonug dogurmaya devam eder?.

Temsil yetkisi vekalet s6zlesmesinden bagimsiz olmasina
ragmen, eger bir vekalet sozlesmesi ile birlikte verilmisse,
s6zlesmenin sona ermesi halinde temsil yetklsmm de sona ermesi
- gerekir. Ciinki boyle bir durumda temsil yetkisinin sebebi ortadan
kalkmistir. Temsil yetkisinin bafimsizlig (soyutlugu) kavramim
vekalet ve temsilin gegerlilik yoniinden farkl hiikiimlere tabi oldugu
seklinde anlamak gerekir3. Diger bir ifadeyle temsil yetkisi temel bir
hukuki isleme dayandmlablhr Boyle durumlarda temel hukuki
islemin sona ermesi temsil yetkisini de sona erdirmelidir. Ornegin,
hizmet ya da vekélet sozlesmesi g¢ergevesinde temsil yetkisi
verilmisse, bu s6zlesmeler sona erdigi’ halde (isc;inin isten ¢ikarilmasi
gibi) temsil yetkisinin devam ettigini s6ylemek, isin niteligi ile de
bagdasmaz4 :

BK. m. 396 ve m. 397'de, vekalet s6zlesmesini sona erdiren
sebepler olarak, "azil ve istifa" (geri alma), 6liim, ehliyetsizlik ve iflas
sayilmustir. Bunlar vekélete 6zgii sona erme sebepleridir.

HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 438-439.
Bak. § 6,1, D.

HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 441 vd.
Kars. ULUSAN, 627,

TR S
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Ozel sona erme sebepleri diginda, vekalet sdzlesmesini sona
erdiren genel sebepler de varduS. Bunlar, ¢ofu kez diger
sozlesmelerde de sona erme sebebi olarak kargimiza ¢ikan ifa, ibra,
alacakli ve borclu sifatlarmin birlesmesi, ifa imkénsizhgr takas,
zamanaginu ve kararlagtirilan siirenin sona ermesidir.

§ 3. BORCU VE BORC iLISKiSINI SONA ERDIREN
GENEL SEBEPLER

I. GENEL OLARAK

Genis anlamda borcu, bir diger ifadeyle borg iligkisini sona
erdiren genel sebepler, bozma sozlesmesi, fesih, dénme, geri alma,
istifa ve iptaldir. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler ise ifa, ifa
imkansizig1, ibra, belli bir siire i¢in yapilan sézlesmelerde siirenin
sona ermesi, alacakli ve borglu sifatlariin birlesmesi, yenileme, takas
ve zamanagimidir.

Genis anlamda borcu sona erdiren sebepler bir biitiin olarak
borg iliskisini sona erdirirler. Boylece kural olarak sozlesme de
ortadan kalkar. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler ise, agagida
da ayrmntih olarak incelenecegi gibi, borg iliskisini degil, bu iliskiden
dogan miinferit borglart sona erdirirler. Ancak borg iligkisinden dogan
tim borglar soma ermigse, kural olarak borg iligkisi, dolayistyla
sdzlesme de sona erer. '

Borg iliskisini sona erdiren sebeplerden fesih, dénme ve iptal
vekalet sozlesmesi sozkonusu oldugu zaman uygulama alam
bulamazlar. Ciinkii Fesih ve iptal yoluyla soézlesmenin sona
erdirilebilmesi i¢in kanunda ya da sézlesme de ongériilen fesih ya da
iptal sebeplerinin ortaya ¢ikmasi gerekirS. Ayrica olagan (stireli)
fesihte sozlesmeyi bu yolla ortadan kaldirmak isteyen kiginin belli bir
sire beklemesi gerekir. Ciinkii siireli fesih ancak belli bir siire
gectikten sonra hiikiim ve sonuglarmi ortaya ¢ikanr?. Oysa vekalet
sézlesmesinde her iki taralin da geri alma (azil) ve istifa yoluyla
istedikleri zaman soézlesmeyi sona erdirme yetkileri bulunmaktadur.
Taraflarin ne bir hakli sebep gostermeye ne de belli bir siire beklemeye

MEDICUS, Schuldrecht, II, 200.
EREN, 1212-1213; SEROZAN, 121-122, 151 vd.; BASPINAR, 274.
7 SEROZAN, 121 vd.
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ihtiyaglart vardir®. Bu nedenle geri alma varken fesih ya da iptal
yoluna gidilmesi diigtiniilemez. Taraflardan birinin iradesi sakatlansa
ve iptal hakki dogsa bile, iptal yerine geri alma yolunu tercih etmesi
kendi yararinadir. Ciinkii iptal halinde (hile ve ikrahta oldugu gibi) bu
hakk: kullanmak isteyen kisi iptal sebebini (aldatildigini ya da
korkutuldugunu) ispat etmek zorundadir. Oysa geri alma ve istifada
boyle bir ylikiimliiliik de bulunmamaktadar.

Donme ise ani edimli karsilikli borg iligkilerini ¢ozer®.
Doénmenin temel gorevi, taraflarin birbirine es degerde olan catigan
cikarlarmi  dengelemek ve beklenmedik s6zlesme sarsintilar
karsisinda bu sozlesmeden kurtarabilmektirl0. Oysa vekalet
sdzlesmesinde taraflara tanminmis olan geri alma ve istifa hakk,
taraflardan 6zel himayeye layik ve diledigi zaman sézlesmeyi sona
erdirme yetkisi ile donatilan kisiye &zel bir himaye saglamaktir. Diger
taraftan donme hakki, bir takim s6zlesme sarsintilarinin gergeklesmesi
halinde kullanilabilen bir haktir. Oysa geri alma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in s6zlegsmenin sarsilmast gerekmez. Dénmenin bir
diger 6zelligi de hakkin kullamlmasmin genellikle 6nceden ihtar, ihbar
ve ifa siiresi verme gibi bir takim 6n sartlara baglanmig olmasidir!!.
Tiim bu sebeplerle vekalet s6zlegsmesi dénme degil, geri alma ve istifa
yoluyla sona erdirilebilir. Taraflarin bu sdzlesmeyi sona erdirebilmek
icin dénme yoluna gitmelerine de ihtiyaglar1 yoktur!2.

Borg iligkisini sona erdiren sebeplerden geri alma ve istifa,
vekalet sozlesmesini sona erdirmek amaciyla en stk ve en kolay
basvurulan yollardir. Geri alma (azil) ve istifa, "1. istifa, azil" baghg
altinda BK. m. 396'da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle bu
bashk altinda degil, vekalet s6zlesmesine 6zgili sona erme sebepleri
bashgi (§ 4) altinda ayrnintili olarak incelenmistir. Bozma sdzlesmesi
(ikale) ise sik bagvurulacak bir yol olmamakla birlikte vekalet
sozlesmesinde uygulama kabiliyeti bulabilecek sona erme yollarindan

HONSELL, 321.
9 HEINRICHS, 412; SEROZAN, 41; OZ, 131; BUZ, 66.
. 10 SEROZAN, 41; BUZ, 66.
1 SEROZAN, 130; BUZ, 91.
12 SEROZAN, 129 vd.
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biridir'3. Bu nedenle bozma sézlesmesi agagida, borcu ‘sona erdiren
sebeplerle birlikte ele alinmstir.

II. BOZMA SOZLESMESI

Bozma sdézlesmesi, Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmemistir.
Ancak s6zlesme serbestisi ilkesi geregince bdyle b1r s6zlesmenin
yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Bozma sézlesmesi taraflarin aralarindaki sézlesme iligkisini
sona erdirmek amaciyla yeni bir sézlesme yapmalarni ve bu
sozlesmeyle karsihikll olarak alacak ve bor¢larindan vazgegmeleridir.
Bu yoniiyle bozma s6zlesmesi bir tasarruf iglemidir!4.

Bozma ilke olarak gegmise etkili sonuclar dogurur. Bu
sozlesme ile taraflar, ortadan kaldirilan sézlesmenin yapilmasmdan
onceki durumun yeniden kurulmasimi amaglarlar. Fakat taraflar
bozmanin gelecegi etkili sonuglar dogurmasini da kararlagstirabilirler!s.

Vekalet sozlesmesinde taraflar her zaman geri alma yoluyla
aralarindaki sézlesme iligkisine son verme yetkisine sahip olmakla
birlikte, bozma soézlesmesi yapmalarma da engel bir hiikiim
bulunmamaktadir..

Ozellikle taraflarin borglarmi ifa etmeye baglamig olmalari
halinde, karsiikli olarak anlagmak suretiyle bor¢larin1 ve sona
erdirmeleri ve boylece vekalet iligkisine de son vermeleri miimkiindiir.
Boyle bir durumda vekil ile miivekkil arasinda bir tasfiye iligkisi
kurulur.

Bozma kural olarak ge¢mise etkili sonuglar doguracag: igin
taraflarin ifa edilmis edimleri iade etmeleri gerekir. Oysa vekilin borcu
bir is gérme borcu oldugundan miivekkilin vekilin edimini iade etmesi
miimkiin degildir. Bu durumda bozma vekil ya ifa edilmis isgérme
edimine Kkarsihk vekilet iicretinin bir kismini iade etmez, ya da
bozmanin gelecege etkili sonuglar doguracagi kabul edilir.

13 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 431.
14 EREN, 1211.
15 EREN, 1211.
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I11. iFA

Borcu sona erdiren en olagan sebep ifadir. Ifa, kural olarak
borg iligkisini degil, bu iliskinin ihtiva ettigi miinferit bor¢lar sona
erdirir. Ifanin bu o&zelligi daha ¢ok siirekli borg iligkisi kuran
sbzlesmelerde gbze ¢arpar. Bu tiir s6zlesmelerde ifa ile miinferit
borglar sona erse de, borg iliskisi Varhgml devam ettirir. Ornegin bir
hizmet ya da kira s6zlesmesinde her ay is¢inin ticreti veya kira parasi
. 6denmekle o aya iliskin bor¢ sona erer. Ancak hizmet ve kira
sézlesmeleri ve bu sozlesmeler yoluyla taraflar arasinda kurulan borg
iligkisi devam eder. Ancak, borg iliskisinin tek bir edimden ibaret
olmasi durumunda, dar anlamda borgla birlikte borg iligkisi de sona
erer!o,

Bunun gibi, birden fazla borcu ihtiva eden bir borg iliskisinde
biitiin edimlerin ifa edilmesi, kural olarak dar anlamda borg¢la birlikte
borg iliskisini de sona erdirir!?. Ciinkii bSyle bir durumda borg iligki
konusuz kalir!s.

Ifanin hukuki niteligi doktrinde tartigmalhidir. Bu konuda ii¢
farkl teori ortaya atilmugtir.

Bunlardan ilki genel sozlesme teorisidir!®>. Alman Medeni
Kanunu'nun yiiriirliige girdigi sirada hakim teori olan bu teoriye gore,
ifa bir sozlesmedir. Borglu alacakliya ifayr teklif eder, alacaklinin da
kabuliiyle s6zlesmé kurulur20, Ifanin gergeklegebilmesi igin iki unsur
birarada bulunmalidir. Bunlardan birincisi alacakli ve borglunun ifa
konusunda anlagsmalan; ikincisi de edimin maddi olarak yerine
getirilmesidir2!.

16 EREN, 869; REISOGLU, 233.

17 GERNHUBER, 3; EREN, 869; REISOGLU, 233.

18 GERNHUBER, 3.

19 Doktrinde sbzlesme teori, borcu sona erdiren sozlesme teorisi
(Schuldaufhebender vertrag) ve gergek sozlesme teorisi (realvertrag) olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan borcu sona erdiren sbzlesme teorisi
giinlimiizde terkedilmistir (Bkz. WEBER, vor. Art. 68-96, Nr. 69).

20 LARENZ, 237; MEDICUS, 121; WEBER, vor. Art. 68-96, Nr. 70,
HEINRICHS, 419; YALMAN, 496.

2l LARENZ, 237; WEBER, vor Art. 68-96, Nr. 70;EREN, 870; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 759.
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Bu konuda ortaya atilan ikinci teori son zamanlarda
Almanya'da hakim teori olan maddi fiil teorisidir?2. Teoriye gore ifa,
borcu sona erdiren maddi bir fiildir. Ifanin gergeklesebilmesi igin borg
iligkisinde amaglanan sonucun maddi olarak gergeklestirilmesi ve
alacaklimin tatmin edilmesi yeterlidir23, Ifa bir hukuki islem olmadigi
i¢in taraflarin anlasmasina gerek yoktur24.

Tiirk-Isvicre Hukukunda hakim olan teori ise sinirli sdzlesme
teorisidir?S. Bu teoriye gére edimin niteligine bakilarak bir ayirim
yapilmalidir26. Ifa ¢ofu zaman yapma, yapmama ve katlanma gibi
maddi bir fiildir. Ancak baz1 borg iligkilerinde ifanin bir hukuki islem
ile gerceklestirilmesi gerekir?’. Ornegin, menkul malin miilkiyetinin
devri ve alacagm temliki béyledir. Ifa maddi bir fiil ile
‘gergeklestirilmigse, borglunun borcunu geregi gibi yerine getirmis
olmas1 yeterlidir. Fiil ehliyetine sahip olup olmamasi 6nemli
degildir?8. Ancak, ifanin hukuki iglemle gerceklestirilecegi durumlarda
bor¢lunun ifa kastiyla hareket etmesi?® fiil ehliyetinin olmasi ve
borcun konusu olan edim iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi
gerekir30,

Gegerli bir ifadan s6zedebilmek i¢in ifanin ifa modalitelerine
(ifanin unsur ve sartlarina) uygun olarak yapilmasi gerekir. Ifa
modaliteleri, ifanin taraflari, ifamin konusu, ifa zamam ve ifa yerinden

22 LARENZ, 238; MEDICUS, 121; WEBER, vor Art. 68-96, Nr. 67;
HEINRICHS, 420. '

23 LARENZ, 238; MEDICUS, 121; WEBER, vor Art. 68-96, Nr, 67,
HEINRICHS, 420; EREN, 871; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 760; YALMAN, 497.

24 KELLER/SCHOBI, 110; LARENZ, 239; EREN, 871; ‘TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 760.

25 WEBER, vor Art, 68-96, . Nr.73; BUCHER, 293;
OSER/SCHONENBERGER, 593; EREN, 871; YALMAN, 497.

26 BUCHER, 293; OSER/SCHONENBERGER, 593; EREN, 871;
YALMAN, 497.

27 WEBER, vor Art. 68-96, Nr.72; EREN, 871.

28 OSER/SCHONENBERGER, 594; Von TUHR, 465; EREN, 871-872;
YALMAN, 497.

29 GUHL/KOLLER, 264; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
759-760.

30 Von TUHR, 461 vd.;EREN, 873.
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ibarettir. Buna gore, gegerli bir ifadan s6zedebilmek i¢in ifanin, boyle
bir ifay1 yapmaya yetkili olan kisi tarafindan, bu ifayr kabule yetkili
kisiye yapilmasy; - sozlesmede kararlagtirilan edimin, kararlastirilan
yerde ve kararlagtirilan zamanda ifa edilmesi gerekir. Sozlesmede
hiikiim bulunmayan hallerde ise Borglar Kanunu'ndaki diizenleyici
hitkiimler uygulamr?!.

Vekalet sozlesmesi, taraflann borglarim ifa etmeleri ve
iliskinin olagan tasfiyesi yoluyla sona erer32. Vekélet s6zlesmesinin bu
yolla sona erebilmesi igin de kural olarak vekilin s6zlesmeden dogan
borcunu geregi gibi ifa etmesi gerekir. Burada, geregi gibi ifa
kavraminn iizerinde durmakta fayda vardur.

A) GEREGI GiBI iFA VE VEKALETIN SONA ERMESI

Yukarida3? da ifade edildigi gibi, vekilin borcu bir sonug borcu
degildir. Bu nedenle vekilin borcunu ifa etmis sayilabilmesi i¢in bir
sonucun ortaya ¢ikmasi gerekmez. Kendisine tevdi edilen isi gerekli
dikkat ve &zeni gostermek suretiyle yapmigsa borcunu ifa etmis
demektir. Beklenilenin tam aksine bir sonug ortaya ¢iksa dahi sorumlu
degildir34. '

ffanin vekalet sozlesmesini sona erdirip erdirmedigini
belirleyebilmek igin, sozlesmenin igerigine bakmak - gerekir. Eger
vekalet sozlesmesi bir tek igin goriilmesini konu aliyorsa bu isin geregi
gibi yapilmas1 hem borcu, hem de borg iliskisinin kaynag1 olan vekalet
s6zlesmesini sona erdirir, Ornegin, hekimle hasta arasinda yapilan
tedavi sozlesmesi Isvigre-Tiirk hukukuna gore bir vekalet
s6zlesmesidir?s. Boyle bir sézlesme ile hekimin hastaya kars1 apandisit

31 ifa modaliteleri ile ilgili genis bilgi igin bak. GERHUBER, 8 vd;
MEDICUS, 116 vd.; ENNECCERUS/LEHMANN, 237 vd.; LARENZ,
244 vd.; FIKENTSCHER, 64 vd. 89 vd.; ESSER/SCHMIDT, 279 vd.;
GUHL/KOLLER, 231 vd.; BROX, Allgemeines, 81 vd.; WEBER, vor Art.
68-96, Nr. 109-112; EREN, 874 vd; OGUZMAN/OZ, 189 vd.

32 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 431.

33 Bak.§1,2.A.

34 HONSELL, 308, 312.

35 Bu konuda bak. HONSELL, 308; AKINCI, 82 vd. Doktrinde tedavi
sézlesmesinin kombine sézlesmeler grubuna giren bir karma sézlesme oldugu
fikri ortaya atilmugtir. Bu fikre gore hastahane, tedavi ediminin yamsira,
hastaya oda tahsisi (kira), yemek ve kahvalti (ardarda teslim sartiyla satig) ve
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ameliyati yapmay taahhiit etmesi ve daha sonra ameliyat yapilarak
hastanin saglikli bir gekilde taburcu edilmesi halinde, hekim ile hasta
arasindaki vekalet sézlesmesi sona erer. Ciinkii, hekimin borcu
ameliyat1 yapmaktir. Hekim ameliyati yapmakla s6zlesmeden dogan
edimini ycrinc getirmigtir. Edimin ifa cdilmesi s6zlesmeyi konusuz' -
hale getireceginden hem borg hem de s6zlesme sona erer3S,

Ayni durum, sézlesmeden dogan biitiin edimlerin ifa edilmesi
halinde de sdzkonusudur. Ancak, vekilin birden fazla borcunun olmas:
ve bunlardan sadece bir kismini ifa etmesi halinde sadece ifa edilen
borglar sona erer. Borg iligkisi ve vekalet sézlesmesi varligini devam
ettirir. Ornegin, avukatin bosanma davasi agmayi; davanin sonunda
bosanma gerceklesir ve miivekkili lehine nafakaya hiikmedilirse,
nafaka parasinmi her ay diizenli olarak davalidan tahsil edip davaci
miivekkiline géndermeyi taahhiit etmesi halinde, bosanma davasi sona
erse dahi vekalet s6zlesmesi devam eder. Ancak, bu andan itibaren
sozlesmenin  konusu, tahsil edilen paralarin  miivekkile
gonderilmesinden ibarettir.

Vekilin borcunu geregi gibi ifa etmis sayilabilmesi igin
kendisine tevdi edilen isi bizzat ifa etmesi gerekir3?. Vekalet
sozlesmesinde vekilin gsahsinin tagidifn 6nemden dolayl, isgérme
borcunun iiglincti bir kisi tarafindan ifasina kural olarak izin
verilmemigtir (BK. m. 390/11I).

Ancak bazi istisnai hallerde vekilin isi bir bagkasma
gérdiirmesi miimkiindiir. Bu istisnalara BK. m. 390/IlI'de yer
verilmisgtir.

BK. m. 390/HT'e goére vekilin kendi yerine bagkasim koymasi
iki sekilde olabilir: Alt vekalet ve ikAme vekalet. Ayrica bazi hallerde
vekilin yardimer sahis kullanmasi da miimkiindiir.

odanmn temizlenmesi (hizmet) gibi edimleri de sunmaktadir (Bak.
TANDOGAN, I/1, 71). Ancak bize gore, kahvalti, yemek, oda temizligi ve
hastaya oda tahsisi gibi edimler asil edimin amacina hizmet eden yan edim
yiikiimliiliikleridir, Asli edim, tedavi edimidir. Hasta bu edimi diisiinerek
s6zlesme yapar. Bu nedenle tedavi sézlesmesi karma sézlesme olarak kabul
- edilemez (Bak. AKINCI, 91-92),
36 GERNHUBER, 3.
37 Bak.§ 1,11, B, 1, a, aa.
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Ikame vekalette vekil, miivekkil adina yaptig1 bir sdzlesmeyle
vekaletten dogan borglarin ifasim bir baskasina tevdi etmektedir. Bu
iliskide vekil miivekkil adina s6zlesme yaptig1 igin, miivekkil ile
ikAme vekil arasmda yeni bir vekalet sdzlesmesi kurulur3®. Bu
s6zlesmeden dolay ikame vekil miivekkile karsi sorumludur®®. Fakat
vekil ile ikdme vekil arasinda bir vekalet iliskisi dogmaz. Ancak
ikame vekalete ragmen ilk vekilin sorumlulugu devam eder®.

Eger bir ikAme vekalet sdzkonusu ise, bu iligkinin kurulmast
miivekkilin rizasina bagh oldugundan ikdme vekilin yaptig1 ifa gegerli
bir ifadir ve vekili borgtan kurtarir. Vekaletten dogan tiim borglarm ifa
edilmesiyle de vekalet s6zlesmesi sona erer.

Alt vekalette ise vekil, vekaletten dogan borglarmin ifas igin
kendi adina yaptig1 bir sozlesmeyle bagkasini vekil tayin etmektedir.
Bu durumda miivekkil ile alt vekil arasinda bir sozlesme
bulunmamaktadir. Fakat miivekkilin alt vekile kars: kanundan dogan
talep haklan meveuttur*!. BK. m. 391/II'e gore miivekkil, vekile kars1
sahip oldugu tiim haklara, alt vekile kars1 da sahiptir. Ancak, miivekkil
alt vekile icazet vermedikee, alt vekil ona karg1 vekalet sozlesmesine -
dayanan bir talepte bulunamaz42,

Alt vekil ile yardlmm kisi birbirinden farkhidir*3. Eger vekilin
havale ettigi isler, isi yapanin sahsimnin énem arzettigi tiirden isler ise
alt vekaletten s6z edilir. Omegin bir avukatin kendisinin yerine
durusmaya girmesi igin bir bagka avukata yetki vermesi halinde alt
vekaletten sézkonusudur. Ancak, vekalet s6zlesmesi ile vekile tevdi
edilen islerin bir kismu i¢in isi yapan kiginin sahs1 énemli olmayabilir.

33 OSER-SCHONENBERGER, Art. 399, Nr. 17; Von TUHR, 337;
TANDOGAN, 11, 276.

39 Von TUHR, 337; GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 3 a; BILGE, 254; GURSOY,
2;Y 13. HD. 17.12.1981, 7202/7894 (Karar igin bak. 0ZKAYA, 532).

40 YAVUZ, 588.

41 HONSELL, 312; TANDOGAN, II, 274; YAVUZ, 588; Y. HGK. 13.2.1974,

~ E.973/524, K. 103 (KARAHASAN, 1253-1255).

42  GAUTSCHI, Art. 399, Nr. 11; SUNGURBEY, Sorunlar, 538;
TANDOGAN, II, 274; Y. 4. HD. 4.3.1965, E. 15031, K. 1224; Y. 4. HD.
12.3.1963, E. 1962/7388, K. 2376; Y. 4. HD. 14.3.1962, E. 2892, K. 3393;
Y. 4. HD. 6.10.1964, E. 1963/13625, K. 4685 (Kararlar igin bak.
MUDERRISOGLU, 325-326).

43 HONSELL, 311.
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Ornegin durugsmaya giren avukatin sahsi Snemli olmakla birlikte, dava
dilekgesini kimin yazdigi Snemli degildir. Dilekge, avukatin yamnda
calisan sekreter ya da bir bagka avukata yazdirilmis olabilir. Her iki
durumda da dilekceyi yazan kisiler alt vekil degil yardimer kisi
durumundadir ve bunlarin  davramglarmdan dolayr  vekilin
sorumlulugu BK. m. 100'e gore tayin edilirt,

Ote yandan alt vekélette vekil genellikle isi kismen veya
tamamen alt vekile devreder ve o isle kendisi ugrasmaz. Oysa
yardimer kisiye genellikle miinferit faaliyetler i¢in bagvurulur.
Yardimer kisi kullanan vekilin miivekkile karst sorumlulugu devam
eder®.

Alt vekalete genellikle bir bankanm yabanci bir banka ile
miivekkil lehine yaptig1 akreditif islemlerinde ve avukatlarla noterlerin
yaptiklari iglerde karsilasilir4s.

BK. m. 67'de, borglunun sahsimin 6nemli oldufu islerde
{iclincii kisinin ifasina izin verilmemis olmakla birlikte, bu tiir iglerde
dahi bazen borglu isin bir kismmm yardimer kisilere yaptirabilir. Ayni
durum, ilke olarak sahsen ifay1 benimseyen BK. m. 390/III agisindan
da gecerlidir. Ozellikle borglunun yetenek ve bilgisinin Snemli
olmadif1 yerlerde iiciincti kisilerin hizmetlerinden yararlanilabilir.
Ornegin, avukat dosyamn hazirlanmasinda stajyerinden, hekim
ameliyat1 yaparken hemsire veya narkozcudan yararlanabilir. Bunun
gibi, avukat ya da hekimin belirli konularda bagka bir uzmanin fikri ya
da fiili katkistm almasi da miimkiindirY’. Béyle durumlarda vekilin
isin ifasinda yardimer kisi kullanmus olmasi gerefi gibi ifaya engel
degildir. Nitekim, BK. m. 390/III'de vekilin "adet bagkasmi kendi
yerine ikameye miisait" ise igi bagkasma gordiirebilecegi kabul
edilmistir.

Sonu¢ olarak, BK. m. 390/Il'de ongoriilen hallerde vekil
borcunu sahsen ifa etmek zorunda degildir. IkAme vekilin, alt vekilin

ya da yardime1 kiginin yapmis oldugu ifa da vekili borcundan kurtarir.
Boyle durumlarda vekilin yerine gegerek vekéletten dofan iggdrme

44 TANDOGAN,II, 275-276.
45 HONSELL, 311.
46 HONSELL, 311.
47 EREN, 886-887.



43

borcunu yerine getiren kisiler gerekli dikkat ve 6zeni gdstermislerse,
borcun geregi gibi ifa edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ifa ile ilgili olarak tizerinde durulmas: gereken bir dier konu
da ifa yeri ve zamandir.

Dogru yerde ve zamanda yapilan ifa borgluyu borcundan
kurtarir. Yanls yerde ve zamanda yapilan ifa ise alacakliya bu ifayi
reddetme hakkinm verir8.

Vekilin borcunu nerede ve ne zaman ifa edecegi s6zlesmeyle
belirlenebilir. Ancak sézlesmede hiikiim yoksa isin niteligine bakmak
gerekir®®. Ornegin, tapuda islem yapilmasim gerektiren bir vekalet
sozlesmesinden dogan borcun ifa edilecegi yer tapu dairesidir.
Hekimin hastayr ameliyat etmesini gerektiren bir sozlesmenin ifa yeri
ise hekimin calistigs hastanedir. Isin nitelifine bakarak ifa yerini
belirleme imkan: yoksa, bu konuda &zel bir diizenleme olmadigindan,
ifa yeri ile ilgili bir genel hiikiim olan BK. m. 73'e gore hareket
edilmelidir. Ancak her durumda MK. m. 2'yi de gozden uzak
tutmamak gerekir. :

Vekilin borcunu ifa edecegi zaman ile ilgili olarak da 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, yine genel hiikiimlere miiracaat edilmeli
ve BK. m. 74 vd.'na gore ifa zamam tespit edilmelidir.

BK. m. 74%¢ gore, sozlesmede aksi kararlastirilmadig1 ya da
isin niteliginden aksi anlaiimadigi takdirde her borg dogumu
zamanmda muaccel olur ve alacakli tarafindan derhal ifasi talep
olunabilirs®. Buna gére, sézlesmede bir siire belirlenmemisse, vekilin
borcunu ifa edecefi zaman isin niteligine gore belirlenir. Ornegin
tedaviye baglanabilmesi igin hastanin belli bir yast doldurmasi ya da
davanin acilabilmesi igin kanunun 6ngordgt stirenin dolmasimn
beklenmesi (gaiplige hilkkmetme de veya terk sebebiyle bosanmada
oldugu gibi) gerekebilir. Boyle durumlarin diginda vekil borcunu
derhal ifa etmek zorundadir. Ancak derhal ifadan ne anlagilmasi

48 BROX, Allgemeines, 85, 87.

49 KELLER/SCHOBI, 109;' Von TUHR, 500; BROX, Allgemeines, 86 vd.;
EREN, 902; SEROZAN, Ifa, 36-37.

50 KELLER/SCHOBI, 106; Von TUHR, 507, 512; EREN, 906 vd.;
SEROQOZAN, ifa, 49.
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gerektigi de isin niteligine ve diiriistliik kuralina’! gore belirlenmelidir.
Vekalet s6zlesmesi kurulduktan bir hafta sonra dava agilmig olmasi
kural olarak derhal ifa kavrami iginde diigiiniilebilir. Ancak ¢ok uzun
bir siire gectigi halde vekil dava agmamigsa borcunu zamaninda ve
geregi gibi ifa etmemis demektir. Bu durumda miivekkilin vekaleti
geri alma yoluna gidebilir.

Birlikte vekalette ise geregi gibi ifadan s6z edebilmek igin
birlikte vekillerin tamaminin ifaya katilmasi gerekir. Miicbir sebep ya
da hakli bir 6ziir olmaksizin vekillerden birinin ifaya katilmamasi
talimata aykirilik nedeniyle sozlesmeye aykiri ve kusurlu bir davranis
sayihirs2,

Vekaletten dogan tiim borglarin geregi gibi ifa edilmesi
s6zlesmeyi sona erdireceginden, artik geri alma gibi vekllete 6zgil
sona erme sebeplerine bagvurmaya ya da olim ve ehliyetsizlik gibi
sebeplerin ortaya gikmasim beklemeye gerek yoktur33.

B) VEKALETTEN DOGAN i$ GORME BORCUNUN
GEREGI GIBI iFA EDILMEMESI

Vekil borcunu ifa ederken ifa modalitelerine uygun davranmaz
ya da gerekli Gzeni gdstermezse, borcunu geregi gibi ifa etmis
sayllmaz.

Doktrinde, vekilin borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde de
vekaletten dogan isgdrme borcunun sona erecegi ifa igin dava
acilamayacagi ve ifa borcunun bir tazminat borcuna doniigecedi fikri
ortaya atilmigtir. Ancak bize gore ifa etmeme kendilifinden
sozlesmeyi sona erdirmez. Vekilin borcunu ifa etmemesi halinde
aleyhine ifa davasi agilabilir. Vekil sozlesmeyi sona erdirmek ve
borcunu da ifa etmemek istiyorsa geri alma hakkim kullanmahdir.
Ancak boyle bir durumda da tazminat demek zorunda kalabilir®

St EREN, 905-906.

52 GAUTSCHI, Art. 403, Nr. 13 a.

53 TANDOGAN, II, 424.

54 Bu konudaki tartismalar igin bak. § 5, IL.
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IV. iIFANIN IMKANSIZ HALE GELMESI

Bir sézlesmenin gegerli olabilmesi igin gerekli olan sartlardan
biri de edimin miimkiin olmasidir (BK. m. 19). Sézlesme kuruldugu
esnada edim imkéansiz ise BK. m. 20'ye gére bu sozlesme batildirs.
Sézlesmeyi batil hale getiren imkénsizlik baglangigtaki objektif
imkansizliktirs6, Baslangigtaki imkéansizliktan s6z edebilmek igin, en
gee sozlesmenin kuruldugu sirada edimin imkansiz olmas: gerekir’.
Imkansizlik daha sonra ortaya ¢ikmigsa sonraki imkansizliktan s6z
edilir3s.

Imkansizhign bir butlan sebebi sayilabilmesi igin bunun
objektif imkansizlik olmast gerekir. Yani edim herkes igin imkénsiz
olmalidir®. Eger kararlagtirilan edim sadece borglu tarafindan yerine
getirilemiyor, buna kargibik iigiincii kigiler tarafindan ifa edilebiliyor
ise bu durumda objektif imkansizliktan sdzedilemez®0. Ancak
borglunun sahsinin 6nemli oldugu sézlesmelerde edim, borglu dahil
hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemeyecek bir edim oldugundan

55 KRAMER, Art. 19-20, Nr. 236, 237; GUHL/KOLLER, 23-24; Von
TUHR, 252-253; BROX, Allgemeines, 140; KOLLER, 200; EREN, 92,
295; DURAL, 7, OGUZMAN/OZ, 77; SEROZAN, Ifa, 121;
ALTUNKAYA, 31.

36 KRAMER, Art. 19-20, Nr. 246; BROX, Allgemeines, 141; Von TUHR,
254; KOLLER, 203; EREN, 92, 395; DURAL, 75, 114; OCUZMAN/OZ
77-78; REISOGLU, 336; SEROZAN, Ifa, 122; ALTUNKAYA, 51.

57 Von TUHR, 254; EREN, 92, 295; DURAL, 75, 114, OGUZMAN/OZ, 77,
REISOGLU, 336.TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 404
ALTUNKAYA, 45.

38 BROX, Allgemeines, 140; KOLLER, 203; ALTUNKAYA, 47.

59 KRAMER, Art.19-20, 250; BROX, Allgemeines, 139; Von TUHR,253;
KOLLER, 200; EREN, 296-997; DURAL, 81-82; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 404; OGUZMAN/OZ, 77, REISOGLU, 336;
ALTUNKAYA, 51.

60 Von TUHR, 253; OGUZMAN/OZ, 78; ALTUNKAYA, 55. Baz1 yazarlar
bu durumu siibjektif imkansizhik olarak adlandirmaktadirlar. Ancak, bizim de
katildigmmz bir goriige gore, burada imkansizlik degil, borglunun gligsiizligi
(ifa giicliigii) sozkonusudur (Bak. ENNECCERUS/LEHMANN, 124;
EREN, 296-297 ve 996 vd; DURAL, 25-28, 79-90; OGUZMAN/OZ, 78-
79).
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imkansizlik objektif imkansizliktir!. Objektif imkansizligin maddi ya
da hukuki imkansizlik olmasi 6nemli degildir6?

imkansizhgin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde ise BK. m.
117/Te goére borglunun borcu sona erer. Buradaki imkansizhk da
objektif imkansizhktir. Ayrica imkénsizhifm borgluya isnat
edilemeyen bir imkansizik olmasi gerckir®®. Eger edimin imkansiz
hale gelmesinden borglu sorumluysa borglunun edimi BK. m. 96
vd.'na gore tazminat 6deme borcuna doniisiir®.

Vekilin isgorme borcunun da imkénsizlik sebebiyle ifast
miimkiin olmayabilir. Eger sozlesme yapilirken bdyle bir edimin
yerine getirilmesi objektif olarak miimkiin degilse baslangictaki
imkansizlik sebebiyle borg iligkisi batil olur. Ornegin ii¢ giin dnce
olmils olan bir atin bakimm konu alan vekalet sozlesmesi
baslangictaki imkansizlik sebebiyle BK. m. 20/T'e gore batildir.

Imkansizlik sozlesmenin kurulmasmdan sonra da ortaya
cikabilir. Eger imkénsizlik objektif imkéansizliksa ve vekilin kusuru da
yoksa BK. m. 117'ye gore vekil borcundan kurtulur. Vekalet
s6zlesmesinde taraflarin, ozellikle vekilin sahsi Gnem tasidigindan,
sadece sOzlesmenin konusunda degil taraflarmda ortaya ¢ikan
imkansizlikta bir objektif imkansizliktir. Omegin ameliyati yapmay1
{istlenen hekimin bir giin sonra gegirdigi kazada gbzlerini kaybetmesi
ya da avukatin avukatlik rubsatmn iptal edilmesi gibi hallerde
imkansizlik siibjektif degil, objektiftir. Bu durumda vekilin borcu,
buna bagl olarak da vekalet sdzlesmesi sona erer.

Ifa imkansizhg, vekilin  kusurunun olmasi halinde
sorumluluguna yolagmast, kusursuzlugu durumunda da ayn bir beyan

61 KRAMER, Art.19-20, 254; EREN, 997, 1250; OGUZMAN/OZ, 295;
ALTUNKAYA, 53. SEROZAN'a gore ise burada bir sibjektif imkansizhk
vardir (SEROZAN, Ifa, 128).

62  KRAMER, Art. 19-20, 251; ALTUNKAYA, 86.

63 Von TUHR, 559-560; EREN, 92-1249 vd.; DURAL, 109 vd; REISOGLU,
336-337, SEROZAN, ifa, 135; SELICI, 90-91; ALTUNKAYA, 48.

64  Von TUHR, 560; DURAL, 124; OGUZMAN/OZ, 300 vd; REISOGLU,
336; SEROZAN, ifa, 135; ALTUNKAYA, 49.
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olmaksizin sdzlesmenin sona ermesine sebep olmasi dolayisiyla
vekalet s6zlesmesi agisindan ayri bir 6nem tagirés.

V.IBRA

Alacakli ile borglunun aralarindaki bir borcu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak yaprmus olduklan
sozlesmeye ibra sozlesmesi denir®®. Bu sozlesme ile alacakli
alacagindan vazgegmekte, borgluda bunu kabul etmekte ve bdylece
borg ortadan kalkmaktadir®7.

Ibra, dar anlamda borcu sona erdiren bir s6zlesmedir. Taraflar
borcu degil borg iliskisini sona erdirmek istiyorlarsa bozma s6zlesmesi
yapmalidirlar®®. Ancak, borg iliskisi tek bir borgtan ibaretse ya da ibra
ile tim borglar sona erdirilmigse artik borg iligkisi dolayisiyla
s6zlesme de sona erer.

Isgorme borcu doguran soézlesmelerin ibra yoluyla sona
erdirilmesi genellikle kargilagilabilecek bir durum olmakla birlikte,
ibra, vekalet s6zlesmesinden 81kg;a bagvurulabilecek bir yol degildir.
Ciinkii taraflarin her zaman geri alma ve istifa yoluyla vekélet
sozlesmesini kolayca sona erdirme imkanlar1 vardir. Bununla beraber,
sozlesme serbestisi ilkesi geregince boyle bir yola basvurmalar da
miimkiindiir. Ozellikle taraflar bu yola, s6zlesmeden dogan borglarin
sona erdirmek amaciyla gidebilirler®. Eger tiim borglar ibra ile sona
erdirilirse vekalet s6zlesmesi de bdylece sona ermis olur.

V1. SURENIN SONA ERMESI

Vekalet sézlesmesinde vekil, zaman kaydina bagli olmaksizin
belli bir yonde ig gdrmeyi borglanmistir. Vekaletin bu 6zelligi bir
kisim yazarlar7® tarafindan vekaleti hizmet sézlesmesinden ayiran bir

65  TANDOGAN, I1, 418-419.

66  LARENZ, 267; KELLER/SCHOBI, 190; Von TUHR, 646; EREN, 1221;
OGUZMAN/OZ, 416, TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
985.

67 EREN, 1222.

68  KELLER/SCHOBI, 190; EREN, 1222,

69  TANDOGAN,II, 417.

70 BECKER, 410; O0ZKAYA, 24.
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unsur olarak gdsterilmekle birlikte, bizim de katildigimiz fikre?! gore,
bu iki sozlesmeyi birbirinden aywan en 6nemli unsur bagimliik
unsurudur?. Zira vekil zaman kaydina bagh olmaksizin belli bir isi
gdrmeyi borglanabilecegi gibi, belli bir stire miivekkil i¢in belli yonde
isgbrme borcu altina girmis de olabilir.Omegin, vekilin bir
malvarligmin idaresini taahhiit etmesi halinde vekalet iligkisi stirekli
borg iligkisi niteligindedir’. Vekilin bu sekilde alt1 ay ya da bir y1l gibi
belirli bir siire kendisine tevdi edilen igleri gérmeyi borglanmig olmasi,
hatta ticretinin de zamana gore tdyin edilmesi, vekalet sézlesmesini
hizmet sdzlesmesi haline getirmez.

Vekalet sozlesmesinde siire, diger siirekli borg iligkilerinde
oldugu gibi belli bir tarih ya da belli bir olaym ger¢eklesme an olarak
belirlenebilir. Bu gibi durumlarda kararlastirilan tarihin gelmesi ya da
olayn gergeklesmesi ile siire sona erer. Ayrica siirenin bitme ani,
kararlastirilan edimin amacindan da anlagilabilir’

Vekalet sozlesmesi ile vekilin onceden belirlenen stire
icerisinde belli yonde iggérmesi kararlastirimigsa, taraflarca belli
edilen azami siirenin dolmastyla vekalet sézlesmesi de sona erer’>. Bu
konuda Borglar Kanunu'nda agik bir diizenleme olmamakla beraber,
taraflarin niyetinden ve belli siireler igin yapilan sozlesmelerin genel
karakterinden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Vekalet s6zlesmesi
kural olarak kira ya da hizmet gibi taraflar arasinda stirekli borg iligkisi
kuran bir sozlesme olmadigmdan, siirenin sona ermesi halinde
s6zlesmenin uzaylp uzamayacagma iliskin (Zimni yenileme) Borglar
Kanunu'nda bir hiikiim bulmak miimkiin degildir. Bu nedenle, kira ve
hizmet sozlesmeleri siirenin dolmas: halinde, belli sartlar altinda
kanun geregi yenilenirken’® vekalet s6zlesmesinde boyle bir durum
sozkonusu degildir. Bu durumda, eger taraflar sozlesmeye devam
etmek istiyorlarsa yeni bir vekélet sézlesmesi yapmak zorundadirlar.

71 TANDOGAN,TI, 200.

72 HONSELL, 309.

73 SELICI, 27-28 ve Not. 90; Ayrica bak. HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
432. -

74 SELICI, 66 vd. .

75 SELICI, 71.

76 SELICI, 75 vd.
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. VIL ALACAKLI VE BORCLU SIFATLARININ
BIRLESMESI : ;

BK. m. 116'ya gore alacakli ve borglu sifatlarnm birlesmesi
borcu sona erdirir. Borcun sona ermesiyle birlikte ona bagh fer'i haklar
ve ozellikle kefalet ve rehin haklar da sona erer (BK. m. 113)77.

Alacakli ve borclu sifatlarmim birlesmesi, bir kimsenin kendi
kendisinin hem alacaklisi hem borglusu olmast halinde sézkonusu
olur’®. Bu duruma genellikle kiilli halefiyet’® hallerinde rastlanur.
Ornegin bir kimsenin borglu ya da alacakli oldugu kisinin mirasgisi
olmasi halinde tereke ile birlikte murisin tiim hak ve borglar
kendisine gegeceginden kendi kendisinin alacakhsi ve borglusu olur.
Oysa bir borg iligkisinde mutlaka bir alacakl bir de borglu olmahdir.
Alacaklist ya da borglusu olmayan bir borg iliskisi digiiniilemez. Bu
nedenle, alacakl1 ve borglu sifatlarmim birlesmesi BK. m. 116'da borcu
sona erdiren sebepler arasinda sayilmugtir. |

Alacakhi ve borclu sifatlarmin birlesmesi yoluyla vekalet
s6zlesmesinin sona ermesi ancak istisnai hallerde sdzkonusu olabilir.
Miivekkilin vekilden olan alacag: niteligi geregi temliki caiz olmayan
bir alacak hakki oldugundan, bu yolla alacakli ve borglu sifatlarmm
birlesmesi miimkiin degildir. o ‘

~ Kiilli halefiyet dolayisiyla bdyle bir durumun = ortaya
¢ikabilmesi ise, taraflardan birinin Slmesine baghdir. Vekilin 6liimii
sozlesmeyi sona erdireceginden bu sézlesmeden dogan borglarin
intikali ve bu sekilde alacakli ve borglu sifatlarimn birlesmesi
diisiiniilemez. Miivekkilin 6liimi halinde ise, vekilin onun mirasgisi
olmasi ve s6zlesmenin Sliime ragmen devam etmesi gerekir. Bu 1ki
sartin birarada bulunmasi ise pek kolay rastlamlacak bir durum
degildir. Olsa olsa, taraflardan birinin diger tarafin isletmesine aktif ve
pasifiyle birlikte devralmasi halinde boyle bir durumla

77 OGUZMAN/OZ, 425.

78 KELLER/SCHOBI, 200; Von TUHR, 660-661; EREN, 1219;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1336.

7 Von TUHR'a gére, ciiz'i halefiyet hallerinde de bu yolla borg sona erer.
Omegin, borglunun alacagy temsilcisi aracihfiyla satin aldirmast ve
temsilcinin daha sonra bu alacagi borgluya devretmesi halinde alacakh ve
borglu sifatlar aym kiside birlestiginden borg¢lunun borcu sona erer (Von
TUHR, 660).
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karsilasilabilir80. Su halde teorik olarak alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesiyle vekaletten dogan borg ve dolaysiyla sézlesmenin sona
erecegi sdylense de uygulamada béyle bir durumla kargilagmak
neredeyse imkansiz goriinmektedir.

VIII. YENILEME

BK. m. 114-115'de "tecdit" adi altinda diizenlenmis olan
yenileme, taraflarin yeni bir borg iligkisi kurmak suretiyle eski borcu
sona erdirmeleridir8!.

Yenileme borg iliskisini degil, borcu sona erdiren hallerden
biridir32. Ancak, sozlesmeden dogan tim borglarn bu yola sona
erdirilmesi halinde borg iligkisi de sona erer.

Yenilemenin olabilmesi i¢in taraflarin bu konuda bir yenileme
s6zlesmesi yapmalan gerekir®®. Soézlesme, taraflarin  yenileme
iradelerini aciklamalartyla kurulur. Ancak istenilen sonucun
gerceklesmesi, yenileme iradesinin yamsira, gegerli bir eski borcun
varlign ve aym sekilde gecerli bir yeni borcun kurulmasma baglidir.
Eski bor¢ gegersizse ya da gecerli bir yenl borg kurulamamlssa
yenileme olmaz84.

Yenileme (novatio) Roma Hukuku'nda son derece dnemli bir
miiessesedir®s. Ozellikle alacagm temliki ve borcun nakli gibi pek ¢ok
hukuki islem bu yolla yapilmigtiré. Ancak giiniimiizde Snemini
yitirmistir8?. Cari hesabin diginda yenilemeye pek az rastlanir. Bu
nedenle vekalet sozlesmesinin bu yolla sona erdirilmesi de pek sik
rastlamlabilecek bir durum degildir.

80  TANDOGAN, II, 418.

81 KELLER/SCHOBI, 194; LARENZ, 92; Von TUHR, 653; EREN, 1215;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 989; OGUZMAN/ OZ,
419, Farkli tanimlar igin bak. KOYUNCUOGLU, 49-50.

82  EREN, 1215; KOYUNCUOGLU, 99.

83 KELLER/SCHOBI, 194; EREN, 1215; KOYUNCUOGLU, 74.

84  von TUHR, 656; EREN, 1215 vd; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 990 vd; OGUZMAN/OZ, 421-422; KOYUNCUOGLU, 62-63,
75, 92.

85  LARENZ, 92; KOYUNCUOGLU, 7 vd.

86 LARENZ, 92; RADQ, 234 vd.; KOYUNCUOGLYU, 15 vd.

87 LARENZ, 92.
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Bununla beraber, taraflar dilerlerse vekalet sozlesmesinden
dogan borglarmni yenileme suretiyle sona erdirebilirler. Buna engel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Omegin vekilin iggérme borcu bir verme
borcuna ya da miivekkilin iicret édeme borcu iggbrme borcuna
doniistiiriilebilir. Boyle bir durumda vekalet sozlesmesi de kural olarak
yenileme suretiyle sona erer. ‘

IX. TAKAS

Takas, muaccel olmus kargilkli ve aym cinsten borglarin
mahsup edilmek suretiyle en az borg tutarinda sona erdirilmesidir
(BK. m. 118/T)%.

Takas yoluyla borcun sona erdirilebilmesi i¢in, takas edilecek
alacaklar muaccel, karsilikli ve aym nitelikte olmalidir®.

Takas, karsihkhi alacaklarin aymi cinsten olmas: halinde
miimkiindiir. Oysa vekalette vekilin sahs1 énemlidir ve onun ediminin
bir baskasmm edimi ile aym cinsten. olmast miimkiin degildir. Bu
nedenle vekaletten dogan yapma borcu takas yoluyla sona
erdirilemez0. ‘ ‘

X. ZAMANASIMI

Borglar Kanunu'hun iigiincii babinda "borglarin sukutu” baslig
altinda zamanagimi da diizenlenmis (BK. m 125 vd) olmakla birlikte,
zamanasimi ashinda borcu sona erdiren bir sebep degildir®!. Ciinki
zamanasimi sadece alacaklmin alacagim dava ve cebri icra yoluyla
talep etme hakkim ortadan kaldirir. Alacak zamanagimina ugradiktan
sonra borclunun ileri siirecegi bir zamanasimi defi ile borg, ‘eksik
borca doniigiir. Bu andan itibaren alacakli alacagini elde etmek igin
dava agamaz, icraya miiracaat edemez. Ancak buna ragmen borcunu
ifa ederse, bu ifa gegerlidir. Borg olmayan seyin tediyesinde oldugu
gibi sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenemez?2. Eger

88  EREN, 1225. )

8  Von TUHR, 666 vd.; EREN, 1226 vd.; OGUZMAN/OZ, 437 vd.

9%  Von TUHR, 687; TANDOGAN, IJ, 419.

91 TUTUMLYU, 87.

92 KELLER/SCHAUFELBERGER, 54 vd; GUHL/KOLLER, 327-328,
EREN, 1232 vd.; OGUZMAN/OZ, 463 vd.; TUTUMLU, 90.
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zamanagimi borcu sona erdirseydi yapilan bu ifanin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gére istenebilmesi gerekirdi.

Vekalet sozlesmesinde de taraflarm borcu zamanagimna
ugrayabilir. Miivekkilin igin goriilmesine iligkin alacagi, iicretli
vekalette ise vekilin para alacag: ile vekalet s6zlesmesi dolayisiyla
yapt1ig1 masraflar ve ugradig1 zararlara iliskin alacaginin zamanasimina
ugramast miimkiindiir.

Doktrinde®? actio mandati directa ve actio mandati
contraria'ya® konu olan borglarin zamanagimina tabi olmasma
ragmen, isgorme borcunun kendisinin degil, onun vaktinde yerine
getirilmemesi  sebebiyle ortaya ¢ikan tazminat alacaginin
zamanagimina ugrayacagi fikri ortaya atilmigtir.Bu fikre gore, vekil
istemese iggérme borcu ona zorla yaptinnlamaz ve bu borg
kendiliginden tazminat borcuna doniiglir. Bu nedenle isgdrme
borcunun degil tazminat borcunun zamanagimina ugramasi sézkonusu
olabilir.

Bize gore, yukarida® da ifade edildigi gibi, isgérme borcunun
ifa edilmemesi bu borcun kendiliginden tazminat borcuna déniigmesi
sonucunu ortaya c¢ikarmaz. Miivekkil dilerse aynen ifa igin dava
agabilir. Buna ragmen vekil borcunu ifa etmezse isgérme borcunun
yerini tazminat borcu alir. Ciinkii yapma borglarini borglu istemedigi
miiddet¢e zorla ifa ettirme imkam bulunmamaktadir. Bu nedenle,
isgérme borcu ifa edilmez ve aradan uzunca bir siire gegerse, aynen ifa
icin agilan davada vekil miivekkile karst zamanagimi defi ileri
stirebilir. Isgérme borcu olsa olsa kesin vadeli islemlerde vekilin
borcunu tazminat borcuna doniistiiriir®. Ciinkii bu tiir iglemlerde
vadeden sonra vekilin borcunu ifa etmesi genellikle alacakl igin bir
yarar saglamaz.

9 TANDOGAN,I], 419.

94 Roma Hukukunda actio mandati directa, miivekkil tarafindan iggdrme
borcunun ifast igin vekile karsi; actio mandati contraria ise vekilin
miivekkilden olan alacagm tahsil edebilmek igin miivekkil aleyhine agtig
davadir (GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 1 b; LEAGE, 368; BERGER, 574;
BUCKLAND, 518; RADO, 152-153.)

%  Bak. §3,1I,B.

%  TANDOGAN,II, 419.
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Mehaz Kanun olan Isvigre Borglar Kanunu'nun 127.
maddesinde alacak zamanasimi on yillik bir siireye baglanmis, daha
sonra 128. maddede bazi alacaklarin bes yilda zamanagimina
ugrayacagl diizenlenmigtir. OR. Art. 128/II'de hekimlerin ve
avukatlarmn iicret alacaklan gibi bazi alacaklar bes yillik zamanagimi
siresine  baglamirken,  vekaletle ilgili genel bir hikiim
sevkedilmemigtir.

Bizim hukukumuzda ise, BK. m. 126/4'de, (29.6.1956 tarih ve
6763 sayith Kanun'un 41. maddesi ile yapilan degisiklikten sonra)
vekalet sozlesmesinden dogan tiim davalar igin bes yillik zamanagimi
siiresi ongoriilmiigtiir®’.

Bunun diginda, 1136 sayih Avukathk Kanunu m. 40'da, is
sahibi (miivekkil) tarafindan sézlesmeye dayanarak avukata kar1 ileri
siiriilen tazminat isteklerinin, bu hakkin dogumunun OZrenildigi
tarihten itibaren bir yil ve her halde zarari doguran olaydan itibaren
bes yil sonra zamanagimma ugrayacafi hikkme baglanmistir®. Bu
hiikkiim, miivekkille avukat arasmdaki tazminat taleplerinde
uygulanabilecek olan bir hiikiimdiir. Vekalet s6zlesmesinden dogan
diger alacaklar ise, BK. m: 126/4'deki genel kurala gore bes yilda
zamanagimina ugrar?.

Ayrica hiikiim sadece miivekkilin vekile kars1 olan tazminat
taleplerinde uygulanabilir. Vekilin mtivekkilden olan talepleri ise yine
BK. m. 126/4'deki 5 yillik zamanagimu siirésine tabidir.

Kanun burada iki tiirli siire Gngbfrmﬁstﬁf. Birincisi bir yillik
stiredir. Bir yilhk siire hakkin dogumunun ogrenildigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Ikincisi ise, zarar1 doguran olaydan itibaren islemeye
baslayan beg y1llik siiredir.

Avukatlik Kanunu'nun miivekkilin tazminat taleplerini bu

sekilde iki ayr siire ongorerek daraltmasi anlagilir bir tutum degildir.
Taraflardan birinin (vekilin) diger tarafa karst adeta 6zel olarak

97 y.15.1.1971, E. 1970/11331, K. 384 (MUDERRISOGLU, 553).

% Y. 13. HD. 13.3.1991, 1853 E. 3094 K. (Karar igin bak. OZKAYA, 169).

99 " .Borglar Kanununun 126/4. maddesi geregince vekalet akdinden dogan
biitiin davalar 5 yillik zamanagum siiresine tabidir". Y. 13. HD.4.10.1984,
1984/4314 E. 1984/5939 K. (Karar icin bak. OZKAYA, 191); Y.4. HD.
14.6.1971, E. 4048 K. 5864, (Karar igin bak. OZKAYA, 243).
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himaye edilmesinin hakli bir gerekgesinin bulunmadig1 kanaatindeyiz.
Ustelik BK. m. 126/4'de vekalet s6zlesmeleri ile ilgili 6zel diizenleme
sayilabilecek bir hiikiim varken ayri bir kanunda farkli bir siirenin
éngoriilmesi, hukuk kurallart arasindaki ahengi bozan ve dagmikliga
yolagan bir durumdur. Bu nedenle vekalet sozlesmesinden dogan tiim
taleplerin tek bir zamanagimi siiresine bagl kilinmasi daha isabetli
olurdu.

§ 4. VEKALET SOZLESMESINE OZGU SONA ERME
NEDENLERI

I. GERI ALMA (AZIL) VE iSTIFA
A) KAVRAM

Sézlesme iligkisini sona erdiren sebeplerden biri de geri
almadir!®. Geri alma ve istifa, vekalet sdzlesmesini sona erdiren en
onemli sebeplerdir. Geri alma (azil) miivekkilin, istifa ise vekilin,
varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyanyla vekalet iligkisini sona
erdirmesidir. Diger bir deyisle, miivekkilin tak tarafh bir irade
beyaniyla vekalet s6zlesmesini sona erdirmesi geri alma (azil), vekilin
sona erdirmesi ise istifa olarak adlandirilmaktadir.

Geri alma ve istifanin hukuki mahiyeti doktrinde tartigmahdar.
Tartismalar, 6zellikle geri alma kavrami tizerinde yogunlagmaktadir.
Ciinkii geri alma, sadece vekalet s6zlesmesinde degil, daha bagka
sozlesmelerde de kargimiza gikan bir kavramdir. Oysa istifa daha gok
temsil iliskisi ve vekalet s6zlesmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, geri alma kavrami ile daha yaygm bir bigimde
karsilagsmaktayiz. Bununla beraber, kanaatimizce, vekalet s6zlesmesi
acisindan geri alma ile istifa arasinda hukuki nitelikleri agisindan bir
fark gézetmemek gerekir. Bu nedenle, geri alma hakkinda s6ylenenler
istifa i¢in de gecerlidir.

Bazi yazarlaral0! gére geri alma, fesih ve donme kavramlarim
icine alan bir iist kavram iken, bir kisim yazarlaral9? gére ise fesih,
geri alma donmenin bir g¢esididir. Geri alma, etkileri bakimindan

100 MEDICUS, Schuldrecht, I1, 201; EREN, 1214,
101 SUNGURRBEY, 140-141.
102 GUHL/KOLLER, 315.
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ozellikle donmeden ayrilir. Zira geri alma ve istifa, fesih gibi, stirekli
borg iliskilerini gelecege etkili olarak ortadan kaldirir!3.

Ote yandan geri almayi kismen feshe kismen dénmeye
benzeten ve ikisinin arasinda bir yer isgal ettigini s6yleyen yazarlar da
mevcuttur!04, :

Biz burada konunun smurlarim fazla zorlamamak igin dénme,
fesih, geri alma ve istifa kavramlari iizerine teorik bir tartismaya
girmek istemiyoruz. Ancak su kadarmi belirtelim ki, bizim "geri alma"
seklinde Tiirkgeye ¢evirdigimiz "Widerruf" kavram, Isvigre Borglar
Kanunu'nun cesitli maddelerinde aym anlamda kullamlmugtir.
Ornegin, OR. m. 9 (icap ve kabuliin geri alinmas1)!%; OR. m. 34
(temsil yetkisinin geri alinmasi); OR. m. 250, 251 (bagislama
taahhiidiiniin geri alinmas1) ve OR. 404 (vekalet s6zlesmesinin geri
alma yoluyla sona erdirilmesi)!*¢'de agik¢a "Widerruf kavramina yer
verilmistir. Tiirk Borglar Kanunu'nda ise bu kavramin karsilig: olarak,
"geri alma" (BK. m. 9/0OR. m. 9); "ref etme" (BK. m. 34/0OR. m. 34);
"riicu ve iptal” (BK. m. 244, 245/0R. 249,250) ve "azil ve istifa" (BK.
m. 396/OR. m. 404) kavramlari kullamlmugtir. Tiirk Borglar
Kanunu'nda bir kavram birligi olmamakla birlikte, tiim bu hallerde
mehaz kanuna uygun olarak bir geri alma hakkinin bulundugunu kabul
etmek yerinde olur. -

Bu diizenlemelere bakildiginda, geri almamn, tek tarafl bir
jrade beyammm hukuki sonuglarim engelleyebilecegi (BK. m. 9,
verilmis bir temsil yetkisini ortadan kaldirabilecegi (BK. m. 34)107,
bagislama gibi tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeleri sona
erdirebilecegi (BK. m. 244-245), igtincii kisi yararina s6zlesmeleri
geemise etkili olarak ortadan kaldirabilecegi (BK. m. 111/ID) ve
vekalet sdzlesmesinden dogan iggdrme borcuna son verebilecegi (BK.
m. 396) goriilmektedir!8. Su halde geri alma sadece tek tarafls hukuki

103 HONSELL, 323.

104 EREN, 1214; BUZ, 90.

105 Alman Hukuku i¢in bak. MEDICUS, 261 vd.
106 Alman Hukuku igin bak. MEDICUS, 262.
107 BUZ, 90; SEROZAN, 130.

108 SEROZAN, 130.
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muameleler ve edim yiikiimliiliigii dogurmayan hatir iligkilerinde!%?
degil, baz1 sdzlesmelerde de borg iligkisini ortadan kaldiric: bir etkiye
sahiptir.

Geri alma hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir'i0. Bu
bakimdan varmas: gerekli tek tarafli!!! bir irade beyaniyla kullanilir'12,
Bu hak, hukuki iliskinin korunmaya layik goriilen taraflarindan birine
bu iligkiyi diledigi zaman sona erdirebilme ayricaligi taniyan bir
haktir. Bu nedenle genellikle hukuki iligkinin himayeye layik goriilen
tek bir tarafina tamnmustir (6rn. bagislama taahhiidiiniin geri alinmasi
gibi). Bu ayricalikli taraf, sézlesme iligkisini herhangi bir sebep
gostermeden ve kural olarak tazminat 6demeden diledigi vakit sona
erdirme yetkisine sahiptiri!3, Bu hakkin kullanilmasi genellikle
Onceden ihtar, ihbar veya ifa siiresi verme gibi sartlara da
baglanmamugtir!4.

Geri alma, gelecege etkili sonuglar dogurur!!s. Geri almadan
sonra ifa edilmeyen edimler istenemez. Ifa edilen edimler ise sebepsiz
zenginlesme davast ile geri istenebilir!16.

Geri alma (azil) hakkinda vardigimiz bu sonuglar, istifa
acisindan da gecerlidir.

B) GERI ALMA VE ISTIFA YOLUYLA VEKALETIN
SONA ERMESI

BK. m. 396/I’(OR. Art. 404/T)'e gore vekalet sozlesmesi her
zaman geri alma ya da istifa yoluyla sona erdirilebilir!!7.

109 Bak. SEROZAN 130, Not. 24.

10y, 11. HD. 9.11.1984, E. 1984/5003, K. 1984/5397 (Karar igin bak.
OZKAYA, 189-190).

111 BROX, 238;VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 396, Nr. 2; ARAL, 432.

112 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 192; SEROZAN, 130 vd,;
TAN!)O(“;AN,V II, 426-427, HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 443;
VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 396, Nr. 2; ARAL, 432.

113 SEROZAN, 130 vd.; TANDOGAN, 11, 426-427.

114 SEROZAN, 130 vd.

115 ENNECCERUS/LEHMAN, 156, Not. 3.; BROX, 238; SEROZAN, 131-
132.

116  ENNECCERUS/LEHMAN, 156, Not. 3.; SEROZAN, 131-132;
KELLER/SCHAUFELBERGER, 8 vd.
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BK. 396'da vekalet sozlesmesini sona erdiren bir sebep olarak
nigtifa ve azil"den séz edilmistir. Kanun burada her ne kadar istifa ve
azilden sz etse de bazi yazarlara gore, bunu geri alma olarak anlamak
gerekir!18,

. fsvigre Borglar Kanunu'nun BK. m. 396'ya kargihk gelen 404/1.
maddesinde ise "1. Widerruf, Kiindigung" baglig1 altinda "Der Aufirag
kann von jedem Teile jederzeit widerrufen oder gekiindigt werden"
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde, miivekkilin geri alma hakki
icin "Widerruf' (geri alma), vekilin tek tarafli irade beyaniyla
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki igin ise "Kiindigung" (fesih)
kavramlari kullanilmistir. Alman Medeni Kanunu'nda (BGB. § 671)
da benzer bir diizenleme mevcuttur!!®,

Vekilin bozucu yenilik doguran hakkim ifade etmek icin fesih
kavramiu kullanmak isabetli degildir. Ciinkii fesih, siirekli borg
iliskilerini gelecege etkili olarak ortadan kaldirir ve siireli (olagan)
fesihte s6zlesmenin sona ermesi fesih hakkinin kullanilmasindan
itibaren belli bir sirenin gegmesiyle miimkiindiir'20. ~ Siiresiz
(olaganiistii) fesihte ise ancak belli fesih sebeplerinin bulunmasi
halinde sézlesme bu yolla ortadan kaldirilabilir!2!. Oysa vekilin
vekalet sozlesmesini bu yolla sona erdirebilmesi igin ne bir siire
beklemeye ne de belli sebeplerin bulunmasina ihtiyac1 vardir. Tam
aksine kanun miivekkille birlikte vekile de vekalet s6zlesmesini her
zaman sona erdirebilme yetkisini tammugtir. Ote yandan, miivekkilin
bozucu yenilik doguran hakk: ile vekilinkini ayri hiikiimlere tabi
tutmanin hakli bir sebebi de yoktur. Oysa geri alma ve fesih, hukuki
sonuclar1 agistndan farkli  kurumlardir.  Tiim bu nedenlerle
doktrinde'?2, her iki tarafin bozucu yenilik doguran hakkini ifade
etmek icin geri alma kavramu kullanilmaktadir. Ancak geri alma
kavrami, istifayl tam olarak kargilamamaktadir. Ciinki vekil istifa
ederken, miivekkile verdigi bir gorevi, yetkiyi ya da sorumlulugu geri

117 MEDICUS, Schuldrecht, II, 201; RUPPERT, 285; THOMAS, 748; ARAL,
433; BGE. 98 11, 305 (Bak. AKUNAL, Mimarlik, 703).

118 SEROZAN, 137; TANDOGAN, 11, 426-427. _

119 BROX, 238; MEDICUS, Schuldrecht, II, 201; THOMAS, 748.

120 TANDOGAN, II, 427

121 EREN, 1212.

122 GAUTSCHL Art. 404, Nr. 9 a, b.; TANDOGAN, II, 427; SEROZAN, 137.
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almamakta, tam tersine, kendisine verilmis bir yetki, gorev ya da
sorumlulugu yerine getirmeyecegini beyan etmektedir. Diger bir
deyisle, vekilin geri aldig1 bir sey yoktur. Fakat bu kavram, miivekkil
acisindan isabetli bir kavramdir. Ciinkii miivekkil, vekile verdigi bir
yetki ya da gérevi geri almaktadir. Bu nedenle biz bu ¢alismamizda,
miivekkilin vekalet stzlesmesini sona erdirmesini geri alma, vekilin
sona erdirmesini ise istifa kavrami ile ifade etmeyi dogru bulduk.

Geri alma ve istifa kavramlarinin hukuki niteligi gibi sonuglart
da tartigmalidir. Bir fikre!?? goére, bu yolla vekalet sona ermez.
Vekaletten dogan edimler muaccel hale gelir. Boylece geri alma ya da
istifa, vekil ile miivekkil arasinda bir tasfiye iliskisi kurar. Bu iligki
geregince vekil miivekkilden actio mandati contraria ile, isi geregi gibi
yerine getirebilmek i¢in yapmis oldugu masraflan ve 6dedigi avanslari
faiziyle birlikte isteyebilecegi gibi, vekaletin ifas1 dolayisiyla ugradig:
zararlarin tazminini ve iUstlendigi borglardan kurtarilmasmi da talep
edebilir. Miivekkil de vekilden actio mandati directa ile goriilmiis isin
hesabini ve almis oldugu seylerin iadesini isteyebilir. S6zlesmenin
sona ermesi taraflarin edimlerini tiimiiyle yerine getirmelerine
baglidir. Taraflar geri alma ya da istifadan sonra edimlerini tiimiiyle
yerine getirmedigi miiddetce vekalet sdzlesmesi sona ermis ya da
¢Oziilmiis sayilmaz.

Kanaatimizce, vekilet sézlesmesi geri alma ya da istifa ile sona
erer. Bunun igin taraflarin edimlerini tiimiiyle ifa etmis olmalarina
gerek yoktur. Nasil ki fesih, dsnme!24 ya da iptal'?s beyanlar1 karst
tarafin hakimiyet alanina ulagmakla s6zlesmeyi sona erdiriyorsa, geri
alma ve istifa da ayn1 sonucu ortaya ¢ikarir. Geri almadan ve istifadan
sonra taraflarin vekilete dayanan davalart agma haklarmmn devam
etmesi sozlesmenin sona ermedigini gostermez. Aym sekilde
edimlerin yerine getirilmemis olmasi da vekaletin devam ettigi
anlamina gelmez. Vekalet gibi, hizmet sézlesmesinde de taraflar tek

123 SEROZAN, 139.

124 Bu konuda ortaya atilan klisik dénme teorisine gére dénme, sdzlesmeyi
geemise etkili olarak ortadan kaldirir. Yeni donme teorisine gore ise donme
sozlesmeyi gegersiz hale getirmez, Taraflar arasinda bir tasfiye iligkisi kurar.
(Ayrmtili bilgi igin bak. 0Z, 133 vd.)

125 EREN, 1212-1214; SEROZAN, 122 vd.
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tarafli irade beyanyla (6regin fesih ve feshi ihbar gibi)126 s6zlesmeyi
sona erdirebilirler. Ancak taraflarin hizmet sozlesmesinden dogan
alacaklari devam edebilir. Bu, s6zlesmenin devam ettigi anlamina
gelmez. Eger s6zlesme devam etseydi taraflarn diger yiikiimliliikleri
ornegin igverenin ig¢iyl koruma ve gozetme yiikiimliiligi de devam
ederdi.

Vekilet sozlesmesinde de benzer bir durum sézkonusudur.
Geri alma ya da istifa ile birlikte sdzlesme sona erer. Taraflarin
vekaletten dogan tiim yiikiimliiliikleri gelecege etkili olarak ortadan
kalkar. O zamana kadar yapilan islerden dofan hak ve borglar da
vekélet sozlesmesinden dogan davalarla talep edilebilir. Aksi fikrin
kabulii, geri almaya ragmen taraflar borglarin ddemedigi miiddetge,
en azindan zamanasimui siiresi iginde sozlesmenin devam ettigi
anlamina gelir ki, bu sonug geri almanin amacina aykindir.

Ote yandan geri alma ya da istifa iradesini agiklayan Kkisinin
amact da zaten s6zlesmeyi sona erdirmektir. S6zlesmenin bu beyana
ragmen devam ettigini soylemek, beyan sahibinin beyanina, onun
kastettiginden farkl bir anlam yiiklemek olur.

Bozucu yenilik doguran hak olan istifa ve geri alma haklar1'27
kanun tarafindan herhangi bir sarta baglanmamigtir. BK. m. 396/I'de
nyekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir" denilmek suretiyle
taraflara diledikleri zaman sozlesmeye son verebilme yetkisi
tanmmustir. Bu konudaki tek sinirlama I1. fikrada ongoriillmiistiir. Buna
gore, miinasip olmayan zamanda geri alma hakki kullanirsa diger
tarafin bu yiizden ugradig1 zarar1 tazmin etmek gerekir. Bunun diginda
Kanun, geri alma ve istifa hakkma herhangi bir suur ¢izmemistir. Bu
haklarin hakli bir sebebe dayanilarak kullanilmasimn gerekmemesi ve
bir siireye de baglanmamasi, vekéleti hizmetten ayiran dnemli bir
unsurdur. Tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdirme
hakkinm her iki tarafa da taninmasi ve hak kullanildiktan sonra karsi

126 TUNCOMAG, I1, 910 vd., 924 vd.; OLGAC, 67, 75.

127 Yargitaym bir kararina gore de geri alma, karst tarafa ulagtigi andan itibaren
hiikiim ve sonug doguran bozucu yenilik doguran bir haktir, Y. 11.HD.
9.11.1984, 5003 E. 5397 K. (Karar igin bak. OZKAYA, 704). Bir bagka
kararinda da Yargitay, geri almanm vekélet iligkisini gelecege etkili olarak
sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak olduguna hilkmetmistir. Y. 4.
HD. 15.3.1980, 1600 E. 6365 K. (Karar i¢in bak. OZKAYA, 706 vd.).
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tarafin ifa menfaatinin gergeklesmemesi dolayisiyla tazminat 6deme
mecburiyetinin bulunmamas: da vekéleti eser s6zlesmesinden ayiran
bir 6zelliktir!2s,

Vekilette taraflarmn  diger soézlesmelerden farkli olarak

diledikleri zaman s6zlesmeye son verebilme yetkilerinin bulunmasinin
sebebini, vekilin borcunun sahsi nitelidinin adir basmasinda ve

QraS2s AR LAAIL SEel LVaSLIIASAL

s6zlesmenin 6zel bir giiven iliskisine dayanmasinda aramak gerekir!29,

Gerci giiven iligkisi hizmet ve vedia gibi sézlesmelerde de
s6zkonusu olur!30. Ancak hicbir s6zlesmede vekalette oldugu kadar
yogun degildir.

Ancak son zamanlarda, bu gerekcelerin her c¢esit vekalet
s6zlesmesinde gegerli olup olmadify tartigilmaya baslanmig ve bazi
vekalet tiirlerinde hakli sebepler olmaksizin sézlesmenin geri alma ya
da istifa yoluyla sona erdirilememesi ya da s6zlesme bu yolla ortadan
kaldirilsa bile kars: tarafin menfi zararinin disinda miisbet zararinin da
tazmin edilmesi gerektigi fikri ortaya atilmugtir. Bu fikrin gerekgesi
ise, her tiirlii vekalet s6zlesmesinin 6zel bir giiven iliskisi yaratmadigi,
bazi vekdlet sOzlesmelerinde bu unsurun yeterince yogun
olmadigrdir!3!.

Gergekten de giinliik hayatta her tiirlii vekélet s6zlesmesinin
6zel bir gilivene dayandigimi sdylemek arttk miimkiin degildir.
Ozellikle igb6limiiniin ve uzmanlagmanm gelistigi glintimiizde kigiler
pek cok iglerini bir vekéalet s6zlesmesi ile bagkalarina gordiirmekte ve
fakat genellikle karsi tarafi yeterince tammamaktadirlar. Ornegin,
ameliyat olmak icin hastaneye giden hasta her zaman hekimin kim
oldugunu, hangi alanda uzmanlastigini, o iste ne kadar basarilt
oldugunu ve hangi ahlaki ozellikleri tasidiii  bilmemektedir.
Dolayisiyla boyle bir iligkide taraflar arasinda 6zel bir giiven
iliskisinden s6z etmek bir hayli giictiir.

Ancak béyle durumlarda hasta hekimi tanimasa bile, devlet
tarafindan hekime verilen diploma ve ruhsata giivenmektedir. Devletin

128 TANDOGAN, II, 426-427.

129 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 3 a; TANDOGAN, 11, 420.
130 TANDOGAN, II, 423.

131 TANDOGAN, I, 421-424.
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bu kisiye hekimlik yapma ruhsati vermesi, herkeste, hekimlerin
islerinde uzman oldugu ve arzulanan sonucu gerg¢eklestirmek i¢in her
tiirlii gayreti sarfedecegi yolunda hakh bir giiven uyandirmaktadir. Iste
bu giivenin korunmasi gerekir. Bu nedenle, eger hasta hekimin bilgi ya
da becerisinden sgiiphe duymaya baslamugsa sozlesmeyi ortadan
kaldirabilmeli ve hekimini degistirebilmelidir.

Miivekkile tammnan bu yetki vekile de tamnmalidir. Ornegin
miivekkilinin dogru sdylemedigine inanan avukat her zaman vekalet
iliskisini sona erdirebilmelidir.

Ote yandan, BK. m. 396/I'de agik¢a vekalet s6zlesmesinin geri
alma ya da istifa yoluyla her zaman sona erdirilebileceginden s6z
edilmigtir. Burada Kanun, vekalet sozlesmesinin gesitleri arasinda
herhangi bir ayirim yapmamugtir. Gergi Avukathk Kanunu (m. 174/1I),
miivekkilin, hakli sebep olmaksizin géri alma yoluyla s6zlesmeyi sona
erdirmesi halinde avukatin, avukatlik icretinin tamamini talep
edebilecegini diizenlemistir. Ancak bu tiir istisnalara dayanarak geri
alma ve istifa haklanmn kisitlanmasimi ve bu haklara bazi smirlarin
¢izilmesini dogru bulmuyoruz.

Doktrinde, bu haklarmn sarta ya da vadeye baglanabllecegl fikri
ortaya - atilmugtir. Bu fikre gore yenilik dogurucu haklarn garta
baglanamamasinin  sebebi, kargt tarafi  kararsizik  iginde
birakmamaktir. Oysa vekilette her iki tarafin da tek tarafli irade
beyamyla sozlesmeyi sona erdirme hakki vardir. Kararsizlik iginde
kalmak istemeyen taraf dilerse bu hakkim kullanarak s6zlesmeyi her
zaman sona erdirebilir. Bu nedenle gen alma ve istifa sartal3? ya da
vadeye baglanabﬂmehd1r133

Oysa yenilik dogurucu haklar: kesinlik ve agiklik -isterler. Bu
nedenle sarta tamamen yabanci haklardir!34, Diger tarafin s6zlesmeyi
sona erdirmek istemedigi durumlarda sarta bagh bir geri alma ya da
istifa muhatabi kararsizhga sevkeder. Muhatabin da aymt hakki
kullanarak sozlesmeyi sona erdirebilecegini sOylemek, vekalet
iliskisini devam ettirmek isteyen tarafi hi¢ de arzu etmedigi halde
iliskiye son vermek ya da kararsizlik iginde sartin gergeklesip

132 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 9 a; TANDOGAN, I, 429.
133 TANDOGAN, II, 428.
134 EREN, 65.
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gerceklesmeyecegini beklemek mecburiyetinde birakacagindan dogru
bir yol degildir. Bu nedenle istifa ve geri almann sarta ya da vadeye
baglanabilecegi fikrine katilamiyoruz.

Borglar Kanunu geri alma ve istifa hakkim herhangi bir sekle
bagli kilmamistir!3S. Bu nedenle hak sahibi hakkini diledigi sekilde
kullanabilir. Sarih ya daezimni bir irade beyamyla bu hak
kullanilabilecegi gibi!3$, hakkin kullanildigim gosteren bir davranig
icine girilmesi de yeterlidir'3”. Ornegin vekilden evini kiraya
vermesini isteyen miivekkilin kisa bir siire sonra evi satmasi!3,
avukata bosanma davasi agmast i¢gin vekalet veren miivekkilin daha
sonra davayr kendisinin agmasi, ameliyat olmak i¢in bir hekimle
anlagsan hastanin sonradan bagka bir hekime ameliyat olmasi gibi

eden bir davramsla kullanilmigtir. Fakat, aym isin bir bagka vekile
daha tevdi edilmesi halinde vekaletin geri alindigim1 s6ylemek kolay
degildir. Ciinkii miivekkil ilk vekili desteklemek amaciyla da boyle bir
yola gitmis olabilir!3?

Ancak boéyle durumlarda vekéletin sona erebilmesi icin
s6zkonusu davraniglardan vekilin haberinin olmast gerekir'40. Aksi
halde vekilin miivekkil adma yaptig1 islemler miivekkil i¢in baglayici
olurt4l, '

135 BECKER, 728; GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 8 b; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 192; 0ZKAYA, 664; Kars. ULUSAN, 670-671.

136 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 8 b; OZKAYA, 664.

137 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 8 b; BECKER, 728.

133 BECKER, 728; TANDOGAN, I, 429.

139 BECKER, 728.

140 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 8 b; TANDOGAN, 11, 429.

141 Nitekim Yargitay bir kararmda, tapuda islem yapmak iizere yetkili kilman
vekilin, miivekkil tarafindan vekilet geri alndiktan sonra tapuda islem

~ yapmast ve vekilin bu iglemden sonra geri almay: 6grenmesi halinde tapu

kaydinm  miivekkil agisindan  baglayict  olduguna ve iptalinin
istenemeyecegine hitkkmetmistir. Y 1. HD. 28.4.1981, 3747/5790 (Karar i¢in
bak. OZKAYA, 706). Bir baska olayda da Yargitay aym sekilde, vekilin
azledildiginin bilinmemesi halinde, azledilen vekilin {iglincii kisilerle yapti31
sozlesmenin miivekkili baglayacagina karar vermistir. Y. 13. HD. 20.12.1973,
1049 E. 1034 K. (Karar igin bak. 0ZKAYA, 709-710).
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Bu konuda HUMK. m. 68'de 6zel bir hiikiim sevkedilmigtir.
Hiikme gore, dava vekilinin azledilmesi ya da istifa etmesi halinde azil
ya da istifanin karst taraf (miivekkilin hasimi olan taraf) hakkinda
hiikiim ifade edebilmesi igin tutanaga yazilmasi veya teblig ettirilmesi
gerekmektedir'42, Buradaki tebli sarti hasim bakimmindan bir
gecerlilik sartidir!43. .

Uclincii kisi lehine yapilan vekalet sézlesmesi de bazi hallerde
geri alma yoluyla sona erdirilemez. Eger sézlesme tam fligiincii sahis
yararina bir sézlesmeyse ve iliglincii sahis edimi talep etmigse, bu
andan itibaren BK. m. 111/IIl'e gére alacaklmin borgluyu ibra etme
hakki sona erer!44, '

BK. m. 111/III'de her ne kadar ibradan s6z edilse de burada
alacaklimin bir geri alma hakkinin varhigindan séz etmek daha
dogrudur!4s. Buna gore, alacakli, iigiincii kisinin edimden yararlanma
sartin1 geri alma yetkisine sahiptir. Usgiincii kisi edimi kabul ettigini
borgluya bildirinceye kadar alacakli, alacak hakkr tizerinde tasarruf
yetkisine sahiptir. Borgluya, Odemeyi kendisine yapmasini
soyleyebilecegi gibi, alacagim bir bagka kigiye gegerli bir bigimde
temlik de edebilir. Fakat alacaklinin geri alma hakk: smursiz degildir.
Lehdar durumundaki iigiincii kigi, borgluya, alacak hakkin kullanmak
istedigini bildirir bildirmez sézkonusu alacagin kesin olarak sahibi
olur. Bu andan itibaren alacakh geri alma hakkini kullanamadig: gibi,
ifanin kendisine yapilmasim da talep edemez!4°.

Tam {iigiincii sahus lehine sozlesmelerde alacaklmin, iigiincii
sahis ifay1 talep edinceye kadar bor¢luya bir bagka kisiye ddeme
yapmasim emretme diger bir deyisle lehdar: tak tarafli irade beyaniyla
degistirme yetkisi bulunmaktadir. Alacaklinin, borglunun rizasi
gerekmeksizin alacagim temlik edebildigi (BK. m. 162/I) bir hukuk
sisteminde bu sonug¢ son derece normaldir. Tam ti¢lincii sahis lehine
vekalet sozlesmesinde de miivekkilin lehdar1 tek ‘tarafli bir irade

12 YHGK. 12.6.1963, 2/20 E.. 49 K. (Karar i¢in bak. OZKAYA, 669).
143 OZKAYA, 664.

144 EREN, 1105-1106.

145 SEROZAN, 140.

146 EREN, 1105.



64

beyaniyla degistirme yetkisi kural olarak mevcuttur'4’. Bununla
beraber, verme borglarinda oldugu gibi vekalet sézlesmesinde her
zaman miivekkilin vekile verecegi tek tarafli bir talimatla lehdan
degistirebilecegi kanaatini tagimiyoruz. Ciinkil vekalet sozlesmesinde
. sadece vekilin depil, miivekkilin ve edimden yararlanacak olan
alacaklmin sahs1 da onemlidir. Nasil ki, BK. m.67'ye gore alacakls,
borglunun borcunu bizzat ifa etmesinde menfaatinin  oldugu
durumlarda tiglincii sahsin ifastm kabul etmek zorunda degilse,
alacaklmmn sahsiin onemli oldugu vekalet sozlesmelerinde de vekil,
miivekkilin tek tarafli bir talimatryla, sozlesme yapilirken hig
diigiinmedigi bir kisiye ifada bulunma miikellefiyeti altma sokulamaz.
Boyle bir durumda miivekkilin geri alma hakkim kullanarak
s6zlesmeyi sona erdirmesi miimkiindir.

Tam {iglincii sahis yararina yapilan vekalet sézlesmelerinde
geri alma hakkma getirilen bu kisitlamalar vekalet s6zlesmesinden
degil, tiglincti gahis lehine sozlesmeyi diizenleyen BK. m. 111'den
kaynaklanmaktadir. '

Yukarida da ifade edildigi gibi, tam iigiincii sahis yararina
sozlesmede lehdar edimi kabul ettigini bildirdikten sonra alacakh
alacag iizerinde tasarruf yetkisini kaybetmekte, lehdar bu alacagin
sahibi haline gelmektedir. Bu andan itibaren alacaklnin geri alma
hakkini kullanamamasmin nedéni, geri alma hakkmin simirlanmast
degil, alacag iizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesidir. Bu nedenle,
tam fGgiincii sahis yararma bir vekalet sozlesmesi s6zkonusu
oldugunda, BK. m. 111/I'den kaynaklanan bir simirlamayz, vekalet
sozlesmesinde geri alma hakkmn simrlanmasi olarak diiginmemek
-gerekir.

C) GERI ALMA VE ISTiFA HAKKINDAN FERAGAT

Doktrindeki baskin goriis, BK. m.396/I'deki kuralin emredici
nitelikte oldugu, bu nedenle geri alma ve istifa hakkindan Onceden
feragat edilemeyecegi yolundadir'48,

147 SEROZAN, 140.

148 HONSELL, 322; GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 10 a-e; BECKER, 730;
TANDOGAN, 1I, 429 vd.; OZKAYA, 664; YAVUZ, 607, GURSOY, 3;
HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, 435-437, 446; SEROZAN, Saplararasy,
161; BGE. 98 11, 305 (Bak. AKUNAL, Mimarlik, 703).
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- Ancak son zamanlarda bazi vekilet s6zlesmelerinde geri alma
ve istifa hakkinin soézlesmeyle simmirlanabilecegi yolunda goriisler
ortaya atilmaya baglanmustir. Bir fikre!49 gore, vekalet sozlesmelerinin
tamam taraflarin, 6zellikle vekilin sahsi varliklariyla ilgili olan ve
onun vicdani-manevi benligini etkileyecek tiirden so6zlesmeler
degildir. Ozellikle ticretli vekalette cogu kez ekonomik, ticari ya da
teknik yonii agir basan faaliyetler veya fikil bir g¢alismay
gerektirmekle birlikte proje hazirlamak, rapor vermek gibi vekilin
kigisel varliklariyla hi¢ ilgisi bulunmayan isler s6zlesmeye konu
olmaktadir. Bu tiir veklet s6zlesmelerinde, miivekkil tarafindan
sozlesmeye vaktinden Once son verilmesi ya da hakli sebeplerle istifa
halinde vekil, BK. m. 396/II'deki sinirl tazminatla yetinmemeli, ifa
menfaatinin yani iicretinin tamamuni talep edebilmelidir. Miivekkil de,
vekilin haksiz yere ve zamanindan once sdzlesmeye son vermesi
halinde miispet zararinin tamamini talep edebilmelidir.

Bu fikre go6re taraflar sozlesmeye vaktinden Once son
verdiklerinde kars1 tarafin miispet zaranmn tamamini tazmin etmek
zorunda kalacaklarindan hakli bir sebep olmaksizin bu yola
gldemeyeceklerdlr Boylece BK. m. 396/I'deki taraflarm sozlesmeyi
‘hakh bir sebep ileri siirmeksizin her zaman sona erdirebilecekleri
yolundaki kural, bazi vekalet sdzlesmeleri agisidan sinirlanmisg
olmaktadir.

Oysa, vekaletin her zaman geri ya da istifa yoluyla sona
erdirilebilecegine iligkin kural her iki tarafin da sahsiyet haklarim
korumak amaciyla konulmustur. Ucretsiz vekalette taraflarin her
zaman geri alma ve istifa haklarinin bulunmasi, bu vekaletin dostluga
‘dayanmasi sebebiyle kolayca izah edilebilir. Zira, ¢ikarlarn ayrildig
durumlarda taraflarin her an bdyle bir iligkiye son verebilme
haklarinin olmas: son derece normaldir. Bu hakkin sinirlanmas ya da
ortadan kaldirilmas: ise elbetteki sahsiyet haklarimin ihlali niteligini

149 Bak. PEYER, 173 vd.; GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 10 a-; TANDOGAN, 11,
433 vd; SEROZAN, Saglararasi, 174; HONSELL'e gore, Borglar
Hukukunun temel ilkelerinden biri irade muhtariyetidir. Bu nedenle, taraflarm
yaptiga sozlesme kamu diizenini ve sahsiyet haklarim ihlal etmiyorsa gegerli
sayilmalidir. OR. Art. 404/I (BK. m. 396/I)'iin emredici karakteri taraflan
vekalet hukukundan bir kagiga siiriiklemektedir. Taraflar, bu hiikiimden
kurtulabilmek igin vekalet sozlesmesi yapmak yerine karma sdzlesme yapma
yolunu tercih etmektedirler (HONSELL, 323).
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tasir. Ucretli vekalette ise s6zlesme daha gok vekilin toplumdaki
itibarim etkileyen 6nemli hizmetlerin goriilmesini konu almaktadir. Bu
yiizden vekil, itibarma golge diisiirecek bir durumdan siiphe ederse,
serbestce bu iligkiyi ¢ozebilmelidir'30. Aym sekilde miivekkilin de en
kiiciik bir giiven eksikligi halinde serbest¢e vekaleti geri alabilmesi
gerekir.

Yapilan isin teknik 6zellikleri agir basan bir ig olmas1 vekalet
sdzlesmesini taraflarin sahsiyetlerinin 6n planda oldugu bir sézlesme
olmaktan ¢ikarmaz. Omegin kendisinden bir bina projesi ¢izmesi
istenen mimar, miivekkilin verdigi talimatlarla meslek ilkeleriyle
bagdasmayan bir proje talep etmesi halinde bunu reddedebilmeli ya da
sozlesmeye son verebilmelidir. Ciinkii mimarm meslek ilkeleriyle
bagdasmayan, kendi 6zelliklerini yansitmayan ve bulundufu c¢evrede
hos karsilanmayan bir projenin altma imza atmasi, eser
tamamlandiginda, o ¢evrenin bu mimara karsi bakis agisim da
olumsuz yonde etkileyebilir.

Vekalet sdzlesmesinde istifa ve geri alma hakkindan 6nceden
feragat edilememesini, bu stzlesmenin diger isgérme sozlesmelerine
gore Ozel bir giiven unsuru igermesinden de ¢tkarmak miimkiindiir!s!.
Ozellikle miivekkilin yiiksek degerdeki varliklarini etkiyecek olan ve
bu nedenle 6zel bir sadakat ve 6zeni gerekli kilan islerde vekile olan
giiveni sarsilan miivekkil, derhal ve sebep géstermeksizin sézlesmeyi
sona erdirebilmelidir. Bunun gibi vekilde, o iste yeterince uzman
olmadifimi anladign ya da miivekkilin amaca uygun olmayan veya
vicdanen yahut ahldken onaylayamayacag talimatlarda israr ettidi
hallerde her an sozlesmeye son verebilmelidir’>2. Bu nedenle,
sozlesmeyi ortadan kaldirmay: hakli sebeplerin varlifina baglayarak
kisitlamak, kars: tarafa duydugu giiven sarsilan vekil ya da miivekkili
geri alma ve istifa hakkim serbestge kullanmaktan alikoyacag igin de
savunulabilecek bir goriis degildir.

Sonug olarak bize gore, geri alma ve istifa haklarnin sadece
baslangigta ortadan kaldirilmasi degil, smurlanmasi da BK. m.
396/I'deki emredici kurala aykiridir. Ornegin, bu haklarin cayma

150 BECKER, 727-728, 730.
151 BGE 98 11, 305 (Bak. AKUNAL, Mimarlik, 703).
152 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 10 a-¢; TANDOGAN, 11, 430.
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tazminati!53 cezal sart!>4 ya da énceden yapilan ve geri alma halinde
de ticretin tamaminin 6denecegini éngdren bir iicret sézlesmesi ile
asint derecede siirlandinilmas: daha agik bir ifadeyle dolayh olarak
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir!55. Bunun gibi geri alma ve
istifa hakki, baslangi¢ta yapilan sozlesme ile bir siireye de bagh
tutulamaz!56. Geri alma ve istifa hakkindan feragatin caiz olmamasina
iliskin kuralin emredici niteligi, BK. m. 34/II'den de ¢ikarilabilir.
Temsil yetkisinin geri alinmasi duzenleyen bu madde de Kanun,
temsil edilen kimsenin temsil yetkisini geri alma hakkindan énceden
feragat edemeyecedi agikga hitkkme baglanmustir'>?. Su halde eger
vekalet s6zlesmesi bir hukuki islemin yapilmast igin verilmis ve temsil
yetkisini de igeriyorsa bu yetki her zaman geri almabilir ve geri
almadan feragat gegerli degildir. Eger vekaletin konusu sadece bir
hukuki muamelenin yapilmasi ise temsil yetkisinin geri ahnmasi
sézlesmeyi de sona erdirir. Aym durum istifa igin de gegerlidir.
Aynica, bu hiikiimden hareketle, maddi islere iliskin vekalet
sozlesmelerinde de geri alma ve istifadan dnceden feragatin ge(;erh
olmayacagini séylemek miimkiindiir.

Taraflar ‘araSmda bir karma s6zlesme varsa, ve bir tarafin edimi
vekalet edimi ise, her iki tarafin da yine BK. m. 396/T'e gore
s6zlesmeyi her zaman sona erdirme imkam olmalidir’s8.

Tiim bunlara ragmen uygulamada, geri alma ve istifa hakkimn
fiillen sinirlandigr haller de yok degildir. Omegin, geri alinamayan
akreditifte, akreditif teyit edildikten sonra vekil banka isgdrme
borcunu yerine getirmis ve lehdara kargi para ddeme borcu altina
girmistir. Bu andan itibaren miivekkil ile vekil banka arasindaki
vekalet iliskisi sona erse bile vekilin tiglincti kisi durumundaki lehdara
kars1 olan para 6deme borcu ortadan kalkmaz. Akreditifin teyidi
aninda miivekkilin vekili lehdara karst olan borgtan kurtarma borcu
dogar ve vekaletin sona ermesi bu borcu etkilemez. Bunun gibi vekilin

153 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 437.

154 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 10 ¢; BECKER, 730; HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, 437.

155 BECKER, 730; TANDOGAN, II, 430.

156 TANDOGAN, II, 430.

157 Von TUHR/SIEGWART, 319.

1583 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 437.
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sonucu garanti ettigi hallerde vekalet sona erse bile vekil, verdigi
garanti dolayistyla miivekkilin miispet zararim tazmin etmek zorunda
kalir. Nihayet, inangl temlikte, vekil durumundaki temelliik edenin
aldign seyi miivekkil durumundaki temlik edene geri temlik etme
borcunun dogabilmesi igin, miivekkilin vekile olan borcunu édemesi
gerekir. Vekélet geri alinsa bile miivekkil borcunu 6demedigi
miiddet¢e verdigi seyi geri isteyemez!59.

Nihayet, vekilin gorevine haksiz olarak son verilmesi ya da
isini yapmasina miivekkil tarafindan engel olunmasi halinde vekilin
icrete hak kazanacagina iligkin 6zel hiikiimler de vardir. Bunlardan
birincisi BK. m. 423/I'de yer alan komisyonculukla ilgili hiikiimdiir.

Hiikme gore, komisyoncu kendisine tevdi edilen isi yapar ya da
o igi yapamamasina miivekkil sebep olursa komisyoncu iicrete hak
kazanir. Burada geri alma hakkinin smirlandign  bir durum
sozkonusudur. Zira sarih ya da zimni olarak geri alma hakkim
kullanan ve komisyoncunun kendisine tevdi edilen isi yapmasina engel
olan miivekkil ticret Odemek zorundadir. Su halde miivekkil
s6zlesmeyi ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde sona erdirebilir. Aksi
halde karg1 tarafin ifa menfaatini saglamak durumundadir.

Ikinci bir istisna ise Avukathk Kanunu'nda bulunmaktadir.
1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesine gére, iizerine aldig
isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgegen avukat higbir ticret
isteyemez ve pesin aldif iicreti geri vermek zorundadir!60,

"Avukatin azli halinde licretin tamam: verilir. Su kadar ki,
avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmis ise licretin 6denmesi
gerekmez".

Bu hitkme gore, avukatin gérevine son vermek isteyen
miivekkil hakl bir sebebe dayanmak zorundadir. Yani BK. m. 396/T'e
dayanarak sebepsiz yere ve tazminat 6demeksizin geri alma hakkim
kullanamaz. Eger miivekkil hakli bir sebep olmaksizin geri alma
yoluyla sozlesmeyi sona erdirmigse, avukatin fiicretinin tamamini

159 GAUTSCHI, Art. 404, N1. 11 a-d; TANDOGAN, II, 431-433.

160 v aldigs isi hakli neden olmaksizin kovusturup sonuglandirmaktan vazgecen
avukat, hicbir ticret isteyemez". Y. 4, HD, 22.9.1972, E. 1972/9392, K. 7516
(Karar igin bak. MUDERRISOGLU, 401).
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sdemek zorundadir'6!. Diger bir deyisle, vekilin ifa -menfaatini
saglamak  durumundadir. Ancak  Ozellikle siireli  vekalet
s6zlesmelerinde vekilin, bu isi yapmamast dolayisiyla tasarruf ettigi
veya bagka bir isten kazandig1 ya da kazanmaktan kasten vazgectigi
gelirlerin, tahakkuk eden iicretten diigiilmesi gerekir!2. Gériliyor ki,
Avukatlik Kanunu'ndaki bu hiikiim, geri alma ve istifa hakkindan
feragatin ve bu hakkm smirlanmasimn gegerli olmayacagna iligkin
kuralin kanundan dogan ¢nemli bir istisnasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. _

II. OLUM VE EHLIYETSIiZLi
A) OLUM

BK. m. 397Te gére,"hilﬁfl mukaveleden veya isin
mahiyetinden anlasilmadik¢a vekalet, gerek vekilin, gerek miivekkilin
oliimiyle ve ehliyetinin zevali veya iflasi ile nihayet bulur".

Bu .hilkme gore oliim, vekalet s6zlesmesini gelecegi etkili
olarak ortadan kaldiran sebeplerden bir tanesidir!é3,

161 y. 4. HD. 30.3.1973, B. 1972/10281, K. 3831;'Y. 4. HD. 8.10.1970, E.
170/6594, K. 7074; Y. 4. HD. 6.10. 1970, E. 1970/6591, K. 6974; Y. 4. HD.
6.10.1970, E. 1970/6608, K. 6973; Y. 4. HD. 6.10.1970, E. 1970/6638, K.
6975; Y. 4. HD. 6.10.1970, E. 1970/6685, K. 6976; Y. 4. HD. 8.10.1970, E.
1970/6597, K. 7071; Y. 4. HD. 1.6.1971, E. 1971/2458, K. 5407 (Kararlar

. igin bak. MUDERRISOGLU, 492, 496, 498-499).

162 "Davaci avukat, davalilarm hukuk miisaviri oldugunu, sézlesmenin davalilar

tarafindan feshedildigini, sozlesme gerefi oOdenmesi gereken iicretin
ddenmedigini one siirerek itirazn iptaline karar verilmesini istemigtir”.
"1- Dosyadaki yazilara, kararm dayandigi delillere, feshedilmeden dolayi,
davahlar, bir yillik sozlesme siiresinin geri kalan bolimiine iligkin ticretten
sorumludurlar. Ne var ki BK.nun 325. maddesi hilkmii uyarinca, bu isi
yapmamast dolayistyla kazanmaktan tasarruf ettidi, yahut diger bir is ile
-kazandif1 veya kazanmaktan vazgegtigi seyler mevcut ise, bunlarm tahakkuk
eden iicretten ‘diigiilmesi zorunludur”. Y. 13. HD. 7.7.1997, 4615 E. 6170. K.
(Karar igin bak. 0ZKAYA, 670). : :

163 MEDICUS, Schuldrecht, II, 200; ESSER/WEYERS, 319; TANDOGAN, 11,

: 452, 466. "...Olen sahsn vekili olarak davaya gelen Av. Ihsan Koksal'n
14.9.1979 tarihli vekiletnamesinde oliimiinden sonra vekaletin devam
edecegine dair .bir sarahat olmadigindan vekilin vekaleti olimle son
bulmustur”. Y. 6. HD. 1.10.1980, 8385 E. 4046 K. (Karar i¢in bak.
OZKAYA, 731).
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Kanunda 6liim ve ehliyetsizligin vekalet s6zlesmesini sona
erdiren hallerden biri olarak sayilmasinin nedeni, bu sozlesmede
giiven unsurunun agir basmasi!® ve taraflarm sahislarinm 6zel bir
onem arzetmesidir. Bu niteligi itibariyle vekaletten dogan haklar ve
borglar, ilgili kisinin 6limiinde terekesine dahil olabilecek nitelikte
hak ve borglar degildir!6s.

Bu nedenle Kanun taraflardan birinin 6lmesi halinde kural
olarak vekalet sozlesmesinin sona erecegini kabul etmistir. BK.
m.35/I'de de temsil yetkisi ile ilgili benzer bir diizenleme kabul
edilmistir. Buna gore, aksi kararlagtirilmamig veya isin mahiyetinden
anlasilmiyorsa, hukuki bir iglemden dogan temsil yetkisi, temsilci ya
da temsil edilenin 6liimii, gaipligine karar verilesi medeni haklan
kullanma yetkisini kaybetmesi veya iflas1 ile sona erer!66.

BK. m. 35/I'deki bu diizenleme, BK. m. 397/I'deki diizenleme
ile paralellik arzetmektedir. Zira her iki maddede de aksi
kararlagtirilmadik¢a ya da isin niteliginden anlasilmadikea, taraflarin
oliimiiyle temsil yetkisininl¢?7 ya da vekaletin sona erecegi hiitkme
baglanmistir!68, Daha agik bir ifadeyle Kanun, taraflardan birinin

164 BROX, 238; MEDICUS, Schuldrecht, 11,200; SEROZAN, Saglararasi, 161-
162; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, m. 397, Nr. 1.

165 MEDICUS, Schuldrecht, II, 200; GURSOY, 2.

166  ESENER, 176 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,194.

167 Von TUHR/SIEGWART, 320; OGUZMAN/OZ, 175.

168 "Gerek temsil yetkisi ve gerekse vekalet iliskisini diizenleyen BK.nun 35 ve
397. madde hiikiimleri bir karineyi hiikkme baglarmstir. Bu karine, aslolann,
oliimle temsil yetkisi ve vekilet iliskisinin sona ermis olacagidir. Yasa
koyucunun bu karineyi benimsemis olmasmin amact sudur. Bilindigi gibi,
gerek temsil ve gerekse vekllet iligkisi, taraflarm karsihkli glivenlerine
dayanan bir iligki ortaya ¢ikarmakta ve bu iligkiden dogan isgérme borcuna
iliskin hak ve borglar siki surette taraflarin kisiligine bagh bulunmaktadir.
Miivekkil giivenini tastyan bir vekil segmekte, ona her zaman igin goriilme
bigimi hakkinda talimat vermekte ve bu iy gordiirmeyi diledigi zaman sona
erdirebilmektedir.... Esasen vekil de kural olarak, isi kendisi yapmakla ve
yerine bagkasmi koymamakla yiikiimhidiir. Aym miilahazalar temsil i¢in de
gegerlidir. Genellikle miivekkilin 6limii halinde, iggdormenin yapilma
bigimine egemen olan onun iradesi ve yaran ortadan kalkacak; hatta bazi
durumlarda miivekkilin 6liimi, isgérmeye devanmu imkansiz hale getirecektir.

" (mesela; tedavi edilen hastamn $liimiinde oldugu gibi); iste biitiin bu hususlar
kural olarak vekil ya da miivekkilden birinin 6liimii halinde, vekalet
sdzlesmesinin sona ermesini hakl gdstermektedir. Bu ylizdendir ki, BK.nun
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sliimii ile vekalet sozlesmesinin ya da temsil yetkisinin sona erecegine
iligkin aksi ispat edilebilen adi bir karine koymugtur!6®.

Kural 6liimle vekaletin sona ermesidir. Ancak taraflar 6liimden
sonra da vekaletin etkisini siirdiirecegini kararlastirabilirler!70. Dahasi,
sadece oliimden sonra hiikiim ve sonug dogurmak tzere bir vekalet
s6zlesmesi de yapabilirler!7!. Nitekim BK. m. 397/T'de, bu kurala iki
istisna getirilmistir. Birincisi, taraflarm iradesinin Oliime ragmen
s6zlesmenin devam edecefi yolunda olmasi, ikincisi de igin
niteliginden s6zlesmenin devam edeceginin anlasiimasidir!72.

Taraflar, 6lim halinde vekéletin devam edecegi sartint
sozlesmeye koyarken, genellikle miivekkilin oliimiinii diistinirler.
Zira, vekilin isgérme borcu sahsi nitelikte oldugundan ve goBu kez de
belli bir uzmanh@ gerektirdiginden onun yerine mirasgtlarin aynt isi
devam ettirmeleri pek diistiniilemez!73.

Bu yiizden, vekilin 6liimii ile kural olarak vekalet s6zlesmesi
sona erer'’, Ashinda vekilin vekaletten dogan borcunu bizzat ifa
etmesi gereken hallerde -ki genellikle boyledir- vekilin 6limii ile BK.
m. 117 anlaminda bir imkansizlik ortaya ¢ikar. BK. m. 117'ye gore,
bor¢luya isnat olunamayan hallerden dolayr borcun ifasi miimkiin
olmazsa borg sona erer. Vekilin §liimii halinde BK. m. 117 anlaminda
bir kusursuz ifa imkansiziig: vardir. Ornegin, hastayr ameliyat edecek
olan hekimin ya da davayr yiirlitecek avukatin 6liimii halinde oldugu
gibil75. Bu nedenle, BK. m. 397/T'deki diizenleme olmasaydi bile BK.

35. maddesi ile esanlamh bulunan 397/1. maddesi hiikmiinde.... denilmektedir.
Madde metninden de agikga anlagilacags vechile yasa koyucu vekil ve
miivekkilden birinin 5liimii ile vekaletin sona erecegini agik¢a vurgulamus, ote
yandan bu karinenin iki istisnasimn bulundugunu belirtmistir. Bunlardan biri,
miivekkille vekil arasindaki sézlesmede bu hususun kararlagtialoms olmas;
digeri de, isin niteliginin, vekaletin devanunmi  gerektirmesidir". YHGK.
25.9.1981, 7-2406/641 (OZKAYA, 722 vd.).

169 GURSOY, 2-3; ESENER, 176-177.

170 MULLER, Vererbliche, 317; SEROZAN, Saglararasi, 162.

171 SEROZAN, Saglararasi, 162.

172 Von TUHR/SIEGWART, 320; TANDOGAN, 11, 453; O0ZKAYA, 717-718.

173 GAUTSCHI, Art 405, 8 a-b; TANDOGAN, I, 453.

174 THOMAS, 749; ESSER/WEYERS, 319; GAUTSCHI, Art. 405, 8 a-b;
MEDICUS, Schuldrecht, II, 200; BECKER, 732.

175 GURSOY, 13.
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m. 117/T'e gore s6zlesme sona ererdi. Bununla beraber, sahsen ifa talep
edilmiyorsa s6zlesme devam edebilir. Ornegin bir bankanin sahibinin
Slmesi, mirasgilar1 BK. m. 397'ye gére sorumluluktan kurtarmaz!7s.

Ote yandan, vekil sagken vekaleti her zaman geri alma
yetkisine sahip olan miivekkil, onun 6liimiinden sonra da isi devam
ettirmek isteyip istemedigine ve kime yaptiracagina serbestge karar
verebilmelidir. Bu da vekilin 6liimii halinde vekaletin sona ermesini
hakli gosteren bir gerekge olarak karsimiza ¢ikmaktadir!?7.

Miivekkil vekilin Oliimii yiiziinden ifanin imkéansiz hale
gelmesini istemiyorsa bir yedek vekil tayin edebilir. Boyle bir
durumda ilk vekilin Sliimii ile yedek vekil ile miivekkil arasindaki
vekalet iligkisi hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar. Ya da ayni is i¢in
birden fazla vekil tayin edilebilir. Boyle bir durumda vekillerden
birinin oliimii  diger vekil ile miivekkil arasindaki sézlesmeyi
etkilemez!78,

Miivekkilin 6limii halinde ise maddi islerin gériilmesine
iliskin vekalet sézlesmesi ¢ogu zaman ifayr imkansiz hale getirir.
Ciinkii kural olarak bu tiir vekalet s6zlegsmeleri sadece miivekkil igin
bir yarar saglar. B6yle durumlarda vekilin iggérme borcunu ifa etmesi
ya miimkiin degildir, ya da bunun miivekkilin miras¢ilarina higbir
faydas1 yoktur. Ornegin ameliyat olacak miivekkilin 6limii vekilin
isgérme borcunu imkansiz hale getirir. Bu durumda isin niteliginin
sdzlesmeye devama engel oldugu karine olarak kabul edilir!?®. Fakat
vekalet sézlesmesi liglincii sahis yararina yapilmigsa, miivekkilin
oliimiine ragmen tgiincti sahis vekilden edimini ifa etmesini
isteyebilir'8, Ornegin, miivekkille hekim (vekil) arasinda yapilan
tedavi (vekalet) s6zlesmesi geregince hekimin {iglincli bir kisiyi
ameliyat etme borcunu listlenmesi halinde miivekkilin 6limiine
ragmen vekil borcunu ifa etmek zorundadur.

Konusu bir hukuki islemin yapilmasma ilisgkin vekalet
sozlesmeleri ise, miivekkilin §liimiinden sonra da devam edebilirler.

176 BECKER, 732.

177 TANDOGAN, II, 451.

178 GURSOY, 14.

179 GAUTSCHI, Art. 405, 4 a.

180 GAUTSCHI, Art. 405, 4 b; GURSOY, 11-12; TANDOGAN, I, 455.
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Ancak-bunun i¢in ya taraflarin iradeleri bu yonde olmali ya da isin
niteligi, miivekkilin 6Sliimiinden sonra da vekaletin devamim
gerektirmelidir'8!. Ornegin miivekkil adina bir bankadan para ¢ekme
yetkisine sahip olan vekile 6liimden sonra da bu tiir iglemleri
yapabilecegi yolunda bir yetki verilmigse, artik vekil veraset ilami
ibraz etmeksizin Olimden sonra da vekaletten dogan gérevini ifa
edebilecektir!s2,

Ancak bu yola gidebilmek igin vekile agik bir yetki verilmis
olmal1 ya da isin niteligi vekilin yetkisinin devamim gerektirmelidir.
Omegin, kesintiye ugramaya miisait olmayan bir isin idaresi i¢in
vekile yetki verilmigse, igin niteligi miivekkilin 6liimiine ragmen
sozlesmenin devamim gerektirir!83. BK. m. 35'de 6liim halinde temsil
yetkisinin sona erecegi kural olarak kabul edildiginden, karinenin
aksini iddia eden vekil bu iddiasimi ispat etmelidir. Bu arada,
miivekkilin 6limiine ragmen bazi hallerde vekalet s6zlesmesi devam
etse de, mirascilarin bu sozlesmeyi her zaman sona erdirme
yetkllermln bulundugunu da unutmamak gerekir!34,

Inangli vekalette, inamlan kisinin sahsmun Onemi buyuk
oldugundan, giiven unsuru dier vekalet sdzlesmelerine gore daha
yogundur. Cunku inamlan, devredilen sey iizerinde tam hak sahibi
olmaktadir. Bu nedenle inangl vekalette inanilamn Slimi halinde isin
niteligi geregl sozlesme sona ermelidir'8>. Bu durumda inanilamn
mirasgilari, inang konusunu inanana iade etme ve hesap verme
miikellefiyeti altindadirlar!8s,

181 THOMAS, 748; ESENER, 177-178, 181-182; GURSOY, 11-12.

182 ESENER, 177-178, 181- 182 ‘GURSOY, 11-12. Kars. RYCHNER 222;
AEPPLI, 33.

183 Von TUHR, 333. Kars. AUBERT (Cev Acemoglu), 581 582.

184 THOMAS, 748; GAUTSCHI, Auskunftspflicht, 120; GURSOY, 11-12.
" miivekkilin 8liimiinden sonra dahi mutasarnf oldugu gayri menkul malim
tapu dairesinde sahsi ahare beyi ve feraa dair vukubulan vekiletin devam
edecegi iki taraf arasinda muteber surette mukavele edilmis ise miivekkil
dldiikten sonra da vekilin selahiyetleri devam edecegine fakat azil hakki
oliiniin kanuni haleflerine intikal etmis olacagindan miras: reddetmemis olan
mirasgilar tarafindan azil olunabilecegine... karar verildi". Y. IBK. 22.2.1941,
Nr. 87 (Karar icin bak. MUDERRISOGLU, 223-224).

185 TANDOGAN, I1, 456; OZSUNAY, 187.

186 OZSUNAY, 187.
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Doktrinde miivekkilin Sliimiinden sonra belli bir igin goriilmesi
icin verilen vekaletin (mandatum post mortem) hukuki niteligi son
derece tartismahdir.

Alman doktrininde bu tiir bir vekalet kural olarak gecerli
sayilmakla birlikte, 6liime bagh tasarruf hiikiimlerini bertaraf edecek
sekilde oSliimden sonrasi igin vekalet verilemeyecegi fikri ortaya
atilms!87 ve igtihatlar da genel olarak bu yonde gelismistir!88. Ayrica,
vekilin mirascilar aleyhine hiikiim ve sonug doguracak tasarruflarina
engel olabilmek i¢in mirasgilara bilgi verme yiikiimliiliigli olmasi
gerektigi fikri de ortaya atilmistir8?.

Tiirk-Isvicre doktrininde ise genellikle, miras hukukundaki
sekli hitkiimleri ortadan kaldirmaya yonelik bir kanuna karg: hile tegkil
ctmemek sartiyla Oliimden sonrasi igin verilen vekalet gegerli
sayllmigtir!90,

Genel egilim bu olmakla birlikte, mandatum post mortem'le
ilgili cok farkli goriisler de ortaya atilmustir'®l. Tartigmalarin odak
noktasini, bu tiir bir vasiyetnamenin 6liime bagl tasarruf mu yoksa
sonuglarini 6liimden sonra meydana getiren saglararasi bir hukuki
islem mi oldugu sorusu olusturmaktadir!92. Konunun bir diger énemli
boyutu da vasiyeti tenfiz memuru tayini ile mandatum post mortem
arasindaki iliskidir. Diger bir deyisle, kendisine tevdi edilen isleri
miivekkilin 6liimiinden sonra gérecek olan vekilin bir vasiyeti tenfiz
memuru olup olmadig sorusu iizerinde de sik¢a durulmaktadir.

187 ESENER, 178; GURSOY, 23 vd.

18 GURSOY, 28 vd.

189 FLUME, 850 vd. Ayrica bak. AUBERT, (Cev. Acemoglu), 581-582.
GAUTSCHI'ye gore, mirasgilar vekaleti geri almazlarsa, vekilin miivekkile
kars1 olan sadakat yiikiimliiliigii mirasgilara karsi devam eder. Miivekkil
vekili, mirasgilara kargt hesap verme yiikimliiligiinden de kurtaramaz
(GAUTSCHI, Auskunftspflicht, 120).

190 ESENER, 178; SENER, 185; SEROZAN, Saglararasi, 161 vd. Isvigre'de,
1956 yilinda ¢ikarilan posta islemlerine iliskin  bir Kanun ile
(Postverkehrgesetz) agik¢a, oliimden sonra da gegerli olmak tlizere temsil
iligkisi kurulmasina izin verilmistir (RYCHNER, 222 vd.).

191 Bak. OSER/SCHONENBERGER, Art. 35, Nr. 4; BOCKLI, 145; AEPPLI,
33 vd.; Von TUHR/SIEGWART, 320-321, Nr. 178; RYCHNER, 223;
OGUZMAN/OZ, 170, Not 605.

192 AEPPLI, 34.
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Bizim de katildiimiz bir goriige!®® gore, mandatum post
mortem ile vasiyeti tenfiz memurlugu arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Bu nedenle miivekkilin &limiinden sonra kendisine tevdi
edilen isleri gérme borcunu tistlenen vekil, vasiyeti tenfiz memuru
degildir. Her seyden 6nce, mirasgilar vekilin grevine son verebilirler.
Oysa, vasiyeti tenfiz memuru mirasgilar tarafindan isinden
uzaklast1r11amazl94 Gorevini iyl yapmamasl veya yapamamasi halinde
yetkili merci tarafindan isten uzaklagtirilabilir!®. Ustelik vasiyeti
tenfiz memuru gerekli goriirse mirascilar aleyhine de dava agabilir.
Bunun disinda, vasiyeti tenfiz memurunun goérevleri vasiyetname ve
kanun ile, vekilin gérecegi isler ise sadece sozlesmeyle behrlenmlstlr
Nihayet, vasiyeti tenfiz memuru denetime tabi oldugu halde, vekil igin
boyle bir denetim sézkonusu degildir. Ancak, miivekkilin §liimiinden
sonra isgormekle gérevli olan vekil, tereke tizerinde maddi bir hakki
olmadipr halde, miivekkilin iradesinden kaynaklanan bir tasarruf
yetkisine sahip bulunmasi dolayisiyla vasiyeti tenfiz memuruna ¢ok
benzer.

Bu konuda, von Tuhr tarafindan temsil edilen bir fikre!% gore,
vasiyeti tenfiz memuru yerine Slimden sonra gegerli olmak iizere
temsil yetkisi verilmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Fakat
vasiyeti tenfiz memuru tayini miivekkil i¢in daha giivenli bir yoldur.
Ciinkii, 6limden sonrast igin verilmis olsa dahi, vekalet, mirasgilar
tarafindan geri alinabilir.

Bir baska fikre gore ise, mirasbirakan, bir vasiyeti tenfiz
memuru tayin etmek yerine, 6liimiinden sonra kendisini tevdi ettigi
isleri gormek iizere bir vekil tayin edebilir. Bu durum, Medeni
Kanun'un vasiyeti tenfiz memurunu diizenleyen hiikiimlerine aykiri
depildir. Miras¢ilarin vasiyeti tenfiz memurunu azletme ya da ona
talimat verme yetkileri olmadigi halde vekili azledebilirler ve ona
talimat verebilirler!?7.

193 MULLER, Vererbliche, 317 vd.; ESENER, 180-181.
194 SEROZAN, Saglararasi, 174.

195 IMRE/ERMAN, 169.

196 Von TUHR, 333, Not. 78.

197 Von TUHR/SIEGWART, 320-321.
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Baz1 yazarlar ise, mandatum post mortem'i kabul etmekle
beraber, vekilin, vasiyeti tenfiz memurunun yapacagr isleri
yapamayacagin diger bir deyisle vasiyeti tenfiz memuru tarafindan
yapilabilecek  islerin  mandatum  post  mortem  yoluyla
yaptirilamayacagim ifade etmektedirler!®s.

Mandatum post mortem'in  hukuki niteligi de oldukga
tartismahdir.

Bu konuda ortaya atilan bir fikre!®® gore, miivekkilin
Sliimiinden sonra iigiincii kisiye murisin terekesinden bir malvarhig:
deperi kazandirmaya yoénelik olan mandatum post mortem, tenfizi
bagislayanin Sliimiine bagli bagislama hiikiimlerine tabi tutulmalidir.
Tenfizi bagislayanin Sliimiine bagl bagislama BK. m. 240/IT'ye gore
vasiyet hiikiimlerine tabi oldugundan, miivekkilin Sliimiinden sonra
yerine getirilecek vekalet sozlesmesine de oOliime baglh tasarruf
hiikiimleri tatbik edilir. Uctincii kisiye yapilacak kazandirmaya iligkin
hiikiim bir vekalet sdzlesmesi i¢inde yer alsa bile bu hukuki isleme
vasiyetname hiikiimleri uygulamr. Bu yiizden, igiincii kiginin
kendisine yapilan tevcihi kabul etmesine gerek yoktur. Ayrica
mirasgilarin vekaleti geri alarak bu tasarrufa engel olma yetkileri de
bulunmamaktadir.

Bizim de katildigimiz bir diger fikre2%0 gore ise, Mandatum
post mortem saglararast bir tasarruftur ve oliime bagh tasarruflarin
sekline bagh degildir2°!. Miivekkilin 6limii ile, kiilli halefiyet ilkesi
geregince onun yerine mirasgilari geger. Boylece vekilin yaptig
kazandirict islemler mirasgilarin kendi saglararasi islemi olarak
hiikiim ifade eder202

198 BOCKLI, 147; kars. AUBERT, (Cev. Acemoglu), 581.

199 PIOTET, PAUL: Traité de droit privé suisse, t. IV, Droit successoral,
Fribourg 1975, s. 179-180; GUISAN, FRANCOIS: Recherche théorique de
la limite entre le contrat et T'acte & cause de mort, Lausanne 1934, s. 58-6!
(Nakleden, TANDOGAN, 11, 459-460).

200 von TUHR/SIEGWART, 320-321; AEPPLI, 35; ESENER, 178 vd;
SEROZAN, Saglararasi, 162.

201 GURSOY, 31.

202 FLUME, 851; SEROZAN, Saglararasi, 162.



77

Bununla beraber, Mandatum post mortem'le vekilin, terekeye
dahil olan bir mali karsiliksiz olarak temliki istenmisse, bSyle bir
tasarruf, 6lime bagh tasarruflarin bagh oldugu sekle uygun olarak
yapilmadigi zaman mirasgilar agisindan baglayict degildir. Ciinkii,
vekil tarafindan {iglincii sahsa verilmesi arzu edilen hak, miivekkilin
olimiiyle birlikte mirasgilara intikal eder. Vekilin, miivekkilin
olimiinden sonra gergeklestirdigi bagiglama ise artik mirasgilarin
bagislamas: sayilir. Béyle bir bagiglama ise saglararas: bir tasarruftur
ve 6liime bagh tasarruflarin sekline bagh degildir203,

Su halde, dliime bagli bagislamadan farkli olarak, mandatum
post mortem ile liglincli kisi yararina bir bagiglama yapilmak
istenmigse, sadece tasarruf islemi degil borglandirici islem de Sliimden
sonra gergeklestirilecektir. Oysa tenfizi bagislayanin Gliimiine bagl
bagislamada borglandirici islem murisin saghiginda yapilnus, tasarruf
1slemi ise 6liimden sonraya birakilmistir204,

.Boyle bir durumda miivekkil (muris) ile vekil arasinda
miivekkilin oliimiinden sonra ifa edilmek {iizere kurulan vekalet
sozlesmesine uyup uymamak mirascilarin elindedir. Onlar isterlerse bu
vekaleti geri alarak vekilin gérevine son verebilirler205. Bu sekilde
liclincii kisinin hak sahibi olmasini da engelleyebilirler. Bu nedenle
miivekkil (muris), yaptigi bagislamanin baglayict olmasi istiyorsa,
mandatum post mortem yolunu degil, 6liime bagh tasarruf yapma ya
da vasiyeti tenfiz memuru atama yolunu tercih etmelidir206. Zira,
Mandatum post mortem ile 6liime bagh tasarruf hiikiimleri bertaraf

203 FLUME, 848; SEROZAN, Saglararas;, 162, 166. Kars. GAUTSCHI,
Auskunftspflicht, 120.

204 SEROZAN, saglararasl, 165.

205 GAUTSCHI, Auskunftspflicht, 120; SEROZAN, saglararasy, 169.;
AUBERT, (Cev. Acemoglu), 582; YUKSEL, 49."Vekil edenin 6liimiinden
sonra dahi taginmaz malinin bagkasma satigina ve feragimn verilmesine dair
olan vekélet iligkisinin siiregelecegi taraflar arasinda kararlastirnlmissa
oliimden sonra da vekilin yetkileri siiregelir. Ancak mirasbirakanm 6liimiiyle,
gorevden alma (azil) hakki miras¢ilara gectiginden bunlar vekili isten
uzaklagtirabilirler” Y. IBK. 7.12.1940, E. 1938/20, K. 2.2.1941/87, Yargitay
Igtihadi Birlesterme Kararlari, Hukuk Bolimii, C. I, 1926-1941, Ankara
1978.

206 SEROZAN, Saglararas, 174-175. Benzer goriis icin bak. AUBERT, (Cev.
Acemoglu), 581.
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edilemez. Taraflar, vekalet s6zlesmesinin Gliimle sona ermeyecegini
kararlastirmus olsalar bile bunu mirasgilara kars: ileri siiremezler?%7.

Gergek kisilerde gaiplik ve tiizel kisilerde tiizel kisiligin sona
ermesi, olime es sonuglar doguran durumlardir. Bu nedenle Sliimiin
vekaletin sona ermesine etkisi ile ilgili olarak s6ylenenler, gaiplik20®
ve tiizel kisiligin sona ermesi2®® halleri igin de gecerlidir.

B) EHLIYETSIZLIK

BK. m. 397/T'de, vekaletin taraflardan birinin ehliyetini
kaybetmesiyle son bulacag: hilkkme baglanmustir. Buna gore, vekalet
s6zlesmesi kurulduktan sonra vekil ya da miivekkilin temyiz kudretini
kaybetmesi sozlesmeyi sona erdirir.

Borglar Kanunundaki bu diizenleme doktrinde baz1 yazarlar
tarafindan tenkit edilmigtir

Bir fikre210 gore, Kanun'daki bu hitkiim, maddi fiillere iligkin
vekaletten ¢ok hukuki iglemlere iliskin vekélet gbzoniinde tutularak
sevkedilmistir. Zira bir hekimin, tedavi etmekte oldugu hastanin
ehliyetini yitirmesiyle tedaviyi birakmak zorunda kalmasinn hakl1 bir
gerekgesi ve mantigl yoktur. BK. m. 397/T'de "hilafi mukaveleden
veya isin mahiyetinden anlagiimadik¢a" ifadesi de sadece Olime
miinhasirdir. Zira, miivekkilin tam ehliyetsiziligi halinde vekaletin son
bulmayacagi onceden sézlesmeden anlagilamayacagy gibi igin
niteliginden de ¢ikarilamaz. Isin niteligi ne olursa olsun, miivekkil
ehliyetsizlik sebebiyle vekile talimat verme ve vekaleti geri alabilme
hakkimi kullanamayacak ~duruma diigerse vekalet sona ermelidir.
Ancak, vekilin, miivekkilin ehliyetsizligini 6greninceye kadar yapmis
oldugu isler dolayisiyla miivekkile karst dava agma hakk: olmalidir.

Bizim de katildiginuz bir bagka fikre?!! gére ise, miivekkilin ya
da vekilin ehliyetini yitirmesiyle, sozlesme veya isin niteligi
gerektiriyorsa vekalet sona ermemelidir. Temsil yetkisini ihtiva eden

207 Von TUHR/SIEGWART, 320-321; ESENER, 178 vd.

208 ESENER, 183 vd.; GURSOY, 3,11;

209 GURSOY, 11.

210 GAUTSCHI, Art 405, 10 a;.

211 BROX, 239; TANDOGAN, II, 469; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 195.
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vekalette, temsil yetkisinin verilmesini gerektiren isin niteligi de
bazen, ehliyetsizlige ragmen bu yetkinin bir siire daha devamim
gerektirebilir. Ozellikle yapilacak isin siir'ate ihtiyag gostermesi ya da
yarida birakildig: takdirde biiylik zararlara yolagacak olmasi halinde
durum bu gsekildedir. Temsilci temyiz kudretini muhafaza etmekle
birlikte hacir altina alinmissa, bu durum temsil yetkisinin dolayisiyla
vekaletin devamina engel olmaz. Ciinkii temsilcinin fiil ehliyetine
sahip olmasi sart degildir. Miimeyyiz olmasi yeterlidir.

Vekilet bir ticari isletme ile ilgiliyse ve miivekkil temyiz
kudretinden yoksun hale gelmisse, miivekkile bir kanuni temsilci
atanincaya kadar, islerin kesintiye ugramamasi i¢in vekaletin devam
etmesi gerekir2!2, Kanuni temsilcinin atanmasindan sonra geri alma ve
talimat verme haklarimi miivekkil adina kanuni temsilci de
kullanabilir. Hatta miivekkilin tedavisini konu alan bir vekalet
sozlesmesinde dahi bu haklar1 miivekkil yerine kanuni temsilci
kullanabilmelidir. Miivekkilin temyiz kudretinden yoksun hale
gelmesi onun bu tedavi ediminden yararlanmaya devamim da engel
olmamalidir. Bir gayri miimeyyiz adina tedavi s6zlesmesi yapabilen
kanuni temsilcinin, Onceden kurulmus soézlesmeyi de devam
ettirebilmesi gerekir. Ote yandan ilerleyen hastalik sonucu hukuki
islem ehliyetinin kaybedilebilecegi diisiiniilerek bir malvarligim idare
etmek lizere vekilet s6zlesmesi yapilmasi da miimkiindiir?!3. Béyle bir
durumda da vekélet s6zlesmesi, s6zlesmedeki hiikiim geregi,
ehliyetsizlige ragmen devam eder.

Bunun disimnda miivekkilin temyiz kudretini kaybetmesi halinde
durumu 6grenen vekilin, miivekkilin menfaatlerinin tehlikeye
diismemesi i¢in kanuni temsilci atamincaya kadar ise devam etmesi
gerekir?!4,

Nitekim, vekaletin sona ermesi halinde miivekkilin menfaatleri
tehlikeye diisiiyorsa, miivekkil veya mirasgist ya da temsilcist isleri
gorebilecek hale gelinceye kadar, vekilin veya mirasgisinin veya
miimessilinin vekaletten dogan borcu ifaya devam etmekle miikellef
olduklar1 BK. m. 397/I'de agtk¢a hiikme baglanmistir. Ancak, BK. m.

212 Von TUHR/SIEGWART, 321.
213 BECKER, 731-732.
214 GAUTSCHI, Art. 405, 18 b; BECKER, 732; TANDOGAN, 11, 470.
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397/II'de béyle bir diizenleme olmasayd: dahi, vekilin bu yukimliligi
MK. m. 2'den de ¢ikarilabilirdi.

IIL. iFLAS

iflas, kisinin hak ve hukuki iglem ehliyetini ortadan kaldirmaz.
{flasm amac iflas masasina giren mal ve haklarin tasfiyesi sonucu elde
edilecek paralarla alacakhlarin tatmin edilmesi oldugundan, ifldsmn
acilmasi ile birlikte miiflisin masaya giren mal ve haklar tizerindeki
tasarruf yetkisi kisintiya ugrar?!s. Miiflis, satilincaya kadar bu mallarn
maliki oldugu halde, onlar tizerinde tasarruf iglemi yapamaz. Ciinki
bu mallarla ilgili tasarruf yetkisi artik iflas masasina gecmistir.
Buradaki tasarruf islemi kavramindan anlasilmasi gereken, iflas
masastnin meveudunu azaltict nitelikteki islemlerdir. bununla beraber,
miiflisin borglandirici islemleri gegerlidir. Fakat bu borglandirict
islemden dogan borcunu yerine getiremez?216,

BK. m. 397/T'de, 6liim ve ehliyetsizligin yamnda vekil ya da
miivekkilin iflast da bir sona erme sebebi olarak diizenlenmigtir?!”.
Hiikme goére sdzlesmeden veya igin niteliginden aksi anlagilmiyorsa
taraflardan birinin iflas: vekalet s6zlegmesini sona erdirir.

Kanunda boyle bir hilkiim olmasaydi, fcra ve Iflas Hukuku
kurallarina gére vekalet sozlesmesi sona ermeyecek, ancak, yapilan
tasarruf muameleleri iflds masasint olumsuz yonde etkiledigi dlgiide
gecersiz sayilabilecekti. Oysa Borglar Kanunu iflas1 bir sona erme
sebebi olarak ayrica diizenleyerek miivekkilin - kendi basina
yapamayacag1 tasarruf islemlerini vekil aracilifiyla yapmasina da
engel olmustur.

BK. m. 397/T' de her ne kadar ayirim yapilmaksizin iflas genel
bir sona erme sebebi olarak diizenlenmis olsa da, iflds ile miiflisin
hukuki islem ehliyeti kisitlanmadigindan ve hitkmiin konulus amaci
miiflisin iflas masasma giren mal ve alacaklarini korumak
oldugundan, iflds masasi ile ilgili olmayan tasarruflart konu edinen
vekalet sozlesmelerinin iflasa ragmen devam edecegini kabul etmek

215 GAUTSCHI, Art. 405, 12 a; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 483; ESENER,
186.

216 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 483-484.

17 y. 4. HD. 34.1965, BE. 1964/4256, K. 1871 (Karar igin bak.
MUDERRISOGLU, 511).
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yerinde olur?18. Zira, miiflisin kendi bagina yapabilecegi islemleri vekil
araciliftyla yapmasinda higbir sakinca yoktur. Ayrica dogrudan temsili
iceren bir vekalet sdzlesmesinde vekilin yaptig1 hukuki islemler kendi
malvarhigmm  ilgilendirmediginden, vekilin  iflissimin vekalet
s6zlesmesine etki etmemesi gerekir.

BK. m. 397/I'de vekilin iflas1 ile miivekkilin iflas1 aym
hiikiimlere tabi tutulmus olmakla beraber, aralarinda onemli
farkliliklar bulundugundan, ayr ayri ele alinip incelenmeleri gerekir.

A) Miivekkilin iflas:

BK. m. 397/Il'de taraflarin iflds1 sona erme sebebi olarak
diizenlenmis olmakla beraber, vekiletin konusu maddi bir sonuca
yonelmis isgérme borcunun ifasi ise, bdyle bir vekalet stzlesmesi
miivekkilin iflasina ragmen devam eder. Ciinkii igin niteligi bu tiir bir
s6zlesmenin sona ermesini gerektirmez. Gergekten de vekilin maddi
bir sonuca ySnelmis iggérme borcunu yerine getirmesi iflds masast
lizerinde olumsuz bir etki yapmaz?219,

Eger vekalet sozlesmesi iicretsizse ve maddi bir isgérme
sonucuna yonelmisse, bdyle bir s6zlesmenin miivekkilin iflasina
ragmen devaminda miivekkil ya da iflds masasi agisindan higbir
sakinca bulunmamaktadir. Olsa olsa vekil masraf ya da tazminat
alacagini elde edememe tehlikesi ile kars1 karsiya kalir ki, bu durumda
da vekilin istifa ederek vekélet sdzlesmesini sona erdirme imkanmt her
zaman vardir?29,

Vekalet sozlesmesinin konusu bir hukuki islemin yapilmasi da
olabilir. Bunun i¢in Oncelikle gecerli bir temsil yetkisine ihtiyag
vardir. Eger vekil miivekkil adina ve hesabina hukuki islem yapiyorsa
aralarinda dogrudan dogruya temsil, kendi adina miivekkili hesabina
hukuki islem yapiyorsa dolayli temsil iligkisi vardir?2!, Miivekkil ile
vekil arasinda bir hukuki islemin yapilmasmi konu alan vekalet
sozlesmesi ister dogrudan dogruya, ister dolayli temsil yetkisini??2

218 Von TUHR/SIEGWART, 321.

219 GAUTSCHI, Art. 405, 12 a; TANDOGAN, 11, 471-472.

220 GAUTSCHI, Art. 405, 12 a; TANDOGAN, 11, 472.

221 Von TUHR/SIEGWART, 303-304; Von TUHR, 314; EREN, 388;
OGUZMAN/OZ, 158.

222 TANDOGAN, 11, 474.
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icersin, miivekkilin iflas: ile birlikte vekalet s6zlesmesi kendiliginden
sona erer?23, Ciinkii miivekkilin kendi bagina yapamayacagt bir hukuki
-iglemi vekil aracihig1 ile yapmasi da miimkiin degildir.

Taraflar vekalet s6zlesmesinin iflastan sonra da devam
edecegini kararlagtiroug olsalar dahi, boyle bir anlagma gegersizdir.
Diger bir deyigle, BK. m. 397/I'de &ngorillen, sozlesme ile
kararlagtinlmigsa vekaletin devam edebilecegi yolundaki istisna
burada gegerli degildir. Ciinkii vekilin iggérme borcunu ifaya devam
etmesi miivekkilin iflds masasina giren malvarlig1 degerlerini olumsuz

yonde etkileyebilir??4,

Bununla beraber, bir kimse iflas ettikten sonra da masaya giren
mallan ilgilendirmeyen konularda ya da iflas idaresine kars1 agacagi
dava ile ilgili gecerli bir vekalet s6zlesmesi yapabilir??’. Ayrica,
miivekkilin malvarligina dahil degerler ile ilgili olmayan konularda
onceden yapilmis vekalet sozlesmes1 ve temsil yetkisi devam eder.
Ornegin, miivekkilin haczi caiz olmadig: i¢gin iflds masasina dahil
olmayan mallar1 ile ilgili verdigi temsil yetkisi ya da vekalet
sozlesmesi devam eder. Bunun gibi, ivazsiz iktisaplan ya da
malvarhigi ile ilgili olmayan tanima, boganma, nesebin reddi gibi
konulan iceren vekalet sdzlesmesi ve temsil yetkisi iflisa ragmen
devam eder226. Ciinkii, BK. m. 397/T'e gore, isin niteligi bu tiir vekalet
s6zlesmelerinin devamim gerektirir. Ancak tcretli veklette licret
alacag tehlikeye diisen vekil her zaman istifa edebilir??7.

Bu konuda doktrinde, BK. m. 397/II'de ongoériilen vekilin
gbreve devam yiikiimliiliigiinden hareketle, miivekkilin g¢ikarlari
tehlikeye diisiiyorsa, miivekkil veya iflas idaresi isleri bizzat
gérebilecek duruma gelinceye kadar vekilin ise devamla yiikiimlii
oldugu fikri ortaya atilmistir. Ancak, bu fikre gore, boyle bir durumda
dahi, vekil hile defi ileri siirerek isi gormekten kaginabilir. Ornegin
miivekkilin hileli yolarla iflas ettigini ve bu duruma kendi davramst

223 TANDOGAN, II, 472.

224 GAUTSCHI Art. 405, 13 b; TANDOGAN, I, 472-473.
225  GAUTSCHI, Art. 405, 13 d; TANDOGAN, 11, 473.
226 ESENER, 186-187.

227 TANDOGAN, 11, 473.
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sonucu diistiigiinii ileri silirerek vekaletten dogan isgérme borcunu
ifadan kagimabilir2?8.

Bir bagka goriise?2® gore ise, BK. m. 397/II hiikkmiinii
miivekkilin iflas1 halinde uygulamak dogru degildir. Vekil bu hitkkme
dayanilarak alacaklilar toplantisi tarafindan atanan memur ise
baslaymcaya kadar gérevine devam etmeye mecbur tutulamaz. Acil
tedbirlerin ise iflas memuru tarafindan alinmas gerekir.

Bize gore de, vekili boéyle bir durumda goéreve devam
mecburiyeti altinda birakmak hakkaniyete uygun diismez. Ciinkii
miivekkil iflas ettiginden vekilin iicret ya da masraf alacagini alamama
tehlikesi her zaman mevcuttur. Bu nedenle vekil miivekkilin iflas:
halinde diledigi zaman sozlesmeye son verebilmelidir. Boyle bir
durumda vekilin istifasi hakli bir sebebe dayanmaktadir.

Eger iflas idaresi vekélete konu olan islerin tamamlanmasini
iflais masas1 agisindan faydali buluyorsa sézlesmeye girebilir. Bu
durumda miivekkilin yerine iflas idaresi geger ve vekil miiflisin degil,
iflas idaresinin vekili olur. Bu andan itibaren vekil borglarim miiflise
~ degil iflas idaresine 6demek zorundadir. Alacaklarimi da yine iflas
idaresinden talep edebilir?30.

B) Vekilin Iflas:

Vekialet sézlesmesinin konusu maddi bir isin goriilmesi ise
vekilin iflas1 s6zlesmeyi sona erdirmez. Ciinkii vekélet sdzlesmesinin
iflasla sona erecegine iligkin hiikiim, miiflisin iflas masasina giren hak
ve mallarmmt korumak amaciyla sevkedilmistir. Maddi bir fiili yerine
getirmeyi miivekkile karsi borglanmis olan vekilin yapacagi is
malvarlir ile ilgili olmadigindan, iflasin s6zlesmeye etki etmemesi
gerekir23l. Hekimin ya da sanat¢mn iflasi, eger mali bir edimi yerine
getirmeyeceklerse sona erme sebebi degildir?32. Béyle durumlarda isin
niteligi geregi (BK. m. 397/) sozlesmenin devam ettigi kabul
edilmelidir.

228 BECKER, 732-733.

229  ESENER, 186.

230 GAUTSCHL Art. 405, 13 b; TANDOGAN, 11, 473.
231 GAUTSCHI, Art. 405, 15; TANDOGAN, I, 475.
232 BECKER, 732.
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Ancak, vekilin iflas1 miivekkilin vekile olan glivenini
sarsabilir. Vekile duydugu giiven sarsilan miivekkilin her zaman geri
alma yoluyla vekllet sozlesmesini sona erdirme imkam
bulunmaktadir. Bu durumda geri alma hakli bir sebebe
dayanmaktadir?33.

Doktrinde?34, bir hukuki iglemin yapilmasmi konu alan ve
dogrudan dogruya temsil yetkisini igeren vekalet sozlesmelerinin de
vekilin iflas1 ile birlikte sona erecegi fikri ortaya atilmistir. Bu fikre
gore, vekilin miivekkili adina aldigi para onun malvarlifina girer ve
iflas halinde iflas masasina kaydedilir. Béyle bir durumda miivekkil
aslinda kendisine ait olan paraya sahip olamaz ve sadece tasfiyeden
payma diisen miktar kadarim alabilir. Kaldi ki, vekilin iflasi
miivekkilin ona duydugu giiveni de sarsar.

Biz, bu tiir sozlesmelerin her zaman sona erecegi fikrine
katilamiyoruz. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi, dogrudan
dogruya temsilde vekil miivekkil adina hukuki islem yapar. Vekilin
yapmis oldugu borglandiricr iglemlerden dolayr vekil degil dogrudan
dogruya miivekkil borg altina girer. Kazandiric1 islemler ise yine
miivekkilin malvarhifinda bir artig meydana getirir. Diger bir deyisle,
vekilin tigiincii sahisla miivekkil adina yaptig1 sozlesmeye gore tglincii
sahistan aldig1 seyler, baska bir igleme gerek kalmaksizmn vekile teslim
edildikleri andan itibaren miivekkile ait olurlar235. Bu nedenle vekilin
miivekkil adina yapmus oldugu hukuki iglemler onun malvarlifinda
olumlu ya da olumsuz bir etki yapmazlar. Miivekkil ise vekilin ligiincii
kisilerden aldign seyler kendisine heniiz teslim edilmemis olsa bile
bunlarin miilkiyetini kazandigindan, iflas masasmna kars: istihkak
iddiasinda bulunabilir. Diger bir deyisle, doktrinde bazi yazarlar
tarafindan ileri siiriildiigii gibi garameden pay almak durumunda
degildir. Bu nedenle, boyle bir iliskide vekalet sézlesmesinin sona
ermesi gerekmez. Ancak, vekilin karigma yoluyla miivekkil adina
teslim aldifi seylerin miilkiyetini kazandigi haller olabilir. Ornegin
paranmn  ya da misli geylerin miilkiyeti kansma yoluyla
kazanilabileceginden?36, her ne kadar miivekkil adina iktisapta bulunsa

233 GAUTSCHL, Art. 405, 15; TANDOGAN, 11, 475.
"234  GAUTSCHI, Art. 405, 16 a; TANDOGAN, 11, 475.

235 ESENER, 128.

236 EREN, 822.
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da teslimle birlikte 6nce vekil bu seylerin miilkiyetini kazamr. Bunlar
jade etmedigi ya da edemedigi zaman miivekkil aralarindaki
s6zlesmeye gore bir alacak davasi agmak durumundadir. Bu durumda
miivekkil iflas masasma kars: istihkak iddiasinda bulunamayacagindan
ancak garameden pay alabilir. Bu da onun menfaatine aykiridir.
Dolayisiyla bu tiir bir iligkide vekaletin sona ermesi gerektigi
diisiiniilebilir.

Ancak, boyle bir iliskide dahi sona erme yoluna gitmeyi dogru
bulmuyoruz. Ciinkii miivekkilin menfaatlerini en iyi korumas: gereken
yine miivekkilin kendisidir. Miivekkil geri alma hakkim kullanmiyorsa
bu sozlesmeyi kendi menfaatlerine aykiri bulmuyor demektir.
Miivekkilin kendi menfaatine uygun buldugu bir sézlesmenin,
miivekkilin korunmast amaciyla sona erdigini sdylemek gergekei
degildir. Olsa olsa miivekkilin iflas1 6greninceye kadar gegen siire
icinde geri alma hakkiru kullanamayacag i¢in korunmasi sdzkonusu
olabilir. Fakat burada dahi, eger vekile teslim edilmeleriyle ya da
gerekli devir islemlerinin miivekkil adma yapilmasiyla (tapuda
tasinmaz miilkiyetinin devri gibi) miivekkilin miilkiyetini kazandig
seyler sozkonusu ise miivekkilin korunmasima gerek yoktur. Zira
miivekkil bunlarla ilgili istihkak iddiasimi iflas masasma kars: ileri
siirebilmektedir. Para ya da misli seyler gibi karigma yoluyla miilkiyeti
kazanilabilen degerlerin s6zkonusu oldugu hallerde de, vekaletin sona
ermesinin miivekkil lehine meydana getirecegi bir olumlu durum
bulunmamaktadir. Ciinkii miivekkil, vekalet sona erse de ermese de,
bu konudaki alacagim ancak iflds masasina yazdirmak suretiyle,
tasfiye halinde hissesine diisecek pay oraninda alabilecektir.

Tiim bu hallerde isin niteligi geregi sdzlesmenin devam ettigini
kabul etmek gerekir.

Bununla beraber, vekilin iflas1 arttk vekaletten dogan
gorevlerini yerine getirmesine engel oluyorsa sozlesme sona ermelidir.
Ornegin Avukathk Kanunu m. 5/f geregince, m. 72/a'ya gore iflés eden
avukatin baro levhasimndan adi silinir. Adi silinen avukat bu sifatla
davalara giremeyecegi igin, vekaletten dogan borcunu da yerine
getiremez. Dolayisiyla, BK. m 397/T'e gore, vekalet s6zlesmesi sona
erer23’.

237 TANDOGAN, II, 475.
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Dolayh temsil yetkisini igeren vekalet sozlesmeleri ise vekilin
iflas1 ile sona ererler?38.Ciinkii bu tiir bir vekalette vekilin yaptig1
hukuki islemlerden dogan hak ve borglar nce vekilin sahsinda dogar,
daha sonra vekil ikinci bir islemle bunlar1 miivekkile devreder. Devir
islemleri yapilincaya kadar vekil bu borglardan tiglincii kisilere karg
sorumlu oldugundan, vekil tarafindan kendi adima miivekkil hesabina
yapilan igiemier ifids masasinin zararina olabilir. Ote yandan sadece
iflas masas1 degil miivekkil de, vekilden olan alacagim kural olarak
garameten paylagmak durumunda kalacagindan vekilin iflasindan
zarar gorebilir.

IV. BIRLIKTE VEKALET, ALT VEKALET VE IKAME
VEKALETIN SONA ERMESI

Buraya kadar incelemis oldugumuz sona erme sebepleri, genis
olciide birlikte vekalet, alt vekalet ve ikdme vekaletin sona ermesinde
de gecerlidir. Ozellikle BK. m. 396 ve 397'de diizenlenen vekalet
sozlesmesine 6zgii sona erme sebepleri bu tiir vekalet iligkilerini de
sona erdirirler.

Ancak, birlikte vekalet, alt vekalet ve ikéme vekaletin,
ozellikleri geregi, sona ermeleri bakimindan adi vekéletten ayrlan
yonleri de bulunmaktadir. Ozellikle ilk vekil ile miivekkil arasinda
yapilan vekalet sézlegmesinin sona ermesi her zaman alt vekalet ve
ikame vekalete etki etmez. Bu nedenle vekalet s6zlesmesine 6zgii sona
erme sebeplerinin, birlikte vekalet, alt vekalet ve ikime vekélete nasil
etki edecegi ve ilk vekil ile miivekkil arasindaki vekalet s6zlesmesinin
sona ermesinin alt vekalet ile ikdme vekaleti sona erdirip
erdirmeyecegi konular iizerinde ayrica durmak gerekmektedir.

~A) OLUM, EHLIYETSIZLIK VE iFLAS SEBEBIYLE
BIRLIKTE VEKALET, ALT VEKALET VE IKAME
VEKALETIN SONA ERMES]

1) Birlikte Vekéletin Sona Ermesi

BK. m. 395/IT'ye gore, birden fazla vekil vekaleti birlikte kabul
etmislerse miivekkile karsi miiteselsilen sorumludurlar. Birlikte
vekiller kendi yerlerine baskasim koyma imkanmna sahip degillerse

238 GAUTSCHI, Art. 405, 17 a-d; TANDOGAN, 11, 476
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miivekkili ancak birlikte yaptiklann hukuki islemlerle borg altina
sokabilirler.

Kanun bu hiikiimle bir yandan miivekkili korumak igin birlikte
vekillerin miiteselsil sorumlulugunu ongoriirken, diger taraftan da
vekillerin ancak birlikte yaptiklari hukuki iglemlerle miivekkili borg
altina sokabilecekleri karinesini koymugtur?. Bu karine, miivekkilin
ancak birlikte hareket ettikleri zaman vekillere giivendikleri
faraziyesine dayanmaktadir. Boyle bir iligkide miivekkil vekillerin
hepsine tek basma giivenmek zorunda degildir. Bu nedenle, ancak
vekillerin  tamami  birlikte  yaptiklarn  iglemlerle — miivekkili
borglandirabilirler. Kendilerine tevdi edilen isleri aralarinda
paylasmaya ya da iglerin tamamim {igiinci bir kisiye devretmeye
yetkileri yoktur240, Tek vekilin vekaletten dogan borcun ifasin tigiincli
sahsa birakmasinin caiz oldugu hallerde birlikte vekiller de birlikte
verecekleri bir yetki ile isin tamamuni ya da bir kismim {iglincii gahsa
devredebilirler?4!.

Miivekkil, vekillere ancak birlikte hareket ettikleri zaman
giivendiginden birlikte vekillerden birinin 6liimii, ehliyetsizligi ya da
iflast kural olarak vekalet sozlesmesinin sona erdirir?42. Ancak
sozlesme, adi vekalette vekilin oliimii, ehliyetsizligi ya da iflasinda
hangi hallerde ve sartlarda sona eriyorsa burada da aym sartlar
gecerlidir. Diger bir deyisle adi vekalette 6liime, ehliyetsizlife ve
iflasa ragmen sdzlesmenin devam ettigi hallerde, birlikte vekalette de
vekillerden birinin 6liimii, ehliyetsizligi ya da iflasina ragmen vekalet
sdzlesmesi sona ermez?43.

Bununla beraber, BK. m. 397/I'den hareketle, s6zlesmede aksi
kararlastiriinussa, miivekkil tarafindan igin bsliinmesi istenmigse ya da
isin niteligi elveriyorsa, miivekkil yeni bir irade beyamnda
bulununcaya kadar vekalet sozlesmesinin devam ettifi kabul
edilmelidir . '

239 TANDOGAN, I], 377; YAVUZ, 602.

240 BECKER, 725.

241 GAUTSCHI, Art. 403, 13 a; TANDOGAN, 11, 382.
242 BECKER, Art. 403, Nr. 7, 726; YAVUZ, 603.

243 Bak, § 4,11 A,BvelV. -
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Vekillerden birinin oliimii, ehliyetsizligi ya da iflas1 halinde
miivekkil, s6zlesmenin sona ermeyecegi hallerde dahi geri alma
hakkini kullanarak soézlesmeye son verebilir?#4, Ayrica dilerse, diger
vekilleri yeniden, birlikte ya da ayr1 ayr yetkilendirebilir.

~ Miivekkil, birlikte vekilerden birinin Sliimi, ehliyetsizligi ya
da iflasindan sonra diger vekillerin ise devam ettiklerini goérmiis ve
sesini cikarmamigsa s6zlesmenin devam ettigini kabul etmek gerekir.
Ozellikle maddi islerin goriilmesine yonelik sekle bagh olmayan bir
vekalet s6zlesmesi diger vekillerin ige devam etmeleri ve miivekkilin
de buna ses ¢ikarmamasi halinde, vekillerden birinin Oliimi,
ehliyetsizligi ya da iflast halinde dahi devam eder. Ciinkii taraflarin
iradesi bu yondedir.

Taraflar iradelerini sarih ya da zmni bir bigimde
aciklayabileceklerinden, miivekkilin susmasim, vekillerin de ise
devam etmelerini bir zimni irade beyam olarak kabul etmek ve gegerli
saymak gerekir. Daha agik bir ifadeyle, baslangigta vekillerin tiimiine
birlikte yetki verildigi halde, i¢lerinden birinin &liimii, ehliyetsizligi ya
da iflasma ragmen diger vekillerin ise devam etmesi, miivekkilin de
buna sesini ¢ikarmamas, taraflarin zimni irade beyaniyla sézlesmenin
icerigini degistirmeleri anlamina gelir.

Kurulmas: sekle bagh olmayan bir s6zlesmenin igerifinin
degismesi de sekle bagli degildir. Bu nedenle sekle bagli olmayan bir
vekalet s6zlesmesinin igeriginin degismesi zimni bir irade beyamyla
miimkiindiir. Ancak, vekalet sozlesmesi kanunen gekle bagli olarak
yapilmas: gereken sozlesmelerdense artik bu sézlesmenin igeriginin
degismesi de asil sozlesmenin gekline bagh olmak zorundadir?4s.
Ciinkii BK. m. 12'ye gore, kanunen yazihi sekle bagh olarak yapilmasi
gereken sozlesmelerin igeriginin degistirilmesi de yazili olmak
zorundadir?46. Sekle bagh bir sozlesmenin esasli noktalarinda yapilan

244 Bak. §4,1V,B.

245 ATAAY'a gore, BK. m. 12 hikmii sadece Kanunen sekli bagh olan
sozlesmelere degil, kiyas yoluyla diger sdzlesmelere de uygulanir. Boylece,
kanunen sekle bagli olmayan bir sézlesmeyi taraflar kendi iradeleriyle sekle
bagh hale getirmislerse, bu sézlesmenin degistirilmesi de aym sekli tabi
olmahdir (ATAAY, 160).

246 von TUHR, 237-238; OGUZMAN/OZ, 123; TUG, 126-127; ATAAY, 160.
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degisiklikler sekle bagh olmaksizin yapilmissa, bu dégisiklik gecerli
olmaz ve s6zlesme eski haliyle kalir?47.

Kanaatimizce, birlikte vekalet halinde vekillerden birinin
oliimii, ehliyetsizligi ve iflast halinde diger vekillerle s6zlesmenin
devam ectmesi istenmisse, sozlesmenin esashi unsurlarmda bir
degisiklik sozkonusudur. Ciinkii miivekkilin baslangigtaki iradesi tiim
vekillerin birlikte hareket etmesi yoniindedir. Bu nedenle, vekalet
sozlesmesi sekle bagh olarak yapilmigsa degisiklik beyaninin da ayni
sekle uygun olmast gerekir. Boyle durumlarda sekle uyma zorunlulugu
iiciincii kisilerle bir hukuki islem yapilmasim konu alan vekéalet
sézlesmelerinde daha agik bir bigimde kendisini gosterir. Ozellikle
vekiller resmi bir islemi yiiriiteceklerse (6rnegin taginmaz alim satimi
ya da bankacilik islemleri gibi), gorevli memura ellerindeki
vekaletnameyi ibraz etmek zorundadirlar. Vekaletnamede agikca,
birden fazla kisiye birlikte imza atma yetkisi taninmigsa, vekillerden
birinin yanlarinda bulunmamas1 veya ehliyetsizlik ya da iflas gibi
sebeplerle imza yetkisinin kaldirlmas: halinde boyle bir hukuki islemi
gecerli bir gekilde yapamayacaklardur.

BK. m. 12'deki hiikiim, kanunen sekle bagli olan s6zlesmeler
icin sevkedilmigtir. Taraflarin kendi iradeleriyle sekle bagh hale
getirdikleri sozlesmelerde kural olarak uygulanmaz248. Bu nedenle,
vekalet sozlesmesini kanun herhangi bir gekle baglamanussa,
vekillerden birinin Sliimii, ehliyetsizligi ya da iflast halinde taraflarin
kalan vekillerle sozlesmeye devam etme yoniindeki iradelerinin de
sekle bagl olmasi gerekmez. ’

BK. m. 395/I'de ise birden fazla miivekkillerin birlikte
sorumlulugu diizenlenmistir. Hitkme gore, bir kimseyi birlikte vekil
tayin eden birden fazla miivekkil, vekile karst miiteselsilen
sorumludur.

Birden fazla miivekkilin vekile kargt miiteselsil sorumluluk
esasina gore sorumlu tutulabilmesi igin, vekilin gordiigti farkls
miivekkillere ait iglerin konusunun aym olmast ya da miivekkillerin o
isin goriilmesinde ortak menfaatlerinin bulunmasi gerekir. Ayrica

247 yon TUHR, 237-238; TUG, 126-127.
248 TUG, 127.
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miivekkillerin iradesinin ayni vekile isi gérdiirme yoniinde olmasi
veya bu konuda kanuni bir zorunlulugun bulunmasi gerekir?49.

Miiteselsil vekalet iligkisi, adi ortaklik ya da miras ortaklifi
gibi bir iliskiden kaynaklaniyorsa, taraflardan birinin 6limii,
ehliyetsizligi ya da iflasinn bu iliskiyi sona erdirmesi halinde vekélet
s6zlesmesi de sona erer?’0, Ayrica, miivekkillerden birinin Slimi,
ehliyetsizligi ya da iflasi halinde s6zlesmenin sona erecegi birlikte
vekalet sOzlesmesinin sartlarindan da ¢ikanlabilir?s!.  Ancak
sozlesmenin niteligi ve sartlarn miivekkillerden birinin 6liimii,
chliyetsizligi ya da iflas1 halinde de sozlesmenin devamini
gerektiriyorsa bu durumda vekalet sézlesmesinin sona ermedigini
kabul etmek gerekir.

Dokirinde ortaya atilan bir fikre gére?>?, miivekkiller arasinda
6nceden kurulmus bir ortaklik bulunmasa ve vekalet s6zlesmesi bdyle
bir ortaklifin islerinin idaresi i¢in verilmis olmasa bile, miivekkiller
aym ig igin aym kigi ile vekalet sozlesmesi yapmakla bir ortaklik
iligkisine girerler. Ciinkii kurulan vekalet sozlesmesi ile hedeflenen
sonuca ulasilmasi konusunda biitiin miivekkillerin ortak bir amact
vardir ve bu amaca ulagsmak icin emek ya da sermayelerini biraraya
getirmislerdir. Bu da bir adi sirketin varligina isaret eder.

Bu goriigiin kabulii halinde miivekkillerden birinin 6liimii,
ehliyetsizligi ya da iflas1 halinde kural olarak vekélet s6zlesmesi sona
erer. Clinkii aralarindaki amag birligi ortadan kalkmastir.

2) Alt Vekalet ve ikime Vekaletin Sona Ermesi

Alt vekalette, miivekkilin oliimi, ehliyetsizligi ya da iflasi
halinde, tipki adi vekalette oldugu gibi kural olarak s6zlesme sona erer
(BK. 397/1). Ciinkii miivekkil ile ilk vekil arasindaki s6zlesmenin sona
ermesi durumunda alt vekil ile ilk vekil arasindaki vekalet
‘s6zlesmesinin konusu ortadan kalkar. Zira, alt vekilin gorevi,
miivekkile ait olan ve ilk vekil tarafindan kendisine tevdi edilen isleri
gormektir. Ilk vekil ile miivekkil arasmdaki vekalet sozlesmesi sona

249 GAUTSCHI, Art. 403, Nr. 5 a vd.; TANDOGAN, 11, 412; YAVUZ, 605.
250 GAUTSCHI, Art. 403, Nr. 9 a; BECKER, 727; TANDOGAN, 11, 414,
251 GAUTSCHI, Art. 403, Nr. 9 d.

252 GAUTSCHI, Art. 403, Nr. 4 a.
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erdigi icin artik ilk vekilin alt vekile tevdi edebilecegi is de kalmamis
demektir. Boylece konusuz kalan alt vekélet s6zlesmesinin sona
ermesi kagiilmazdir. Ancak bazi hallerde stzlesme sona erse de
vekilin ise devam yikiimliligi bulunmaktadir2s3. Vekilin ise devam
yitkiimliigiinin oldugu durumlarda alt vekilin de vekil tarafindan
kendisine tevdi edilen isleri yapmast gerekir. Ciinki alt vekil, ilk
vekilin kendisine tevdi ettigi isleri gdrme borcu altina girmigtir.
Ayrica, BK. m. 391/Il'e gore, miivekkilin ilk vekile kars
yoneltebilecegi tiim talepleri alt vekile karsi da yoneltebilecegi kabul
edilmistir. Bu hitkmiin zit kavramindan, ilk vekilin miivekkile karst
yilkiimliiliikleri oldugu gibi, alt vekilin de miivekkile karst
yiikiimliilikleri bulundugu sonucunu cikarilabilir?>4. Ik wvekilin
yiikiimliliiklerinden biri de, baz hallerde ise devam etme
yiikiimliiligii olduguna gore, alt vekilin de aym sartlar altinda ige
devam yiikiimliiliigiiniin bulundugunu s6ylemek miimkiindiir.

Alt vekalette, miivekkil ile alt vekil arasinda bir sozlesme
bulunmadigindan?s, alt vekilin 6himi, ehliyetsizligi ya da iflasi, ilk
vekil ile miivekkil arasindaki vekalet sozlesmesini sona erdirmez.
Boyle bir durumda sadece ilk vekil ile alt vekil arasindaki s6zlesme
sona erer. '

flk vekilin oliimii, ehliyetsizligi ve iflas: ise kural olarak (adi
vekalette vekilin 6limii ehliyetsizligi ya da iflast sebebiyle
s6zlesmenin sona ermedigi haller disinda) vekalet sézlesmesini ¢ozer.
Bu sebeple bir yandan ilk vekille miivekkil arasmdaki sozlesme sona
ererken, diger taraftan da ilk vekille alt vekil arasindaki s6zlesme sona
crer. Burada ilk vekil, miivekkile karst vekil, alt vekile karsi da
miivekkil durumunda oldugundan2s6, ilk vekilin Slimd, ehliyetsizligi
ya da iflas1 halinde olay, ilk vekil ile miivekkil arasmdaki sozlesme
acismndan vekilin 6limi ehliyetsizligi ya da iflasmdaki gibi; ilk vekil
ile alt vekil arasindaki sozlesme agisindan ise, miivekkilin Sliimii,
ehliyetsizligi ya da iflasindaki gibi degerlendirmek gerekir.

253 TANDOGAN, I1, 462 vd. :

254 Alt vekilin mitvekkile kars1 sorumlulugu i¢in bak. GAUTSCHI, Art. 399, Nr.
1 a vd.; TANDOGAN, II, 283 vd.

255 Bak.§ 1,11, B, 1, a, aa.

256 YAVUZ, 588 vd.
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Ikame vekalette ise ilk vekil, ikAme vekil ile, miivekkil adina
sozlesme yapmaktadir. Bu nedenle ikdme vekil ile miivekkil arasinda
yeni bir sézlesme kurulur. Ik vekil, kendi adina yapmadigi i¢in bu
sozlesmenin tarafi degildir?’. Bu nedenle, miivekkilin 6liimii,
ehliyetsizligi ya da iflas1 halinde, tipk: adi vekalette oldugu gibi kural
olarak ikdme vekalet iliskisi de sona erer. IkAme vekilin &liimii,
ehliyetsizligi ya da iflast halinde de adi vekalette oldugu gibi
diisiinmek gerekir. Ancak boéyle bir durumda miivekkil ile ilk vekil
arasindaki s6zlesme devam eder. Ciinkii miivekkil, ilk vekil ve ikdme
vekil ile ayr1 ayn iki s6zlesme yapmigtir. Fakat miivekkilin iradesi her
iki vekilin de beraber hareket etmesi yoniindeyse bu iliskiyi bir birlikte
vekalet iligkisi olarak gérmek?58 ve birlikte vekillerden birinin 6liimii,
ehliyetsizligi ya da iflasinda oldugu gibi, kural olarak her iki vekalet
sozlesmesinin de sona erdigini kabul etmek gerekir.

_B) GERI ALMA YOLUYLA BiRLIKTE VEKALET, ALT
VEKALET VE IKAME VEKALETIN SONA ERMESI

1) Birlikte Vekaletin Sona Ermesi

Birden fazla miivekkilin bulundugu birlikte vekalet halinde,
miivekkiller tek baglarina hareket edemeyeceklerinden geri alma
hakkim birlikte kullanmak ya da bu amagcla i¢lerinden birine yetki
vermek zorundadirlar?s®.

Birlikte vekélet veren birden ¢ok miivekkilin bulunmasi
halinde vekilin geri alma hakkimi kullanmas1 ise, ancak tiim
miivekkillere karsi ayri ayri irade beyanim yoneltmest halinde
miimkiindiir. Ancak miivekkillerin bir temsilcisi varsa temsilciye
yonelttigi beyan tiim miivekkillere yoneltilmis sayilacagindan geri
alma gecerlidir260,

Birden fazla vekilin bulunmas: halinde ise, miivekkil,
vekillerin tamamu i¢in geri alma hakkini kullanirsa sdzlesme sona erer.

Miivekkil vekillerden biri ya da birkaci igin bu hakkim
kullanmigsa diger vekillerle olan stzlesme devam eder. Ciinkii

257 Bak.§1,1L, B, 1, a, aa.
258 TANDOGAN, II, 377.
259 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 13 d; TANDOGAN, 11, 449.
2600 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 16 b; TANDOGAN, 11, 449.
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miivekkilin niyeti sozlesmeyi tamamen sona erdirmek olsayd: tamami
icin geri alma hakkim kullanirdi. Miivekkil tarafindan isine son
verilmeyen vekiller azledilen vekil olmadan sézlesmeye devam etmek
istemeselerdi onlar da geri alma haklarimt kullanarak s6zlesmeyi sona
erdirebilirlerdi. Bu yola gidilmedigine gore, taraflarin iradesinin
sozlesmeye devam etmek oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Bununla beraber, birlikte vekilet bir hukuki islemin
yapilmasini konu edinen, kanunen sekli bagh bir vekalet s6zlesmesi
niteligindeyse, vekillerden biri i¢in geri alma hakkmin kullamlmasi
s6zlesmenin esash unsurlarinda degisiklik yapilmasi anlamina
geldiginden, bu degisikligin de sekle bagl olarak yapilmasi gerekir26!,

Vekiller kendi aralarinda, yalmzca birlikte hareket edebilme
yetkisine sahip bir miras ortaklig1 ya da adi ortaklik teskil ediyorlarsa,
miivekkil ya bunlarin hepsi igin geri alma hakkim kullanmali, ya da bu
yéndeki beyanini, varsa vekillerin ortak temsilcilerine yoneltmelidir.
Iclerinden bir ya da birkagimn isine son verip kalanlarla sozlesmeye
devam etmek istiyorsa, dnce hepsi i¢in geri alma hakkim kullanip,
daha sonra istedigi kisilerle yeni bir sézlesme yapmahdir262.

Vekillerden birinin geri alma hakkimi kullanmas: halinde ise
miivekkilin iradesi diger vekillerle sézlesmeye devam etme
yoniindeyse sdzlesme sona ermez. Burada da geri almayt, tipkt birlikte
vekalette vekillerden birinin 6liimii, ehliyetsizligi ya da iflasinda
oldugu gibi degerlendirmek gerekir.

Doktrinde?63, miras ortaklig1 ya da alacaklilar toplulugu gibi,
zorunlu kanuni ortakhk teskil eden birden ¢ok vekilden bir tanesinin
kendi basma geri alma yoluyla vekélet s6zlesmesini sona
erdiremeyecegi fikri ortaya atilmustir. Bu fikre gére, birden gok vekil
aym isi gormekle gorevlendirilmislerse aralarinda bir adi ortaklik
iliskisi kurulmustur. Bu nedenle birlikte vekillerin tek baglarina
miivekkil adma igsgérme yetkileri olsa da geri alma haklanm birlikte
kullanmak zorundadirlar. i¢lerinden yalmz birinin geri alma hakkim
- kullanmas: halinde bu geri almamn gegerliligi, sézkonusu vekilin
diger vekiller ve miivekkille iiglii bir anlasma yapmasina baghdur.

261 Bak. §4,IV, A, 1.
262 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 13 ¢; TANDOGAN, I, 449.
263 . GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 16 a-c.
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Bizim de katildigimiz bir bagka goriise?6* gore ise, vekillerden
birinin geri alma hakkinin, diger vekillerin ya da miivekkilin iradesine
baglanmasi, vekalet sdzlesmesinin geri alma yoluyla her zaman sona
erdirilebilecegi kuralim iceren emredici nitelikteki BK. m. 396/1
hiikkmii ile bagdasmaz. Eger miivekkil vekillerin hirlikte hareket
etmesini istemisse ve birinin olmamasi halinde sézlesmeye devam
etmek istemiyorsa her zaman diger vekiller i¢in de geri alma hakkini
kullanarak s6zlesmeyi sona erdirebilir

2) Alt vekalet ve Ikime Vekaletin Sona Ermesi

Alt vekalette, alt vekil ilk vekille s6zlesme yaptiindan ve
aralarindaki iliski bir vekalet iligkisi oldugundan, alt vekile kars1 ilk
vekil geri alma hakkint kullanabilir.

Alt vekil ile miivekkil arasinda bir s6ézlesme olmamasia
ragmen, miivekkil de alt vekile kars1 bu hakk: kullanabilir. Diger bir
deyisle geri alma yoluyla alt vekilin igine son verebilir. Miivekkilin bu
hakki BK. m. 391/IIl'e dayamr. Bu hilkme gére miivekkil vekile karsi
ileri siirebilecegi tiim haklart alt vekile kars: da ileri stirebilmektedir.
Boylece, vekile karsi geri alma hakkina sahip olan miivekkilin alt
vekilin  gorevine de aym gsekilde son verebilme yetkisi
bulunmaktadir265. Miivekkilin alt vekile karsi geri alma hakkim
kullanmasi, miivekkil ile vekil arasmdaki sézlesmeyi sona erdirmez266.

Miivekkil geri alma hakkini ilk vckile kargt kullanmigsa vekil
ile miivekkil arasinda kurulan ilk vekalet s6zlesmesi sona eret.
Doktrinde?67, boéyle bir durumda alt vekilin geri almadan
etkilenmeyecegi, alt vekille miivekkil arasindaki sézlesmenin devam
edecegi fikri ortaya atilmigtir. Oysa alt vekalette miivekkil ile alt vekil
arasinda bir sozlesme bulunmadigindan, vekil ile miivekkil arasinda
kurulan vekalet sozlesmesinin sona ermesi halinde alt vekalet
iliskisinin devam ettigini s6ylemek miimkiin degildir. Zira olmayan bir
sozlesmenin devamindan séz edilemez. Eger alt vekil isi gbrmeye
devam ediyor, miivekkil de sesini ¢ikarmiyorsa, taraflarin zimni irade

264 TANDOGAN, II, 450; Ayrica bak. HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 430-
431.

265  GAUTSCHL Art. 404, Nr. 13 a-b; TANDOGAN, 11, 448.
266  TANDOGAN, II, 448.
267  GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 13 a, 16 a; TANDOGAN, 1, 448.
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beyanlartyla yeni bir sézlesmenin kuruldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu
yeni s6zlesme eskisinin devami degildir.

Alt vekalet iligkisi ortadan kalktiktan sonra miivekkil,
sézlesmenin sona ermesi durumunda ilk vekile karsi ileri siirebilecegi
tim haklar alt vekile kars: da ileri siirebilir (BK. m. 399/1).

IkAme vekalette ise vekillerle miivekkil arasinda ayn ayrn
vekalet sdzlesmeleri kurulduundan, bu sézlegmelerden birmin geri
alma yoluyla sona erdirilmesi diger s6zlesmeyi etkilemez268.

268 TANDOGAN, I1, 448. Ancak doktrinde, vekilin kendisi yerine bir baskasim
ikdme etmesi halinde, ilk vekaletin sona ermesiyle birlikte, ikdme vekaletin de
kendiliginden sona erecegi fikri ortaya atdmistir
(OSER/SCHONENBERGER, Art. 404, Nr. 7).






IKINCI BOLUM

SONA ERMENIN HUKUM VE SONUCLARI

Birinci bolimiin basinda da ifade edildigi gibi vekalet
s6zlesmesini sona erdiren sebepler genel olarak ikiye ayrilabilir. Bu
aymma gore birinci grupta yer alan sebepler borcu ve borg iligkisini
sona erdiren genel sebepler, ikinci grupta yer alan sebepler ise vekalet
sozlesmesine 6zgii sona erme sebeplerdir. Sona ermenin hikiim ve .
sonuglar: incelenirken, bu ayirima uygun olarak énce genel sona erme
sebepleri iizerinde durmak, daha sonra vekélet s6zlesmesine 6zgli sona
erme sebeplerinin hiikiim ve sonuglarim incelemek gerekmektedir.

§ 5. BORCU VE BORC ILISKISINI SONA ERDIREN
GENEL SEBEPLERLE VEKALET SOZLESMESININ. SONA
ERMESININ HUKUM VE SONUCLARI

Borcu ve borg iliskisini sona erdiren genel sebepler iki ana
bashk altinda toplanabilir. Bunlardan bir kisminda taraflar, karsiliklt
ve birbirine uygun irade beyanlariyla borca ya da borg iligkisine son
vermektedirler. Bir kisim sona erme sebepleri ise her zaman kargilikli
ve birbirine uygun irade beyanma ihtiyag gdstermemektedir.

Taraflarin  anlagarak sozlesmeye son verdikleri hallerde,
vekalet sozlesmesinin hitkiim ve sonuglarmi da diizenlemeleri
miimkiindiir. Ancak karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla,
sozlesmenin sona ermedifi hallerde kanunun 6ngdrdiigi sonuglar
ortaya ¢ikar. '

Taraflarin irade beyanlari esas almarak yapilan. bu ayirima
uygun olarak once, karsihkh ve birbirine uygun irade beyanlarina
ihtiyag gosteren sebeplerle vekaletin sona ermesinin hiikkiim ve
sonuclar1 incelenmistir. Bu sebepler, bozma sozlesmesi, ibra ve
yenilemedir. Ayrica, siirenin sona ermesini de bu sebepler arasinda
saymak gerekir. Ciinkii vekélet sozlesmesinin siiresi daha baslangicta
taraflarca kararlastirilmaktadir, Daha sonra, karslhkh ve Dbirbirine
uygun irade beyanina ihtiya¢ gostermeyen ifa, geregi gibi ifa etmeme,
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ifa imkansizlig, alacakli ve borglu sifatlarinin  birlesmesi ile
zamanasiminin hiikiim ve sonuglar iizerinde durulmustur.

L BOZMA SOZLESMESI, IBRA, YENILEME VE
SURENIN SONA ERMESININ HUKUM VE SONUCLARI

Bozma sozlesmesi ile taraflar bozmaya konu olan sézlesmeyi
gecmise etkili olarak ortadan kaldirirlar. Ancak, bozmanin gelecege
etkili hiikiim ve sonug doguracagini da kararlagtirabilirler!.

Eger vekilin edimi siirekli edim niteligi tagimiyorsa, bozma ile
vekalet sozlesmesi gegmige etkili olarak ortadan kalkar. Ancak vekalet
sozlesmesinin taraflar arasinda siirekli borg iligkisi kurmasi da
miimkiindiir>. Béyle bir durumda bozmann gegmise etkili sonug
dogurmasi halinde edimlerin iadesi, 6zellikle vekilin iggorme ediminin
miivekkil tarafindan vekile iadesi pratik olarak ¢ogunlukia miimkiin
olmadigindan, bu tiir iliskilerde bozmanin gelecege etkili hiikiim ve
sonu¢ dogurmas: gerekir3.

Bozma ile taraflar sézlesmenin kurulmasindan énceki durumun
yeniden saglanmasim arzu ederler. Eger taraflar edimlerini hentiz ifa
etmeye baslamamslarsa, bu amacin gergeklestirilmesinde nemli bir
sorunla karsilasilmaz. Taraflar kargilikli olarak alacak ve bor¢larindan
vazgecerlert ve bdylece eski durum yeniden kurulur.

Ani edimli bir vekalet sézlesmesinde ise, taraflar edimlerini ifa
etmislerse bu edimlerin iadesi gerekir. Ucretli vekalette vekil
miivekkilden aldig1 iicreti ile masraf veya avans olarak aldigi paralar
varsa bunlari iade ederS. Aynca vekilin vekéletin ifas1 igin
miivekkilden aldig1 malzeme ve belgelerle iigiincii kisilerden miivekkil
hesabina elde ettigi seyleri de miivekkile iade etmesi gerekir®.

Miivekkil ise, vekilin isgdrme fiili dolayisiyla bir sonug ortaya
cikmigsa bu sonucu iade etmelidir. Ancak isgdrme borcu doguran
sézlesmelerde isgdrenin ediminin iadesi genellikle miimkiin degildir.

EREN, 1211.

SELICI, 27-28.

LARENZ, 1, 272.

EREN, 1210. :
BECKER, 714; GURSOY, 4; 0ZKAYA, 542.
HONSELL, 318; BECKER, 714, -

(= R R e O
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Maddi bir edimin ifasim konu alan vekalet sézlesmelerinde edimin
iadesi kismen miimkiin olsa da, vekilin borcunun hukuki bir islemin
yapilmasma yonelik oldugu durumlarda iade imkansidir. Ornegin,
vekalet sdzlesmesi gergevesinde ¢izilen bir proje ya da harita, -eger
bunlarm vekil tarafindan baska yerlerde kullanilmast miimkiinse- iade
edilebilir. Ancak, miivekkil adina arsa, diikkdn ve apartman dairesi
satin alma borcu altina giren vekil arsay1 aldiktan sonra sdzlesme
bozulursa, isgérme ediminin iadesi miimkiin degildir. Ayni durum
siirekli bore iliskisi kuran vekalet s6zlegmeleri i¢in de gegerlidir’.Bu
tiir sozlesmelerde edimin iadesi miimkiin olmadigindan bozma ile
birlikte artik sozlesmeden yeni borglar dogmaz yerine getirilmig
edimler ise oldugu gibi kalir®.

Bu tiir vekalet sozlesmelerinde bozmanin gegmise degil,
gelecege etkili sonuglar doguracagim® ve vekilin, ticret, avans ya da
masraf olarak aldip1 seyleri iade ederken, o zamana kadar yaptig1 isin
karsihiginda uygun bir miktar1 mahsup ederek kalan paralar iade
etmesi gerektigi kabul edilmelidir'0.

Son olarak sunu da belirtmekte yarar vardir. Taraflar bozma
yoluyla vekalet stzlesmesini sona erdirirken, aralarinda bir bozma
‘s6zlesmesi yaptiklarmdan, bu sozlesme ile edimlerin nasil iade
edilecegini kararlagtirabilirler. Bu durumda bozma soézlesmesine gore
hareket etmek gerekir. Ancak s6zlesmede bdyle bir diizenleme yoksa
yukarida agiklandig: sekilde edimler iade edilmelidir.

Bozma sozlesmesi igin sdylenenler genis 6lgiide ibra, yenileme
ve siirenin sona ermesi igin de gegerlidir.

[branin bozma sézlesmesinden farki, ibra ila alacaklimn
alacaklarindan vazgegmesidir. Ibra borcu sona erdiren bir sebep
oldugu icin, miivekkilin vekili ibra etmesi halinde vekilin iggérme
borcu sona erer. Ancak, isgdrme borcu ile birlikte ahnanlan geri
verme borcunun da sona erip ermedigini ibra anlagmasinin igerigine

Kars. LARENZ, 272-273.
SELICI, 107. '

9 SELICI, 107.

10 Taraflar arasinda siirekli borg iliskisi kuran sozlesmelerin 6zellikle gegersizlik
sebebiyle ortadan kalkmalari halinde edimlerin iadesi sorunu ile ilgili genis
bilgi i¢in bak. SELICT, 37 vd.
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gore belirlemek gerekir. Ciinkii ibra anlagmas1 kural olarak asil
alacakla birlikte faiz, rehin, cezal sart gibi fer't haklar1 da sona erdirir.
Ancak taraflar dilerlerse fer'i haklarin sona ermeyecegini
kararlagtirabilirler!!. Vekalet soézlesmesinin ibra yoluyla sona
erdirilmesi halinde de vekil bu yolla iggérme borcundan kurtulurken,
alinanlann geri verme ve miivekkile hesap verme borg¢larinin devam
edecegi kararlagtirilabilir.

Yenilemede ise, taraflarin bu yondeki anlagmalariyla eski borg
sona ererken onun yerine yeni bir borg kurulmaktadir!2.

Yenileme ile birlikte kural olarak eski borgtan dogan fer'i
haklar ve defi haklart da sona erer!3. Eski bor¢ bes yillik
zamanagsimina tabi olsa bile yeni bor¢ on yillik zamanagimi siiresine
tabi olur!4.

Vekalet so6zlesmesinin yenileme yolu ile sona ermesi
durumunda da vekaletten dogan isgérme borcu ile birlikte diger yan
borglar da sona erer. BK. m. 126/4'e gére bes yillik zamanasimina tabi
olan vekalet alacagi ortadan kalkar ve onun yerine on yillik
zamanagimina tabi olan yeni bir alacak geger.

Vekalet sozlesmesini sona erdiren bir diger sebep de slirenin
sona ermesidir. Stirekli bor¢ iligkisi kuran vekélet s6zlesmelerinde
stirenin sona ermesiyle sdzlesme de sona erer!S. Siirenin sona ermesi
taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurar. Taraflar artik birbirlerine
karsi olan borg¢larini 6demek zorundadirlar. Miivekkil, varsa vekilin
licret ve masraf alacagini ddemek ve sozlesmenin ifasi dolayisiyla
ugradig1 zararlart tazmin etmek zorundadir. Vekilin de miivekkile
kars1 olan hesap verme ve alinanlari iade etme borcu devam eder.
Taraflar bu alacaklarim1 elde edebilmek icin birbirleri aleyhine
~ vekidletten dogan actio commodati directa ve actio commodati
contrarial® davalarim agabilirler!?.

1 EREN, 1224,

12 Bak. § 3, VIIL

13 KELLER/SCHOBI, 196; EREN, 1218.
14 EREN, 1218.

15 Bak. §3, VL

16 Directa ve contraria davalar1 Roma Hukukunda eksik iki tarafh borg
iligkilerinde taninmus olan davalardir. Directa davast her zaman borg¢lu olan
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IL. IFA VE GEREGI GIBI IFA ETMEME SEBEBIYLE
SONA ERMENIN HUKUM VE SONUCLARI |

Sézlesmeden dogan tiim edimlerin geregi gibi ifasi ile borg
iligkisi sona erer. Vekalet sozlesmesinde de vekilin sézlesmeden
dogan tiim borglarm ifa etmesi halinde vekilin borcu sona erer.
Vekilin borcu sonug borcu olmadig i¢in arzulanan sonucun ortaya
cikip ¢ikmamasi onemli degildir. Vekil kendisinden beklenen dikkat
ve Ozeni gostererek igini yapmigsa ulagilmak istenilen sonucun tam
tersi bir sonugla kargilagilsa dahi vekilin  sorumluluguna
hitkmedilemez. Boylece borcunu ifa eden vekil, actio commodati
contraria'ya konu olan alacaklarim miivekkile karsi ileri siirebilir'.
Ornegin tedavisini fistlendigi hastay1 her tiirlii cabayr sarfettigi halde
slimden dondiiremeyen hekim, istenmeyen sonugtan sorumlu
olmadif gibi!® iicret alacagina da hak kazanir0, Boyle bir durumda
miivekkil 6ldiigli icin onun mirasgilarina karst bu alacafim ileri
siirebilir. Ciinkii miivekkilin limiiyle vekalet sézlesmesinden dogan
para borcu mirascilara intikal eder?!.

Doktrinde, vekil borcunu geregi gibi ifa etmis ve istenilen
sonu¢c ortaya ¢ikmugsa, vekilin 6zen borcunu yerine getirip
getirmedigini aragtirmaya gerek olmadigi, glinkii basarili sonucun 6zen
eksikligini giderecegi ileri siiriilmiistiir2. Biz bu goriise katilamiyoruz.
Zira, sonu¢ basarihl olsa da, vekilin 6zen yikiimliiliigine uygun
davranmamas1 yiiziinden miivekkilin kendisinin ya da koruma

taraf aleyhine agilirken, contraria davasi kural olarak borglu olmayan ancak
zaman zaman borg altina giren taraf aleyhine agilan davadir. Ucretsiz vekalet
eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir ve her zaman borglu olan
vekildir. Buna gore, actio mandati directa, miivekkil tarafindan vekil aleyhine
acilir. Actio mandati contraria ise vekil tarafindan, bazi hallerde, mastraf,
avans ve ugranilan zararlar: demekle yiikiimlii olan miivekkil aleyhine acilan
davadir (Bkz. LEAGE, 367; BERGER, 574; BUCKLAND, 518; UMUR,
Liigat, 9, 14, RADO, 152-153).

17 TANDOGAN, II, 294, 303, 314-315, 383-384.

18 TANDOGAN, I, 425.

19 HONSELL, 308.

20 GURSOY'a gore boyle bir durumda igin niteliginin sdzlegmenin devamina
engel oldugu kabul edilir. Fakat taraflarm o zamana kadar yapilan isler
dolayistyla elde ettikleri mali haklar sakhdir (GURSOY, 12).

21 GAUTSCHLI, Art. 405, Nr. 2 b.

22 TANDOGAN, II, 425.
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alaninda bulunan kisilerin mal ya da sahis varliklar1 zarar gérmiis
olabilir. Ornegin, apandisit ameliyatim basariyla gergeklestiren hekim,
kullandig: malzeme steril olmadig1 i¢in hastanin bulasic bir hastaliga
yakalanmasina sebep olabilir. Béyle bir durumda vekil borcunu ifa
etmis ve arzu edilen sonucu ortaya ¢ikarmis olsa bile, koruma
yiikiimlerine aykirt davrandigi igin sorumlu olur. Miivekkil vekil
aleyhine ugradifn zararn tazmini i¢in dava agabilir. Sadakat
yiikiimliiliigii i¢in de aym sey sOylenebilir. S6zlesme sona erse bile,
sadakat yiikiimliliigiine aykirn davranan, Ornegin miivekkilinin
sirlarimi agiklayan vekil aleyhine miivekkil tazminat davasi agabilir.
Eser s6zlesmesinde dahi sonug¢ borcu altinda olan miiteahhidin 6zen
yiikiimliiligiine uygun davranmasi gerektigi; sonu¢ ortaya ciksa bile
bu yiikiimliliige aykirnt davranig yiliziinden ortaya ¢ikan zarardan
miiteahhidin sorumlu tutuldugu distiniilirse?3, 6zen yikiimliiliigiiniin
son derece 6nemli oldugu vekalet s6zlesmesinde aksi fikrin kabuliiniin
hakli bir gerekcesi olmadigi kolayca anlagilir.

Vekilin borcu sonug borcu olmadig1 halde vekil sonucu garanti
etmig fakat istenilen sonug ortaya ¢ikmamigsa borcunu geregi gibi ifa
etmemis sayilir ve vekilin iggérme borcu bir tazminat borcuna
doniigiir?4,

BK. m. 386/T'e goére vekil, vekdlet s6zlesmesinden dogan
isgérme borcunu geregi gibi ifa etme yiikiimliiligl altindadir?>. Onun
bu borcu sézlesmenin sonuna kadar devam eder. Vekilin borcunu ifa
etmemesi halinde miivekkil bir ifa davasi acabilir. Fakat vekil vekaleti
her zaman geri alma yoluyla sona erdirme yetkisine sahip oldugundan,
bu hakki kullandi1 zaman ifa davasindan sonug¢ alimamaz. Bu andan
itibaren vekilin borcu bir tazminat borcuna doniisiir. Vekil, borcunu
hi¢ ya da geregi gibi ifa etmezse, miivekkilin bu ylizden ugrayacag:
zarar1 tazmin etmek zorunda kalir26,

Doktrinde, vekilin borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde de
-vekiletten dogan isgérme borcunun sona erecegi ve ifa borcunun bir

23 TANDOGAN, II, 39.
24 TANDOGAN, II, 425.
25 HONSELL, 311.

26 HONSELL, 312.
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tazminat borcuna déniisecegi fikri ortaya atilmistir. Bu fikre gore?’,
bozuk ifa yerine vekilin geregi gibi ifada bulunmasi miimkiin olsa da
artik bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Hakim de vekili BK. m. 97'ye
gore geregi gibi ifaya zorlayamaz. Ciinki arttk onun borcu bir
tazminat borcudur. Efer miivekkil aym isi aym vekile gordiirmek
istiyorsa onunla yeni bir vekalet sozlesmesi yapmahdr.

Bize gore burada oncelikle vekilin gordiigil isin yeniden
goriilmesinin miimkiin olup olmadifina bakmak gerekir. Eger bu
miimkiinse ve o is miivekkil agismdan hald bir yarar sagliyorsa,
‘miivekkil kotii ifay1 kabul etmeyerek borcun geregi gibi ifasim talep
edebilir. Miivekkil kotii ifayr reddetmisse vekil borcunu ifa etmemis
demektir. Bu durumda miivekkil aynen ifay1 talep edebilir. Zira,
sadece verme borglarmin degil, edim imkansiz olmadig siirece yapma
ve yapmama borglarinin da aynen ifasi istenebilir?8. Hakimin verecegi
karar iizerine alacakli icraya miiracaat ederek ilamn icrasum talep
eder. Bir seyin yapilmasna iligkin ildmun icrasi o seyin aynen
yapilmasim ongdriir. {IK. m. 30'a gbre icra midiirii borgluya isi ilamda
gosterilen siire iginde, boyle bir siire yoksa isin niteligine gbre uygun
bir siire icinde yapmasim emreder?®. Buna ragmen borglu borcunu ifa
etmez ve edim de iigiincii bir kisi tarafindan ifa edilebilecek bir edim
olursa, alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak iizere o isi tgiincii bir
kisiye yaptirmasina izin verilmesini talep edebilir. BK. m. 97'de her ne
kadar alacaklmn, o isin kendisi tarafindan yapilmasma izin
verilmesini isteyebileceginden soz edilse de, bu hilkkme gore
alacaklinin isi bir ligiincti kisiye yaptirmasi da miimkiindiir30.

Borglanilan edim borglunun sahsina siki sikiya bagli bir
isgérme edimi ise, bu edimin alacakh veya tigiinci kisi tarafindan
yerine getirilmesi miimkiin degildir’!. Bu durumda ancak, [IK. m.
343'e gore ceza tehdidi altinda béyle bir edimin zorla ifas1 dolayli
olarak saglanabilir. Fakat borglunun cezayr gdze almasi halinde bu tiir
edimlerin da ifas) miimkiin degildir32. -

27 TANDOGAN, 11, 425-426.

28 EREN, 978-988

29 EREN, 990-991.

30  KELLER/SCHOBI, 126; EREN, 991-992.
31 KELLER/SCHOBI, 126.

32 EREN, 992.
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Vekalet s6zlesmesinde vekilin sahs1 6nemli oldugundan, kural
olarak bu edimi yalmz vekilin yerine getirebilecegi diisiiniitiir. Ancak
pek ¢ok olayda iigiincii bir kiginin de miivekkilin rizasiyla aym edimi
ifa etmesi miimkiindiir. Ornegin apandisit ameliyat: bir baska hekim
tarafindan yapilabilir. Ya da ayni1 davanin bagka bir avukat tarafindan
ylriitiilmesi miimkiindiir. Béyle durumlarda vekil geregi gibi ifa
edilmeyen edimi aynen ifa kararina ragmen yerine getirmeyecek olursa
miivekkil, BK. m. 97'ye gére masraft vekile ait olmak iizere isin
kendisi ya da tiglincii bir kisi tarafindan yapilmasina izin verilmesini
talep edebilir. Ancak vekilin diginda bir bagkasinin bu edimi ifa etme
imkanimnin  bulunmadigi  hallerde miivekkil bdyle bir talepte
bulunamaz.

Vekalet sézlesmesinde vekil aynen ifa kararina uyar ve edimi
yeniden ifa ederse, bor¢ ve sozlesme sona erer. Ancak miivekkil
gecikmeden dolayr tazminat talep edebilir. Vekilin aynen ifa kararina
uymamas1 halinde ise yapilabilecek fazla bir sey bulunmamaktadir.
Ciinkii vekilin istifa ederek sozlesmeyi sona erdirme imkani her
zaman mevcuttur. Vekilin istifast ile sozlesme ortadan kalktiktan
sonra artik aynen ifayi talep etmek de miimkiin degildir.

Bu durumda miivekkil sadece vekilin isgérme borcunu yerine
getirmedigini ya da istifanin haksiz oldugunu ileri sfirerek tazminat
isteyebilir. Su halde borcunu geregi gibi yerine getirmeyen vekil,
miivekkilin bu ifayr kabul etmemesi ve geregi gibi ifa talebinde
bulunmasi halinde ya aynen ifayr kabul etmek ya da ifa etmeme veya
kot ifa nedeniyle tazminat 6demek durumundadir. Ancak vekilin
geregi gibi ifa etmeme dolayisiyla sorumlulugu takdir edilirken
ticretsiz vekalette BK. m. 98/T'e gdre bu sorumlulugun hafif olacagini
da unutmamak gerekir.

I IMKANSIZLIK DOLAYISIYLA SONA ERMENIN
HUKUM VE SONUCLARI

Yukarida’3 da ifade edildigi gibi, edim s6zlesmenin
yapilmasindan 6nce imkansiz ise (baslangictaki imkansizlik), BK. m.
20/Te gore sozlesme batil olur. Sonraki imkansizlikta ise borglu
kusurlu ise bor¢ sona ermez, bor¢lunun edim yiikiimliligii tazmin
ylikiimliiliigline dontiglir. Sozlesme kurulduktan sonra imkansizlik

33 Bak. § 3, IV.
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ortaya ¢ikmus ve imkansizliktan borglu sorumlu tutulamiyorsa, BK. m.
117/T'e gore borg sona erer34,

Vekalet sozlesmesi kurulduktan sonra vekilin kusuru
olmaksizin sézlesmenin konusu imkéansiz hale gelirse vekilin isgdrme
borcu BK. m. 117/T'e gore sona erer. Boyle bir durumda vekil iggdrme
borcunu ifa etmek zorunda olmadigi gibi bu yiizden miivekkilin
ugradigi zararlari tazmin etmek zorunda da degildir®s. Ancak,
imkansizligin meydana geldigi ana kadar vekil, kendisine tevdi edilen
isin bir kismuni yapmus ve imkansizlia yol agan olay sebebiyle ortaya
cikan isg6érme sonucu telef olmugsa, hasara kimin katlanacagi sorunu
kendini gosterir.

Vekalet sézlesmesinde imkéansizlik halinde hasara kimin
katlanacag ile ilgili 6zel bir kural bulunmadifindan BK. m. 117/1T'ye
gore sorunu ¢ozmek gerekir. Bu hiikme gore, iki tarafa borg yiikleyen
sézlesmelerde imkansizlik sebebiyle borcunu ifa etmekten kurtulan
borclu, sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine gore, karsi taraftan aldifn
seyleri iade etmek zorundadir. Eger o ana kadar alacagini almamigsa
artik bir sey talep edemez6. Boylece telef olan seyin hasar borglunun
iizerinde kalir.

Ucretli vekalet, iki tarafa bor¢ yikleyen bir sozlesme
oldugundan, vekilin iggdrme borcunun imkansizlik sebebiyle sona
ermesi halinde vekil, borcu ifa etmekten kurtulmakla birlikte, telef
olan iggérme sonucunun hasarma katlanmak zorundadir. Boylece,
miivekkilden ticret alacagim talep edemeyecegi gibi, dnceden aldigl
seyleri de iade etmek zorundadir. .

Ucretsiz vekalet ise eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
s6zlesmedir3’. Kural olarak sadece vekil borg altindadir. Bu nedenle
edimin hasara uframasi halinde bu hasar miivekkile ait olur. Ciinki
edim ifa edilseydi bundan vekil degil miivekkil bir yarar saglayacakti.

34 KELLER/SCHOBI, 187, 189; EREN, 1248 vd; ALTUNKAYA, 47 vd.
35 KELLER/SCHOBI, 187; DURAL, 125; REISOGLU, 336-337;

36 EREN, 1253; REISOGLU, 337.

37 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 439.
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Edimin imkansizlik sebebiyle ifa edilememesinden zarar goren
miivekkildir. Bu yiizden hasar miivekkile aittir38.

) IV. ALACAKILI VE BORCLU SIFATLARININ
BIRLESMESI

Yukarida3® da belirtildigi gibi, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi de borcu sona erdiren sebeplerden bir tanesidir. Ancak
vekalet s6zlesmesinin bu yolla sona ermesine bir isletmenin aktif ve
pasifiyle devri ya da kiilli halefiyet gibi ¢ok ender hallerde
rastlanabilir. Béyle bir durumda vekéletten dogan iggérme borcu sona
erer.

BK. m. 116/II'de bu birlesmenin ortadan kalkmasiyla borcun
tekrar canlanacagi hiikme baglanmigtir. Vekélet sézlesmesinde bu
hikkmiin uygulanip uygulanamayacag1 tartigilabilir. Zira vekalet
sOzlesmesi bir isgérme borcu dogurdugundan belli bir siire sonra bu
borcun ifas1 miivekkil agisindan anlamsiz olabilir.

Bu konuda vekaletle ilgili 6zel bir hiikkiim bulunmadigindan,
kanaatimizce, birlesmenin ortadan kalkmasi halinde vekilin isgérme
edimini ifa etmesi miivekkil i¢in yarar saglamaya devam ediyorsa
sozlesmenin yeniden canlanacagini kabul etmek gerekir. Eger ifa
miivekkil i¢in artik bir yarar saglamiyorsa sézlesmenin sona erdigi
kabul edilmelidir. Burada, siirekli bor¢ iligkilerinin zamamnda ifa
edilmemesinde oldugu gibi bir ifa imkansizlig1 oldugu ve sézlesmenin
bu sebeple ortadan kalktig1 s6ylenebilir.

V. ZAMANASIMININ HUKUM VE SONUCLARI

Zamanagimi halinde bor¢ sona ermez, borglunun ileri siirecegi
zamanasimi def'i ile birlikte eksik borca doniiglir. Bu andan itibaren
alacakli alacagin dava ya da cebri icra yoluyla talep etme imkanindan
mahrum olur4!.

38 DURAL, 125; LARENZ, KARL: Vertrag und Unrecht, 1. Teil, Vertrag und
Vertragsburch in Grunziige der Rechts-und Wirtschaftswissenschaft, Reihe A.
Rechtswissenschaft, Hamburg 1936. (Nakleden DURAL, 125, Nr. 23).

39 Bak.§3, VIL
40 EREN, 999; DURAL, 98; SELICI, 73.
41 TUTUMLU, 87 vd.
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BK. m. 126/4'de, vekalet sozlesmesinden dogan her tiirlii
alacaklar kural olarak bes yillik zamanagim siiresine tabi tutulmustur.
Bu siire hem vekilin, hem de miivekkilin alacag: i¢in ongorulmustur
Ucretli vekalette vekilin iicret alacagi, miivekkilin ise isgérme
ediminin yerine getirilmesine iliskin alacagi zamanagimina ugrar.
Ancak, zamanagim borcu sona erdirmedigi i¢in, taraflar eksik borg
haline gelmis olan edimlerini isterlerse ifa edebilirler. Boyle bir ifa,
bor¢ olmayan seyin ddenmesinde oldugu gibi sebepsiz zenginlesme
davasina konu olmaz*2.

§ 6. VEKALETE OZGU SONA ERME SEBEPLERIYLE
SOZLESMENIN SONA ERMESININ HUKUM VE
SONUCLARI |

I. GERIi ALMA VE ISTIFANIN HUKUM VE
SONUCLARI

A) GENEL OLARAK

Geri alma ve istifa haklar1 bozucu yenilik doguran haklar
oldugundan, kars1 tarafa ulagmakla hiikiim ve sonug dogururlar. Geri
alma ve istifa beyam vardiktan sonra, génderme anina kadar geriye
yiirlimez. Bu nedenle gonderme am ile varma am arasinda hukuki
islem yapan vekil, 6zellikle dolayli temsilde, s6zkonusu hukuki iglemi
kendi adma yaptigmm iddia edemez. Varma ammna kadar vekalet
sozlesmesi hiikiim dogurur ve vekil yaptigi hukuki iglemler ile elde
ettigi seyleri miivekkile devretmek zorunda kalir®3.

BK. m. 398'e gore, vekilin, sozlesmenin sona erdigini
ogrenmeden 6nce yaptig1 islerden dolayr miivekkil sézlesme devam
ediyormus gibi sorumiudur.

Doktrinde*4 bazi yazarlar, bu hiikiimden hareketle geri alma
halinde sozlesmenin, vekilin geri alma beyanim o6grendii andan
itibaren sona erecegi fikrini ortaya atmiglardir.

Ancak bu gorils, yenilik doguran haklarn niteligiyle
bagdasmamaktadir. Yenilik doguran haklar karsi tarafa ulagmakla

42 GUHL/KOLLER, 327-328; EREN, 1232 vd.; OGUZMAN/OZ, 463 vd,;
TUTUMLU, 90.

43 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 443.

44 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 8.b; TANDOGAN, I, 437.
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hiikiim ve sonu¢ doguran haklardir. Bu acidan irade beyaninin
muhatabin hakimiyet alanma ulagmas: yeterli olup#’, ayrica muhatap
tarafindan Ogrenilmesi gsart degildir. Muhatap, bu beyam fiilen
ogrenme imkam varken 6grenmemigse, bunun riski ve sorumlulugu
kendisine aittir4®.

BK. m. 398'de vekilin, miivekkilin geri alma beyanm
6greninceye kadar yaptigi islerden miivekkilin sorumlu olacagina
iliskin hiikiim, vekilin ve iyiniyetli {igiincti kisilerin korunmasi
amaciyla sevkedilmis bir hiikiimdiir. Miivekkilin bu sorumlulugu
vekaletin sona ermedifini gostermez. Nitekim BK. m. 398/T'de
"vekilin vekaletin nihayet bulduguna peyda eylemeden evvel yaptigi
islerden miivekkil veya mirasgilari vekélet baki imis gibi
mes'uldiirler" denilmektedir.

Buradaki "vekaletin nihayet bulduguna" ve "vekalet baki imig
gibi" ifadelerine dikkat edilirse, geri alma beyanin vekile ulagmasi ile
vekaletin sona erdigi ancak sona ermeye ragmen, beyanin
dgrenilmesine kadar gecen siire iginde vekilin yaptig: islerden dolay
miivekkilin sorumlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Eger bu hiikiim
olmasaydi, beyamn ulagtig1 an ile 6grenilme am arasinda gegen siirede
yapilan iglerden dolayr miivekkili sorumlu tutma imkam olmayacakt.
Ayrica vekilin tigiinci kisilerle sozlesme yaptigt durumlarda yine vekil
ve bazen de sdzlesmeye taraf olan iiglinci kisi zarar gorecekti. Bu
yiizden, vekalet sozlesmesi sona ermesine ragmen, sona ermeyi
ogreninceye kadar vekilin yaptigt islerden miivekkil sorumlu
tutulmustur. Bu hiikkme dayanarak geri almanmin 6grenme anindan
itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracagini séylemek miimkiin degildir.

Geri alma ve istifanin derhal hiikim ve sonu¢ dogurmasinin
ortaya ¢ikaracagi sakincalari dnlemeye yonelik bir bagka hiikiim de
Avukatlik Kanunu m. 41/I'de bulunmaktadir. Bu hilkkme gore, belli bir
isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait
vekalet sozlesmesinden dogan gorevi bu durumu miivekkiline teblig
ettigi tarihten itibaren onbes giin siire ile devam eder.

45 Von TUHR, 25, 162; EREN, 63, 132 TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 16-17; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 443.
46 EREN, 132.
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Hiikme gore, avukat istifa yoluyla sézlesmeyi sona erdirse de
istifay1 miivekkile bildirdigi tarihten itibaren onbes giin boyunca
isgdrme borcunu ifa etmeye devam etmek zorundadir.

Bu hiikiim, avukat istifa hakkim kullanarak gérevi biraktiktan
sonra miivekkilin yeni bir avukat buluncaya kadar gegen siire iginde
islerinin aksamamasi ve bu yiizden zarar gérmemesi i¢in miivekkil
lehine konulmus bir hitkkiimdiir. HUMK. m. 68'de de benzer bir kural
yer almaktadir. Buna gore, miivekkilin geri alma beyani, hastm tarafa
karsi, geri almayr dava tutanagmna yazdirmak veya teblig ettirmekle
gecerli hale gelir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Avukathk
Kanunu'nda yer alan bu siireler, BK. m. 396'da 6ngoriilen uygun
olmayan zamanda geri almanin sakincalarimt hem miivekkil, hem de
hasim yéniinden kaldirma amaciyla konulmuslardir4’.

Eger avukat aym vekaletnameye dayanarak miivekkilin
muhtelif davalarim takip ediyorsa, miivekkilin, bu davalardan birinde
gecen olaylar ileri siirerek vekéleti geri almas: halinde, avukatin diger
davalara iliskin gérevi de sona erer. Diger bir deyisle geri alma beyam
miivekkil ile vekil arasindaki iligkiyi ¢ozer ve avukatin aym
vekaletname ile bakmakta oldugu tiim davalar i¢in hiikiim ifade eder*?

Geri alma ve istifanin sonuglan incelenirken, bu islemlerin
vekaletten dogan alacaklara etkisi, uygun olmayan zamanda
kullamlmasinin sonuclart ve hukuki islemlere iligkin vekalette vekil ve
tiglincii kigiler bakimmndan ortaya ¢ikardig1 sonuglar iizerinde ayr1 ayr
durmak gerekmektedir.

B) GERi ALMA VE iSTIFANIN VEKALETTEN DOGAN
ALACAKLARA ETKISI

Geri alma ve istifa gelecege etkili (ex nunc) hiikkiim ve sonug
dogurur®. Ancak bu sgekilde s6zlesme sona erse de taraflarn,
birbirlerinden olan alacaklari igin zamanasumi siiresi iginde vekalet

47 Y. HGK.15 .6.1966, 4-83 E. 194 K. (Karar i¢in bak. 0ZKAYA, 668); Y. 13.
HD. 29.4.1993, 3419 E. 3651 K. (Karar igin bak. 0ZKAYA, 680-682).

48 y. HGK. 23.9.1987, 987/3-186 E. 957 K. (Karar icin bak. OZKAYA, 667-
668)

49 GAUTSCHI, Art. 404, N1. 9 a; BECKER, Art. 404, Nr. 3, 728; SEROZAN,
138; Ayrica bak. Y. 13. HD. 29.4.1993, 3419 E. 3651 K. (Karar i¢in bak.
OZKAYA, 680-682); HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 432,
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sézlesmesinden dogan actio commodati directa ve actio commodati
contraria davalarim agmalar1 miimkiindiir.

Vekil miivekkil aleyhine agacagi actio mandati contraria davasi
ile, isi geregi gibi yerine getirebilmek igin yapms oldugu masraflar ve
ddedigi avanslan faiziyle birlikte isteyebilir®. Ayrica, vekaletin ifasi
dolayistyla ugradigy zararlarin tazminini ve Uglincl kisilere - karsi
{istlendigi borglardan kurtarilmasim da talep edebilir. Miivekkil de
vekilden actio mandati directa ile goriilmiis isin hesabim vermesini ve

almis oldugu seylerin iadesini isteyebilirs!.

Geri alma ve istifa halinde vekil kural olarak {icretinin
tamamim isteyemez. Ancak, yapmis oldugu isle orantili olarak bir
ficret talebinde bulunabilir. Eger bir iicretli veklet sézkonusu ise
vekile, o ana kadar yapmus oldugu isle orantili olarak adil bir iicret
takdir edilmelidirs2 Ozellikle vekilin zaman iginde belli bir siire
isgdrme fiilini yerine getirdigi vekalet sozlesmelerinde vekil, calistig
siireye gére uygun bir vekalet licreti talep edebilir. Bu bakimdan geri
almanim hakli olup olmamasi1 dnem tagimaz. Diger bir deyisle, geri
alma hakkin1 kullanan vekil hakli ya da bu hakki kullanan miivekkil
haksiz olsa bile vekil, ticretin tamamm talep edemez>3.

‘Geri almadan sonra vekile Sdenecek iicret tespit edilirken,
vekilin faaliyetinin arzu edilen sonuca ne 6lgiide katkisinm oldugu da
dikkate alinir. Ornegin, emlakei ile yapilan bir s6zlesme geri alma
yoluyla sona erdirilmis ve daha sonra sozlesme ile ulagilmak istenilen
sonu¢ elde edilmigse, emlak¢inin bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki
payma gore iicreti belirlenir. Eger emlakei sonuca cok yaklagmgsa,
geri almaya ragmen iicretin tamaminmn kendisine 6denmesi
gerekebilir. Isvigre Hukuku'na gore avukata, bir durusmay: yiriitmek
iizere verilen vekaletin, yargilamaya iligkin tiim hazirliklar yapildiktan
sonra geri alnmasi halinde, kararlastinlan ya da asgari ticret
tarifesinde belirlenen avukatlik ticretinin tamami 6denir. Eger dava
agilabilmesi i¢in gerekli olan hazirliklarin “tamami yapiimamissa,

50 BROX, 235.

St SEROZAN, 139.

52 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, 432. :

53 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 12, ¢ BECKER, Art. 404, Nr. 3, 728;
TANDOGAN, II, 437.
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avukata yaptig1 ise gore ticret (Teilhonorar = kismi licret) verilir.
Kismi iicret belirlenirken, harcanilan zaman, dava konusunun degeri
ve isin zorlugu dikkate alinir. Bu kural, diger serbest meslekler igin de
gecerlidird4.

Zamana gore iicret denmesi kararlastirilmis fakat geri almaya
kadar vekil hicbir is yapmamigsa licret 6denmesi gerekmez. Vekilin
isgérme borcunu ifa etmeye her an i¢in hazir olmasi, ticret ddenmesini
gerektirmez. Sadece fiilen ifa edilen hizmetlerin karstligimn ddenmesi
gerekir53.

Vekilin sézlesmeye dayali ifa talebi, geri alma dolayisiyla
upramlan . s6zlesme dist zararlarin tazmini talebinden farkhdir. Bu
zararlarmn ticretle bir ilgisi bulunmamaktadir. Bununla beraber
doktrinde, vekilin ticretinin kismen ya da tamamen 6denmesi halinde
ifaya olan menfaati karsilandig1 i¢gin artik wniispet zarann tazminine
hiikmedilemeyecegi goriisti ortaya atilmigtir®s. Bize gore, vekilin
{icretinin tamaminin 6denmesi durumunda bu goriis savunulabilir.
Ancak kismi iicret 6denmesi halinde vekilin miispet zararnin da
tazmin edilmesi gerekebilir. Ornegin vekil, ¢ok yiiksek licretli bir
vekalet sozlesmesi yapmistir ve bu sozlesmenin devam edeceini
diistinerek bagka isleri geri ¢evirmistir’’. Bu durumda geri almadan
sonra vekile ddenen kismi {icret onun zararini kargilamaz. Bu nedenle
vekil miispet zararmm tazminini de isteyebilmelidir. Ayrica geri alma
sahsiyet haklarni ihlal edilmigse, maddi tazminatin diginda manevi
tazminat da istenebilir>8

54 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 12, c.

55 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 12, c.

56 TANDOGAN,II, 439.

57 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 17, d.

58 TANDOGAN, II, 439. HATEMI'ye gore, vekalet borcunun tam olarak ifa
edilmesinden o&nce sozlesme sona erdirilmis ancak borcun ifasinda son
safhaya gelinmis ve miivekkile bir malvarhig: kazanci saglanmigsa vekil, actio
mandati contraria gergevesinde hakimin takdir edecegi bir ticret (zenginlesme
jadesi "yoksullagma karsihgt") isteyebilmelidir. Aslinda burada bir iicret
degil, "yoksullagma bedeli" vardir. Geri almaya ragmen miivekkil bir kazang
saglamus ve vekilde hi¢ degilse kazang kaybi (lucrum cessans) tarzmda bir
zarara ugranmgsa, bir yoksullasma bedeli 6denmesi, sebepsiz zenginlesmenin
talep iizerine iadesini gerekli kilan hukuk ilkesine de uygundur. Geri almadan
sonra vekalet iliskisinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesmelerin mutlaka bir
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Miivekkil, geri almaya kadar vekilin yaptif1 masraflar®® ve
vekaletin ifasi dolayisiyla ugradig: zararlart Sdemesi gerekirs?. Vekilin
masraflara iligkin talebi, bu masraflarin kendisi i¢in bir deger tastyip
tasimadigma bakilarak kargilanmalidir. Eger yapilan masraflar vekil
icin de bir deger tasiyorsa, miivekkilin vekile yapacagi 6demeden bu
degerler diistilmelidirs!. Ancak masraflar vekil i¢in higbir deger
tastmiyorsa bunlarin tamamu miivekkil tarafindan vekile ddenmelidir.

Ayrica, vekil, isi geregi gibi ifa edebilmek igin ilmi
arastirmalar yapmus, emek, para ve zaman harcamigsa, bunlari da
masraf olarak miivekkilden talep edebilmelidir62.

Geri alma halinde vekil miivekkilden kural olarak yaptig1 isle
orantili bir iicret isteme yetkisini sahip olmakla beraber, bazi hallerde
vekilin iicretinin tamamin talep etmesi de miimkiindiir. Bunun en
tipik 6rnegi Avukathik Kanunu'nda karsimiza ¢ikmaktadir. Avukatlik
Kanunu m. 174/I'ye goére, "avukatin azli halinde iicretin tamami
verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay azledilmis
ise iicret 6denmesi gerekmez".

Bu hiikme gore, eger miivekkil geri alma hakkin kullanarak
vekalet sozlesmesini sona erdirmigse, geri almanin hakli bir sebebe
dayanmamasi halinde avukat, iicretinin tamamin talep edebilir®3. Eger
miivekkil avukatin dava agmasmna gerek gérmemis, dava agmaktan ya

sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenmesi gerekmez. Sebepsiz
zenginlesmenin condictio’su ileherthangi bir sozlesmenin actio'su cagdag
hukukta yarigabilir. Tasfiye iligkisine doniigmiis olan vekilet sozlesmesi
geregince artik her iki taraf da verdigini geri isteyebilir. Davacmm mutlaka
sebepsiz zenginlesmeye dayanmasi gerekmez. Tasfiye iligkisine donilismiis
sozlesme bir sebepsiz zenginlesme davasmin varhgimi gosterir. Fakat davaci
sebepsiz zenginlesme davasi (condictio ob causam finitam) yerine vekaletten
dogan "actio mandati contraria"yt agabilir (HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, 423-424).

59 BROX, 235; GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 12, d; BECKER, Art. 404, Nr. 3,
728; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 431-432.

60  GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 12, d; BECKER, Art. 404, Nr. 3, 728.

61 BECKER, Art. 404, Nr. 3, 728.

62 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 17, d.

63 Y. 13. HD. 14.5.1991, 1668 E. 5441 K. (Karar i¢in bak. OZKAYA, 695); Y.
13. HD. 21.2.1991, 832 E. 1850 K.; Y. 13. HD. 28.1.1991, 6535 E. 768 K.
(Karar igin bak. OZKAYA, 697-699).



113

da wunyiz talebinden vazgectigini kendisine bildirmig, bdylece
avukatin isgérme borcunu ifa etmesine engel olmussa, ficretin
tamamina hak kazaniré

Yargitay'm bir kararmna®s gore, gorevinden haksiz azledilen
avukat, vekaleten higbir ig yapmasa dahi kendisine tam ticret ddenmesi
gerekir, Bir bagka karara gore ise, vekilin bu igi yapmamasi
dolayisiyla tasarruf ettifi veya baska bir isten kazandigy ya da
kazanmaktan kasten vazgectigi seyler varsa bunlarm tahakkuk eden
iicretten diisiilmesi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararina$’ gore de
avukat, aym vekaletnameye dayanarak birden fazla davayl
yiiriitiiyorsa, miivekkilin hakli olarak vekaleti geri almasina yol agan
dava dolayisiyla avukata ficret ddenmese dahi, diger davalar i¢in geri
alma amna kadar gegen siire ve harcamlan emek dikkate alinarak
hakkaniyete uygun bir iicretin 6denmesi gerekir.

Avukat, kusur ya da ihmalinden dolayr gérevinden ahnmissa,
diger bir deyisle, geri alma hakh sebeplere dayaniyorsa, iicret
odenmesi gerekmez68. Aksine, avukatin ihmali dolayistyla miivekkil
bir zarar gormiisse, bu zararimn tazminini vekilden talep edebilirs?.

Sozlesmenin vekil tarafindan istifa yoluyla sona erdirildigi
hallerde vekil, hakli sebeplere dayanmaksizin istifa etmigse, ticret
isteyemez. Nitekim, Avukatlik Kanununun m. 174/T'e gore, tizerine
aldig1 isi hakli bir sebep olmaksizn takipten vazgegen avukat higbir

64 y. 13. HD. 21.3.1996, 2393 E. 2697 K. (Karar igin bak. OZKAYA, 677-
678). GAUTSCHI'ye gore, Federal Mahkeme'de dava agmak iizere yiiksek
bir dicret karsiigmda miivekkille anlagmis olan avukat, miivekkilin dava
agmaktan vazgegmesi halinde ficret alacagmi kaybeder (GAUTSCHI, Art.
404, Nr. 12, b).

65 Y. 13.HD. 20.4.1993, 1381 E. 3362 K. (Karar i¢in bak. OZKAYA, 682-683)

66 Y.13.HD.7.7.1997, 4615 E. 6170 K. (Karar igin bak. OZKAYA, 669-670).

67 Y. HGK. 23.9.1987, 987/3-186 E. 957 K. (Karar igin bak. OZKAYA, 667-
668).

68 Y.13.HD. 6.6.1996, 3183 E. 5663 K. (Karar igin bak. OZKAYA, 674).

69 Y. 13.HD.9.5.1996, 3956 E. 4329 K. (Karar iin bak. 0ZKAYA, 676-677).
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iicret isteyemez ve pesin aldigi iicreti de iade etmek zorundadir™.
Ancak geri alma hakh ise ticrete hak kazanir.

C) GERI ALMA YA DA ISTIFA HAKKININ UYGUN
OLMAYAN ZAMANDA KULLANILMASI

Kural olarak geri alma ve istifa, her zaman caizdir. Bunun i¢in
ne bir feshi ihbar siiresine ne de hakh bir sebebin bulunmasma gerek
vardir. Bu nedenle geri alma, kural olarak tazmin borcu dogurmaz’!.
Ancak, BK.. m. 396/I'ye gore, uygun olmayan bir zamanda geri alma
hakkinin kullanilmasi halinde, vekaleti bu yolla sona erdiren kimse,
kars1 tarafin zararini tazmin etmek zorundadir2,

Doktrinde’?, BK. m. 396/II'de 6ngoriilen tazmin ylikiimliiligii
s6zlesmeye dayanan bir yiikiimliiliik oldugu fikri ortaya atilmigtir. Bu
fikre gore, vekilin borglar arasinda sadakat borcu da bulunmaktadir.
Buna gore vekil miivekkilin menfaatlerini korumak ve onun zararina
olacak davramslardan kaginmak zorundadir. Eger vekil uygun
olmayan bir zamanda istifa etmigse, sadakat borcunu ihlal etmis
demektir. Bu nedenle miivekkilin ugradifn zarar1 tazmin etmek
zorundadir.

Vekilin istifa hakkimin hukuki dayanagi miivekkilinki kadar
berrak - degildir. Kanun vekile miivekkilin menfaatlerini koruma
yiikiimliiliigii yiiklerken, miivekkil igin boyle agik bir yiikiimliilik
ongorulmemlstlr Bu nedenle Gautschi’ tarafindan, haksiz azilin
s6zlesme oncesi kusurlu davranig (culpa in contrahendo) sayilip,
tazmin yikiimliliiginiin buna dayandirilabilecegi fikri {izerinde
durulmus, fakat aymi yazar tarafindan, vekilin tazminat talebiyle
miivekkilin talebinin farkli hukuki sebeplere baglanmasinin menfaatler
dengesine uygun olmayacag ifade edilerek bu fikir reddedilmistir. Bu
yazara gére, Kanun'da agik¢a diizenlenmese de, BK. m. 96/II'ye gore,
miivekkilin de vekilin menfaatlerini koruma miikellefiyeti vardir.

70 y. 13. HD. 29.4.1993, 3419 E. 3651 K. (Karar igin bak. OZKAYA, 680-
682).

71 BECKER, Art. 404, Nr. 5.

72 MEDICUS, Schuldrecht, II, 201; RUPPERT, 285, VELIDEDEOGLU/
OZDEMIR, m. 396, Nr. 3.

73 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 19, a.

74 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 19, b.
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Miivekkil geri alma hakkim uygun olmayan zamanda kullanmis ve
vekil bu yiizden zarar gormigse, miivekkil bu miikellefiyeti ihlal
etmistir. Boylece s6zlesmeden dogan bir miikellefiyeti ihlal eden
miivekkilin tazminat 6deme yilkiimliligi de yine sozlesmeye
dayanmaktadir.

Bize gore de taraflarin uygun olmayan zamanda geri alma ya
da istifa dolaystyla ortaya ¢ikan tazmin ytikiimluligin s6zlesmeye
dayandiran bu goriis menfaatler dengesi agisindan uygundur. Ayrica
tazmin yikiimlilligtiniin sézlesmeye dayanmasi halinde BK. m. 96'ya
gore ispat yiikii sozlesmeyi ihlal eden (zarar veren) kigide olacag igin
bu ¢6ziim, zarar gdrenin korunmasi agisindan da dogrudur.

BK. m. 396/II'ye gore uygun olmayan zamanda geri alma
tazmin yiikiimliiligi dogurdugunda gore, geri almanin hangi hallerde
uygun olmayan zamanda yapilmig sayilacagi lizerinde durmak
gerekmektedir.

Bir fikre gore’s, vekalet sozlesmesi belli ya da belli olmayan
bir siire icin yapilabilecegi gibi sézlesmenin konusu taraflarca 6nceden
belirlenmis bir isin goriilmesiyle smirlandirilong da olabilir. BK. m.
396/1 (OR. Art. 404/I)'de vekalet s6zlesmesinin her zaman geri alma
ya da istifa yoluyla sona erdirilebilecegi kabul edilmistir. BK. m. 389
(OR. Art. 397) ve BK. m. 34/ (OR. Art. 34/T)'de ise miivekkilin (veya
temsilcinin) sonradan verecegi talimatla vekaletin konusunu ya da
temsil yetkisini smirlandirabilecegi Ongorillmustir. Miivekkilin her
zaman talimat yoluyla vekilin yetkisini siurlandirma, hatta vekaleti
geri alma yoluyla biisbiitlin sona erdirme yetkisi bulunduguna gore,
higbir geri alma zamansiz sayilamaz. Su halde zamansiz yerine hakh
olmayan geri alma ve istifa kavrami iizerinde durmakta fayda vardir.
Ortaya ¢ikan zarari tazmin ylikiimliligii doguran geri alma ya da istifa
hakli olmayan sebebe dayanmaktadir?®.

Bize gore bu fikir, "zamansiz geri alma ya da istifa" kavramin
"hakh sebep kavramma" doniistiirdiigii i¢in savunulamaz. Zira BK. m.
396'da geri alma ya da istifa hakkinn kullanilabilmesi i¢gin haklh sebep
sarti Sngdrillmemigtir. Vekalet s6zlesmesinde giiven duygusu yogun
oldugu icin, bu duygunun kayboldugu anda taraflara diledikleri vakit

75 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 17, b.
76 Krs. THOMAS, 748.
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sOzlesmeyl sona erdirme yetkisi taninmugtir. Nitekim BK. m. 396/I'de
acikca vekilet sozlesmesinin geri alma ve istifa yoluyla "her zaman" -
sona erdirilebilecegi 6ngoriilmiistiir. OR. Art. 404/I'de aym kavram
(jederzeit) kullanilmigtir. BK. m. 396/l (OR. m. 404/I)'de ise hakli
olmayan sebeple geri almadan degil, uygun olmayan zamanda (Unzeit)
geri almadan s6z edilmistir. Gerek Tiirk Borglar Kanunu, gerekse

olmayan zaman kavraminin yerine hakli olmayan sebep kavramini
kabul etmeyi dogru bulmuyoruz. Aksine bir diisiincenin kabulii
halinde, "hakli olmayan sebep" kavramin ne kadar genis yorumlarsak
yorumlayalim, vekalet s6zlesmesi ile hizmet sézlesmesi arasinda bu
agidan bir fark kalmamus olur. Zira, hizmet s6zlesmesini fesih yoluyla
derhal sona erdirebilmek i¢in de hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasi
gerekir. Hakli sebep varsa sézlesmeyi fesheden taraf karsi taraftan
tazminat isteyebilir. Ancak hakli sebep yoksa, zamansiz fesih hizmet
s6zlesmesini ortadan kaldirmaz. Taraflarin s6zlesmeden dogan
borglart devam eder. Ancak fesheden kisi borcunu 6demezse onun bu
borcu tazminat 6deme borcuna doniistir””.

Oysa Borg¢lar Kanunu, vekilet stzlesmesinin sona ermesi
agisindan boyle bir hakli sebep aramadigi gibi, bu yonden hizmet ve
vekalet s6zlesmelerini de birbirinden ayirmastir.

Nitekim taraflarin  sorumlulugu agisindan BK. m. 390/T'de
hizmet s6zlesmesine atif yapilirken, sona erme bakimindan béyle bir
atifta bulunulmamig, hizmet ve vekalet sézlesmeleri i¢in ayr1 sona
erme sebepleri Sngoriilmiistiir.

Buradan hareketle kanun koyucunun, her iki sdzlesmeyi sona
erme bakimindan farkli hiikiimlere tabi tutmak istedigi ve vekalet
s6zlesmesini hakli sebep sarti aramayarak hizmet sézlesmesine gore
daha kolay ortadan kaldirilabilecek bir s6zlesme olarak diizenledigi
sonucuna ulasabiliriz.

Su halde vekalet sozlesmesinde taraflar, hizmet
sOzlesmesinden farkhh olarak hakli bir sebep olmaksizin ve bir feshi
ihbar siiresi de beklemeksizin diledikleri vakit geri alma ve istifa
haklarim kullanabilirler. Bunun i¢in giiven duygusunun sarsilmasi
yeterlidir. Fakat giiven duygusunun kayb1 gibi siibjektif bir kavramin

77 TUNCOMAG, 11, 924 vd., 939, 942.
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objektit delillerle ispati son derece giig, hatta bazi durumlarda
imkansizdir. Gerci vekilin bagka bir iste hasim tarafin da vekaletini
almast’®, durusmalarn goguna girmemesi’, miivekkile ait paray:
zimmetine gegirmesi®, gibi olaylar, giiven duygusunun sarsildigmin
delili olarak ileri siiriilebilir. Ayrica bu konuda sahit de dinletilebilir®!.

Ancak her zaman boyle somut delillerle giiven duygusunun
sarsildigim ispat etmek ya da sahit dinletmek miimkiin olmayabilir.
Ornegin miivekkilin, vekilin konusmalarindan, davramglarindan, iligki
icinde bulundugu kigilerden kuskulanabilir. Bunun gibi miivekkilin,
vekilin riisvet aldigimi diigiinmesi ya da sadakat borcundan kiigiik
sapmalar, objektif 6zen ddevinin ihlali®? giiven duygusunun sarsilmig
sayllmast igin yeterlidir. Miivekkil biitiin bu kuskularimi ispat
edebilmek icin yeterli delil bulamayabilir. Eger geri alma ya da istifa
hakkmin kullamlabilmesi i¢in hakli sebep sarti aramrsa boyle
durumlarda miivekkil tazminat Sdemeden sdzlesmeyi sona erdiremez.
Oysa bu sonug, BK. m. 396/I'in amacina aykiridar.

Su halde, hakli sebep kavramu yerine uygun olmayan zaman
kavrami iizerinde durulmahdir. Eger s6zlesmenin sona ermesi zaman
yoniinden elverigli olmayan bir zamanda gergeklesmigse, geri almann
uygun olmayan zamanda yapildif kabul edilmelidir®3.

Buna gore miivekkil, vekilin sonuca gok yaklastig1 durumlarda
geri alma yoluyla sézlesmeyi sona erdirirse geri alma uygun olmayan
bir zamanda yapilmuis demektir. Ornegin avukat durusmaya son
asamasma kadar yiiriitmiis, davanin kazanilacag anlasilmug ve ticret
de bagariya gore tespit edilmigse, karar asamasindan 6nce miivekkilin

78 v 4. HD.4.1.1973, 972-4786 E. 61 K. (Karar igin bak. MUDERRISOGLU,
486, Nr. 273); Y. 13. HD. 3.3.1989, 5293 E. 1388 K. (Karar igin bak.
OZKAYA, 699-700).

7 Y. 4 HD. 2711970, 8817 E. 8867 K. (Karar igin bak.
MUDERRISOGLU, 489-490, Nr. 278; OZKAYA, 713).

80y, 4 HD. 9111973, 972-10609 E. 9207 K. (Karar igin bak.
MUDERRISOGLU, 494, Nr. 283; 0ZKAYA, 710).

81 v. 4 HD. 10.3.1971, 1971/2346 E. 4415 K. (Karar igin bak. OZKAYA,
711).

82 GAUTSCHI, Art. 404, 17, c.

83 BECKER, Art. 404, Nr. 5, 729.
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vekalet sozlesmesine son vermesi vekil agisindan uygun olmayan bir
zamandir.

Bizim hukukumuzda, Avukatlik kanunu, m. 174/II ile avukatla
yapilan sdzlegmenin hakli sebeplere binaen sona erdirilebilecegi, aksi
takdirde avukatlik iicretinin tamamimin Gdenmesi gerektigi kabul
edilmis oldugundan, bdyle bir geri almann avukat aleyhine sonug
dogurmasi pek diisliniilemez. Ancak &rnegin emlékei ile yapilan bir
sozlesmede emlakgi taraflar1 bulusturduktan sonra miivekkil emlakei
ile yaptign sozlesmeye son vererek karsi tarafla kendisi sozlesme
yaparsa®4, geri almanin emlékgi (vekil) agisindan uygun olmayan bir
zamanda yapildig1 kabul edilmelidir.

Vekalet sozlesmesini, vekilin istifa hakkim zamansiz
kullanarak sona erdirmesi halinde miivekkilin menfaatleri ihlal edilir.
Hekimin hastayi, avukatin miivekkilini uygun olmayan zamanda
birakivermesi sadakat yiikiimliiliigiiniin de ihlal edilmesi demektir.
Boyle bir durum elbette ki, miivekkil agisindan agir sonuglarin ortaya
cikmasma sebep olabilir. Bu nedenle, zarara yolagan bir sadakat
ihlalini hakli sayabilmek igin katt kriterler ortaya konulmustur. Eger
vekil saghk sorunlari dolayisiyla gorevini yapamayacak duruma
gelirse, hemen miivekkilini bilgilendirmelidir. Aksi halde thiivekkilin
" bu yiizden ugrayacag: zarar1 tazmin etmek zorunda kalir. Miivekkilin
avukata amaca uygun olmayan talimatlar vermesi ya da ondan
beklenemeyecek taleplerde bulunmasi veya pesin 6denmesi gereken
{icreti 6dememesi halinde avukat istifa yoluyla vekalet s6zlesmesinin
sona erdirebilir. Fakat bu hakkini kullanabilmesi igin miivekkile kendi
menfaatlerini koruyabilecedi ya da bir bagkasina vekélet verebilecegi
kadar bir siire birakmas: gerekir. Aksi takdirde avukat, miivekkilin
zararini tazmin etmek zorunda kalir®s.

Omegin idare mahkemesinde dava agmak i¢in kendisine
vekalet verilen avukat tiim belge ve bilgileri topladiktan sonra siirenin
son giinii istifa hakkim kullanmigsa, miivekkilin bir giin i¢inde yeni bir
avukat bulmasi ve bu avukatin gerekli hazirliklan yaparak davayi
agmas1 son derece zor oldugundan, geri almanmn uygun olmayan
zamanda yapildigi s6yleyebiliriz. Bizim hukukumuzda, Avukatlik

84 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 12, c.
85 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 18, a.
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Kanunu m. 41/I'de istifa ile vekalet sozlesmesini sona erdiren avukatin
o ise iliskin gérevinin onbes giin devam edecegi hiikmii kabul edilerek
miivekkilin menfaatleri Snemli dlgtide korunmustur.

Onemli bir durusmanin &ncesinde vekaleti birakmak ancak
borcun ifasmin vekilden beklenemeyecegi hallerde vekili tazmin
yiikiimliiligiinden kurtarabilir. Hakli giivensizlikler, hakaretler,
hukuka aykir ya da teamiile uygun olmayan emirler(émegin vekilden
durusmada karg: tarafa hakaret etmesini istemek gibi), kisaca bir
hizmet sézlesmesini hemen sona erdirmeyi hakl kilan her tiirlii sebep,
geri alma ne zaman olursa olsun, vekili tazmin yiikiimliliigiinden
kurtarir®6. Su halde, eger hakl sebepler varsa zamansiz istifadan s6z
edilemez. Eger taraflardan biri kendi davraniglariyla diger tarafin
sozlesmeye devam etmesini asirl derecede giiglestirmis ise, kars
tarafin elverigsiz zamam dikkate almaksizin sOzlesmeyl sona
erdirmesine de katlanmak zorundadir®’.

Zamansiz geri alma ya da istifanin tazmin borcuna yol
acabilmesi igin kars1 tarafin bu yiizden bir zarara ugramig olmasi
gerekir.

Bir fikres8 gore, vekilin tazminat talep edebilmesi i¢in, geri
alma yiiztinden 6nemli bir zarara ugramig olmas: gerekir. Ciinkii
miivekkilin, vekilin menfaatlerini koruma borcu bulunmamaktadir. Bu
nedenle igleri yogun olan bir hekim, geri alman vekalete giivenerek
diger hastalan reddetmisse ya da isgorme fiilini geregi gibi ifa
edebilmek icin bir takim ilmi hazirhiklar yapmig para ve zaman
harcamigsa ve bu hazirliklar igin yaptigi masraflar1 BK. m. 394/Te
gore talep edememisse, bu yiizden ugradign zararlari miivekkilden
isteyebilir. Bunun gibi, tagima sozlesmesine giivenerek yiik kamyonu
satm alan tastyica (vekil) da, bu ylizden ugradigi zarann giderilmesini
talep edebilir. Ancak, miivekkilin tazminat talep edebilmesi i¢in boyle
snemli bir zarara ugramasi sart degildir.

Bir bagka fikre®® gore ise, geri alma hakli bir sebebe
dayanmyorsa, vekilin, vekaletin devamina duydugu giiven dolayistyla

86  GAUTSCHLI, Art. 404, Nr. 18, a.

87  BECKER, Art. 404, Nr. 5, 6, 729.

88 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 17 d, e, 18 b.
89  TANDOGAN, II, 442.
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ugradign menfi zararlar tazmin edilmelidir. Zararm ozel ya da 6nemli
bir zarar olmasina gerek yoktur?.

Kanaatimizce, vekilin ugradifi zararlarin tazmini i¢in bu
zararlarin 6nemli olmasin aramanin ve bu agidan vekil ile miivekkil
arasinda bir fark yaratmanmin kanuni bir dayanagi bulunmadigi gibi,
béyle bir ayirim menfaatler dengesine ve borg iliskisine giren taraflar
arasinda bulunmasi gereken esitlik®! ilkesine de aykiridir. Bu nedenle
ne vekil, ne de miivekkil agisindan 6nemli bir zararin ortaya ¢ikmis
olmasi sart1 aranmamalidir?2,

Ote yandan tazminat alacafm sadece menfi zararla simirlayan
goriise de katilamiyoruz. S6zlesmenin sona ermesinden dolay: elbette
ki oncelikle menfi zararlarin tazmini giindeme gelecektir. Ornegin
hekimin ya da avukatin sozlesmenin devam edecegine giivenerek
yaptiklar1 ve BK. m. 394/T'e gére miivekkilden talep edemedikleri
masraflar, yine geri alinan vekélete giivenerek baska isler almamalar:
ve bu yiizden zarara ugramalari halinde bu zararlarin tazmini gerekir.

Ancak bunun diginda vekaletin zamansiz geri alinmasi
dolayisiyla ugranilan ve menfi zarar olarak kabul edilemeyen zararlar
da sézkonusu olabilir. Ornegin vekilin uygun olmayan zamanda istifa
etmesi yiiziinden miivekkilin dava agma stiresini kagirmasi ve bu
yiizden zarara u@ramasi halinde oldugu gibi. Boyle durumlarda
" tazminatin kapsami sadece menfi zararla smurl tutulmamal, ifa
menfaatleri de tazminat olarak talep edilebilmelidir. Ancak miivekkil
geri alma hakkim kullandiginda, yaptig ise gore vekélet ticretinin bir
kismi ya da tamami vekile ddemek zorundadir®3. Bu nedenle vekilin
tazminat talep etmesi halinde miispet tazminata hiikmedilirken bu
hususun da gézéniinde bulundurulmast gerekir.

Geri alma ya da istifanin zamansiz yapildigini, tazminat talep
eden taraf ispat etmek zorundadir®.

90  Benzer bir goriis igin bak. BECKER, Art. 404, Nr. 7, 730.
91 EREN, 19-20.

92 TANDOGAN, II, 442, 443, Nr. 142,

9  Bak. §6,B.

9%  BECKER, Art. 404, Nr. 7, 729.
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D) HUKUKi ISLEMLERIN YAPILMASINI KONU
ALAN VEKALET SOZLESMELERINDE GERI ALMANIN,
VEKIL VE UCUNCU KiSILER BAKIMINDAN SONUCLARI

BK. m. 398' gore, "Vekilin vekaletinin nihayet bulduguna
itla peyda eylemeden evvel yaplig islerden miivekkil veya
mirasgilar, vekalet baki imis gibi mes'uldiirler".

Bu hiikme gore, vekalet sona erse dahi, eger vekil bundan
haberdar degilse, yaptigr isler miivekkili ya da miivekkil lmiis ise
mirasgilar baglar.

Eper vekalet maddi bir isin goriilmesi igin verilmigse bu
hiikmiin uygulamasmda herhangi bir sorunla karsilagiimaz®?.
Miivekkil yapilan igi kabul etmek ve iicretsiz vekalette vekilin
masraflarmu karsilamak, bu yiizden ugradigi zararlart tazmin etmek;
ticretli vekalette ise ayrica vekilin iicretini 6demek zorundadir.

Hukuki islemlerin yapilmasim konu alan vekalet sdzlesmeleri
ise zorunlu olarak bir temsil yetkisini igermek durumundadirlar. Bu
nedenle konu, temsil yetkisinin geri alinmast konusu ile birlikte ele
alimarak incelenmelidir.

Vekalet sozlesmesinin igerdigi temsil yetkisi dogrudan temsil
yetkisi olabilecegi gibi, dolayls temsil yetkisi de olabilir. Eger dolayh
temsil yetkisi s6zkonusu ise yine onemli bir sorunla karsilagiimaz.
Ciinkii bu tiir temsilde yapilan hukuki islemin hiikiim ve sonuclari
Snce temsilcinin tizerinde dogar®. Yani temsil edilen (miivekkil),
fictincti kisilerle dogrudan bir iliskiye girmez. Bu nedenle ti¢linci
kisilerin temsil yetkisinin geri almdigin bilip bilmemeleri, hukuki
durumda herhangi bir degisiklik meydana getirmez®’.

Dogrudan temsilde ise durum farkhdir. Temsilin bu tiiriinde,
temsilcinin (vekilin) yaptig1 hukuki iglemler dogrudan dogruya temsil
edilen (miivekkil) i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan, vekilin ya da
ficiincii kigilerin temsil yetkisinin sona erdigini bilip bilmemeleri,
yapilan hukuki islemin temsil edilen (miivekkil) agisindan baglayic
olup olmamasi bakimindan biiyitk 6nem tagir.

95 TANDOGAN, 11, 446.
96 Bak. § 2.
97 GAUTSCHI, Art. 406, Nr. 1, b; TANDOGAN, II, 446.
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Burada oncelikle yetkisiz temsil lizerinde durmak gerekir. Eger
temsilci sifatiyla ticlincii kisi ile hukuki islem yapan kimsenin temsil
yetkisi yoksa ya da kaldinlmigsa bir yetkisiz temsil iligkisi sézkonusu
olur. Boyle bir durumda yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem temsil
edileni baglamadigr gibi tazmin yiikiimliligli altina da sokmaz.
Ayrica yetkisiz temsilci de bu sézlesmede taraf olmaz®. Uglincii
kiginin iyiniyetli olup olmamasi da kural olarak 6nemli degildir.
Ancak bu kuralin istisnalari da vardir. Yani, bazi hallerde yetkisiz
temsilcinin yaptigr hukuki islem temsil edileni baglar. Temsil edilen
ticlincti kigilere kars1 yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemlerden dolay:
sorumlu olur®.

Eger temsil yetkisi liglincli kisilere bildirilmigse, geri almanin
da bildirilmesi gerekir. Geri alma bildirilmemisse, temsilcinin yaptigi
islemlerden dolay iiciincii kisilere karg1 temsil edilen sorumludur (BK.
m. 34/11T)100,

Ancak, temsil edilenin sorumluluguna hiikkmedebilmek igin
ticlincli kigilerin hukuki islemin yapildign anda iyiniyetli olmalari,
yani, temsil yetkisinin geri alindifint bilmemeleri gerekir!®l, MK. m.
3'e gore lglincli kisilerin iyiniyetli olduklar1 karine olarak kabul
edilirl92, Bu yiizden karinenin aksini yani tglincii kigilerin temsil
yetkisinin geri alindigini bildiklerini bunu iddia eden temsil edilen
(miivekkil) ispat etmek zorundadir (MK. m. 6)!93, Bununla beraber,
MK. m. 3/II'de "ancak, durumun gereklerine goére kendisinden
beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz"
denilmek suretiyle, iddia sahibine bir ispat kolayli1 da saglanmigtir!04.
Su halde tigiincii kisi kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gosterseydi

98 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 199-201.

99  KOCAYUSUFPASAOGLU, 207.

100 ZACH, Art. 33, Nr. 8-11; Von TUHR, 335; ESENER, 200; EREN, 408.
HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 447; OGUZMAN/OZ, 177, YUKSEL,
48.

101 von TUHR, 335; ESENER, 201; KOCAYUSUFPASAOGLU, 209;

" EREN, 409.

102 EREN, 409; OZSUNAY, Medeni, 302.

103 EREN, 409.

104 OZSUNAY, Medeni, 302.
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temsilcinin temsil yetkisinin kaldmldifim anlayabilecek idiyse, artik
iyiniyet iddiasinda bulunamaz.

Temsil edilen herhangi bir vasita ile geri almayr bildirebilir.
Ancak, temsil yetkisini {igincii kigilere nasil bildirdiyse, geri almay1 da
aym sekilde!05 ya da daha etkili vasitalarla bildirmelidir. Ornegin,
temsil yetkisini bir sirkiiler, gazete ilam, ya da ticaret siciline tescil ile
bildirmigse, geri almay1 da ayn1 yollarlal bildirmelidir!07.

Temsil yetkisi zzmni olarak da verilmis olabilir'%%. Bu durumda
temsil edilenin davramslarindan geri almayi anlamas: gereken liglinci
kisiler iyiniyet iddiasinda bulunamazlar!®.

Eger temsilciye bir yetki belgesi verilmisse, bunun geri
alinmasi gerekir. Ciinkii temsilcinin yetki belgesini iigiincii kisilere
gostermesiyle, temsil yetkisi bu Kkisilere bildirilmis olur!!®%. Bu
nedenle, eger temsil edilen ya da mirascilan yetki belgesinin geri
almmas: hususunda ihmalkar davramrlarsa, iyiniyetli tiglincti kisiler,
temsil yoluyla yapilan hukuki islem yiiziinden ugradiklan zararn
tazminini!!! temsil edilenden talep edebilirler!!2. Bununla beraber

105 yvon TUHR, 335-336;ESENER, 202-203; KOCAYUSUFPASAOGLU,
210; EREN, 409; YUKSEL, 48.

106 "ekil tapuda yapilan ferag islemini satiga yetkili bulundufunu igeren
19.6.1975 tarih 10708 sayill vekiletnameye dayanarak Ocak 1979 tarihinde
yapmustir. Vekile azledildigi hususu ise 6.10.1976 tarihinde teblig edilmigtir.
Vekile, azledilmis oldugunun noter araciligi ile bildirilmis olmas: yeterli
degildir. Azil olgusunun aynen Tapu Sicil Mubhafizligma bildirilmesi veya
ficlincii kisilerin bilgi edinmelerine olanak saglayacak bigimde aligiloms
araglarla duyurulmas1 zorunludur". Y. 1. HD. 28.4.1981, 3747 E. 5790 K.
(Karar igin bak. OZKAYA, 706).

107  ESENER, 202-203; KOCAYUSUFPASAOGLYU, 210-211.

108 ESENER, 203; EREN, 409.

109 ESENER, 203.

110 KOCAYUSUFPASAOGLU, 210; OGUZMAN/OZ, 177.

111 POSTACIOGLU'ma gbre boyle bir durumda sadece menfi tazminata
hiikmetmek dogru degildir. Hakkaniyet gerektiriyorsa menfi zararin disinda
kalan zararlarin da tazminine hitkmetmek gerekir (POSTACIOGLU, 928 vd.
ve POSTACIOGLU, Temsil, 466 vd.).

112 KOCAYUSUFPASAOGLU, 215-216; EREN, 409,
KOCAYUSUFPASAOGLU'a goére, BK. m. 33/I, 34/ ve 37'nin
uygulandig1 hallerde yetkisiz temsilcinin  yaptig1 islem temsil yetkisi
varmigcasmna hilkiim ve song dofurmakta ve temsil edileni borg altina
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doktrinde!!?, temsil edilenin yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu
hukuki islemle bagl oldugu fikri de ortaya atilmistir. Yargitay!!4 da
bir kararinda bu fikri destekler goriinmektedir.

Ugiincii  kiginin  iyiniyetli oldugu ve temsil edilenin
(miivekkilin) yapilan s6zlesmeyle bagh oldugu bu gibi durumlarda
miivekkil, tigiincii kisiye kars1 sozlesmeden dogan borcunu ifa etmek
zorundadir. Eger temsilcinin (vekilin de) geri almadan haberi yoksa,
ona kars1 da vekaletten dogan borcunu ifa etmek zorunda kalir.

Fakat temsil yetkisi ti¢iincii kigilere bildirildigi halde geri alma
bildirilmemis, ancak temsilci geri almay biliyor, iigiincii kisi bilmiyor,
bilmesi de gerekmiyorsa, iiglincii kisiye karst yapilan sézlesmeyle
bagli olan temsil edilen (miivekkil)!!S, vekile karsi bu islem

sokmaktadir. BK. m. 36'ya gore temsil edilen borg altna girmemektedir. Bu
hitkkme gore, yetki belgesinin geri verilmesini veya mahkemeye tevdi
edilmesini saglamada kusuru bulunan temsil edilen, yetki belgesine giivenen
tyiniyetli iigiincii kigilere kars1 sadece tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Eger
aym olayda, BK. m. 36/II'nin sartlariyla, BK. m. 33/II, 34/lII veya 37'nin
sartlan birlikte ger¢eklesmigse BK. m. 36/II uygulanmamal ve BK. m. 33/1],
34/1II ya da 37'ye 6ncelik tanmmali ve sdzlesme gegerli sayilmalidir. Ciinkii
BK. m. 36/II'nin uygulanmasi, yetkisiz temsilcinin yaptig1 iglemin hiikiim ve
sonug dogurmamasina baghidir (KOCAYUSUFPASAOGLU, 217 vd.). Bize
gore de bu goriis iistiin tutulmali ve eger sozlesme gecerli degilse, BK. m.
36/I'ye gore tigiincii kisi lehine tazminata hikkmedilmeli, fakat BK. m. 33/11,
34/II1 ya da 37'nin sartlan gergeklesmisse temsil edilen sézlesmeyle bagls
olmalidur. :

113 Von TUHR, 335-336, Nt. 92; ESENER, 210-211. ESENER'e gore, iigiincii
kisi yapilan hukuki islemin gecerli oldugunu ileri siirerse temsil edilen bu
hukuki islem ile baghdir. Fakat iigiincii kisi, temsil yetkisinin gecersizligini
kabul edebilir. Béyle bir durumda da BK. m. 36/II've gére temsil edilenden
tazminat isteyebilir (ESENER, 210-211).

114 v Davalinm bu otoyu iigiincii kisilere satma yetkisini haiz bir vekaletnameyi
vekiline verdigi ve vekéletten azil hakkinda davaciin bir bilgisi olmadig
dosyadaki delillerden anlagilmaktadir. Borglar Kanununun 37. maddesi
hiikmiine gore vekilin azledildigini bilmeyen kisi ile yapilan sézlesme temsil
olunam baglar. Yetkili vekil tarafindan satis1 yapilan oto davaciya teslim
edilmis olup, davact iyiniyetli bulundugundan davalimn bu otomobili geri
alma hakki bulunmamaktadi®. Y. 13. HD. 20.12.1973, 1049 E. 1034 K.
(Karar i¢in bak. OZKAYA, 709-710).

15 "Davabmn [.K.'y1 kendi adina Orman [daresinin ihalelerine katilmak iizere
yetkili kilacak sekilde 29.7.1983 tarihli vekéletname ile vekil tayin ettifi ve
bilahare 12.9.1983 tarihinde vekaletten azlettifi bellidir. BK.'mun 34/son
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dolayisiyla yaptig1 masraflart ve buna iliskin vekalet ficretini 6demek
zorunda degildir. Tam aksine, bu yiizden ugradigi zararin tazminini
temsilci (vekil)'den talep edebilir!!6.

Temsil yetkisi iigiincii kigilere bildirilmemisse, geri almanin da
bildirilmesi gerekmez. Bu durumda geri almadan haberi olmayan
tigincii kigiler korunmazlar!'7. Ancak temsilci geri almay1 biliyor,
ficiincii kisiler bilmiyorsa, yapilan hukuki islem temsil edileni
baglamadigi gibil!8, temsilci liglincii kisiye karst sorumlu olur!!?,
Vekil ig iliskide yaptigt masraflart miivekkilden isteyemez!20.

Temsilci temsil yetkisinin sona erdigini bilmese dahi, eger
figtincii kisi biliyorsa, yapilan hukuki islem temsil edileni baglamaz!2!,
Fakat temsil edilen (miivekkil) i¢ iligkide temsilcinin (vekilin) yapmug
oldugu masraflani ve geri almayr Ogreninceye kadar gegen siirede
hakettigi ticretini 6demek zorundadir!'?2. Bununla beraber geri almadan
temsilcinin de, iiglincii kisinin de haberi yoksa temsil edilen ya da

fikrasma gore temsil olunan davalmn bu azil keyfiyetini 3. sahis Orman
idaresine bildirdigi iddia ve ispat edilemediginde azil keyfiyeti Orman
{daresine kars: ileri siirlilemez ve vekilin yaptifs sozlesmenin hiikiimlerine
gore sorumlu olur" . Y. 11. HD. 3.12.1986, 9309 E. 6454 K. (Karar igin bak.
OZKAYA, 701).

116  GAUTSCHI, Art. 406, Nr. 4, c; TANDOGAN, 11, 447.

117 ESENER, 200; EREN, 409. o

118 YUKSEL, 49. "Vekilligin sona erdigini, bdylece temsil yetkisinin kalkmus
bulundugunu 6grenmeden (bilmeden) énce, vekilin, tigtinci bir kisi ile yapti:
islem vekillik vereni ya da mirasgilarim baglar. Gelgelelim, eger bu ti¢linci
kisi, vekilligin sona erdigini biliyor idiyse, sdzkonusu islemle vekillik veren
ya da miras¢ilar: bagh tutulamaz".
"Onemle vurgulamak gerekir ki, "vekaletten azli" boylece de, temsil
yetkisinin kalknms bulundugunu 6grenen vekilin, bu durumu bilmeyen ii¢iincii
kisilerle vekillik veren adma yaptif1 hukuksal islemler vekillik vereni ya da
mirasgilarmi baglamaz... Es deyisle, "azli" bilen vekilin vekiletnameye
dayanarak yaptig1 iglem vekillik vereni (miivekkili) iyiniyetli {igtincii kigilere
kars1 borg altina sokmaz". Y. 13. HD. 11.3.1982, 1370 E. 1643 K. (Karar i¢in
bak. OZKAYA, 704-706). ' :

119 GAUTSCHI, Art. 406, Nr. 4, d; ESENER, 207; EREN, 408; TANDOGAN,
11, 447.

120 ESENER, 207; EREN, 409; TANDOGAN, 11, 447.

121 EREN, 409.

122 TANDOGAN, 11, 446-447.



126

mirascilar1 yapilan hukuki islem ile baghdirlar (BK. m. 37/)!23. Bu
durumda temsil edilen, hem iigiincii kisiye hem de temsilciye karst
sorumludur.

1. OLUM EHLIYETSIZLIK VE IFLAS SEBEBIYLE
SONA ERMENIN HUKUM VE SONUCLARI

BK. m. 397/T'e gore aksi sozlesmeden veya isin nitelifinden
anlasilmadikca vekalet sozlesmesi gerek vekilin, gerekse miivekkilin
oliimii, ehliyetsizligi ya da iflasi ile sona erer. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gére de, vekaletin sona ermesi miivekkilin menfaatlerini
tehlikeye koyuyorsa, miivekkil veya mirasgilan ya da temsilcisi isleri
gorebilecek hale gelinceye kadar vekil veya mirasgist ya da temsilcisi
vekaletten dogan isgérme borcunu ifaya devam ile miikelleftirler(BGB
§ 672)124,

BK. m. 398'e gore ise, vekéletin sona erdigini 8grenmeden
once vekil tarafindan yapilan islerden miivekkil veya mirasgilari,
sozlesme devam ediyormus gibi sorumludurlar.

BK. m. 397/Tde 6liim, ehliyetsizlik ya da iflasin vekalet
sozlesmesini sona erdirecegi hilkkme baglandiktan sonra, aymi
~ maddenin ikinci fikrast ile, BK. m. 398'de sona ermenin hiikiim ve
sonuglar diizenlenmigtir.

_A) OLUM, EHLIYETSIZLIK VE IFLASA RAGMEN
SOZLESMENIN DEVAM ETMESI

Olim ehliyetsizlik ve iflasin ilk sonucu, kural olarak
sozlesmenin sona ermesi ve fakat bazi hallerde Sliime, ehliyetsizlige
ve iflasa ragmen devam etmesidir.

Vekalet s6zlesmesinde giiven iligkisi 6n planda oldugundan ve
isgorme borcunun genellikle sahsi bir borg niteli§i arzetmesinden
dolay1 kural olarak 6liim, ehliyetsizlik ve iflas'?* sebebiyle sozlesme
sona erer!26, Ancak Kanun bazi hallerde s6zlesmenin devam edecegini
kabul etmistir. Zira, vekil veya miivekkilin Oliimiine ragmen

123 7ACH, Art.33, Nr. 11; ESENER, 204; EREN, 409; HATEMIi/ SEROZAN/
ARPACI, 447.

124 THOMAS, 748; ESSER/WEYERS, 319.

125 SELICI, 81-82.

126 Bak. § 4,11, A, B ve IIL
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vekaletten dogan borglarm mirasgilar tarafindan ifas1 miimkiin olabilir.
Nitekim, borg iligkilerinin biitin olarak bir bagkasina devri
miimkiindiir,. Bodyle bir durumla vekalet sozlesmesinde de
karsilagilabilir. Her seyden once taraflar, 6liime ragmen s6zlesmenin
devam edecegini kararlagtirabilirler. Bazen de igin niteligi sozlesmenin
devamim gerektirebilir. '

Fakat biitlin bu hallerde sozlesmenin devami mirasgilarin bu
yondeki iradeleriyle miimkiindiir. DiBer bir deyigle, vekalet
sézlesmesinin miras¢ilarla devam edebilmesi i¢in mirasg¢ilarin agik ya
da zimni irade beyaniyla iliskiyi devam ettirmek istediklerini ortaya
koymalar1 gerekir. Ornegin miivekkil dimiig, vekil ise devam etmis
miivekkilin miras¢ilarn bunu gdrdiikleri halde ses ¢ikarmamis
olabilirler. Boyle bir durumda vekil ile miivekkilin miras¢ilari arasimnda
yeni bir vekalet iligkisi kurulur. Bununla beraber, Slimden sonra
devam eden vekalet iliskisi mirascilara bir kiilfet yiiklemez. Onlar her
zaman geri alma yoluyla iliskiyi sona erdirebilirler'’. Fakat mirasgilar
sarih ya da zimni irade beyamyla sézlesmeye girmiglerse artik bu
andan itibaren s6zlesmenin tarafi olarak sorumludurlar.

Oliimden sonra devam eden vekalet (mandatum post mortem)
kavrami ve bunun hukuki niteligi iizerinde yukarida!?® ayrintili olarak
duruldugundan burada bu konuya tekrar girmiyoruz.

B) SONA ERMEDEN ONCE YAPILAN ISLERDEN
DOLAYI TARAFLARIN SORUMLULUGU

Oliim ehliyetsizlik ya da iflas sebebiyle vekalet iligkisi sona
ermeden once vekil, miivekkil hesabma bazi isler yapms olabilir.
Vekilin yaptigi bu isgler dolayisiyla ortaya ¢ikan hak ve borglar
miivekkil ya da onun mirasgilarina intikal eder.

Vekalet miivekkilin 6liimii ile sona ermigse, o zamana kadar
dogmus borglar terekeye aittir. Bu nedenle mirasgilar sahsen ve
miiteselsilen sorumludurlar (MK. m. 599, m. 681)129.

Miivekkilin 6liimii halinde mirasgilary, vekilin o zamana kadar
yaptig1 masraflari ve eger vekalet ticretli ise yaptif1 isle orantili olarak

127 GURSOY, 5-9.
128 Bak. §4,1IL A.
120 GURSOY, 9; TANDOGAN, 11, 452; KOCAYUSUFPASAOGLU, 36 vd.
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vekalet ticretini 6demek zorundadirlar!30. Ehliyetsizlik halinde
miivekkilin sorumlulugu devam eder. Miivekkilin iflds etmesi
durumunda ise vekil vekaletten dogan iicret ve masraf alacagini iflas
idaresine karst ileri siirebilir!3!.

Vekil Olmiigse, onun miras¢ilart miivekkile karsi vekalet
sozlesmesinden dogan haklari ileri siirebilirler. Ozellikle iicretli
vekalette vekilin o ana kadar yapmig oldugu isler dolayistyla ortaya
cikan iicret alacafi ile masrafi32 ve avans alacafimi hatta vekalet
dolayisiyla ugradign zararlarin .tazminini'3® miivekkilden talep
edebilirler. Vekilin ehliyetsizligi sebebiyle sézlesmenin sona ermesi
halinde kanuni temsilcisi vekil adina bu alacag talep edebilir. Iflas
halinde ise iflasin acilmasiyla birlikte miiflisin tiim haklan ve
alacaklar: iflds masasina gireceginden!34 vekilin miivekkilden olan
iicret ve masraf alacagi da iflas masasina kaydedilir.

Dolayl1 temsil yetkisini igeren vekélet sozlesmelerinde vekil
kendi adma, miivekkil hesabina hukuki islem yapti1 i¢in, igiinci
kisilerle yaptig1 hukuki islemlerden dogan hak ve borglar énce vekilin
iizerinde dogar, daha sonra vekil bunlar ikinci bir islemle miivekkile
devreder!35. Eger vekil tigiincii kigi ile hukuki islem yaptiktan sonra
vekalet s6zlesmesi sona ermigse, iiglincii kisiden elde ettigi haklar
miivekkil, iflis masas1 ya da miivekkilin mirasgilarina devretmek
zorundadir. Vekilin 6limii halinde ise bor¢ tereke ile birlikte
mirascilarina gececegi igin onun miras¢ilart miivekkile karst bu borcu
ifa etmek zorundadirlar. Mirascilar artik bir tereke borcu haline gelmis
olan bu borgtan dolayr miivekkile karst miiteselsilen sorumludurlar.
Ayrica miivekkilin vekili iigiincii kisiye kars: tistlenmis oldugu borgtan
kurtarma yiikiimliiliigii de yine mirasgilara intikal eder. Bu iligkiden
dolayr vekilin alacakli olmasi halinde ise miivekkilin mirasgilart
vekilin alacagim 6demekle yiikiimliidiirler!3¢.

130 TANDOGAN, II, 455-456.

131 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 493 vd.

132 GURSOY, 13; TANDOGAN, II, 455-456.

133 TANDOGAN, II, 466.

134 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 474-475.

135 vVon TUHR, 320; ESENER, 115 vd.; AKYIGIT, Temsilci, 636.
136 GURSOY, 10.
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" Dolayh temsil yetkisini igeren vekalette vekilin iflasi halinde
miivekkilin, vekile kars1 olan borglarim 6dedikten sonra, vekilin kendi
adina ve fakat miivekkil hesabina iktisap ettigi menkul seyleri iflas
masasindan ayirma hakki vardir (BK. m. 393/IIT)!%7.

C) SONA ERMEYi OGRENINCEYE KADAR VEKILIN
YAPTIGI  ISLERDEN DOLAYI MUVEKKIL ~ VEYA
MIRASCILARININ SORUMLULUGU

Oliim, ehliyetsizlik ya da iflas sebebiyle vekalet sdzlesmesinin
sona erdigini 6greninceye kadar, vekilin yaptig islemlerden dolayi
miivekkil ya da mirasgilari kural olarak sorumludur. Bu hiikiim sadece
hukuki islemlere iliskin vekélette degil, maddi fiillere iligkin vekélette
de gegerlidir!3. Ogrenme amma kadar vekilin yaptig1 islemler
miivekkili ya da mirasgilarim vekile karst borglu ve alacakli hale
getirir. Vekil bu ana kadar yaptif isler dolayisiyla miivekkil ya da
mirasgilarindan ticret veya masraf alacagim actio mandati contraria ile
talep edebilir!%. Iflas halinde ise bu alacagim iflas masasina kars1 ileri
siirebilir. Ciinkii artik vekilin alacagi bir iflas alacag -haline
doniigmiistiir.  Vekil kural olarak!9, diger alacaklilarla birlikte,
mallarin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen paralardan, alacagi
oraninda pay alir!4!, '

Vekilin bu alacaf vekaletsiz isgbrmeye degil - vekélet
sozlesmesine dayamr!42,
, Vekil;_égrenme anma kadar iktisap ettigi seyleri miivekkil ya
da mirascilar1i43 veya iflas masasima devretmek zorundadir.

137 GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse, 5; GURSOY, 10; TANDOGAN, I,
324 vd: e T

133 BECKER, Art. 406, Nr. 2, 734.

139 GAUTSCHI, Att. 405, Nr. 18, a; GURSOY, 14; TANDOGAN, II, 465.

140 Vekilin alacag kural olarak imtiyazh alacaklilardan degildir. Bu nedenle
ancak garameden pay alabilir. Fakat bazi vekalet alacaklan imtiyazh
alacaklardan sayilmustir. Omegin, iflasm agilmasindan onceki bir yil igin
“hiikiimet tarafindan ruhsatnameli doktor ve ebelerin alacaklari; “acentalarin
iflasin agilmasmdan 6nceki bir yil i¢inde acentalik sozlesmesinden dogmus
olan alacaklan, tiglincit siradan imtiyazh alacaklardir
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, 507).

141 BECKER, Art. 406, Nr. 1, 734.

142 GAUTSCHI, Art. 405, Nr. 18, a; GURSOY, 14.
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Temsil yetkisini igeren vekalet s6zlesmelerinde iigiincii kiginin
iyiniyetli olmasi yani sona ermeyi bilmemesi, bilmesinin de
gerekmemesi halinde, sona ermeyi 6grendigi ana kadar vekilin yaptigs
islemler miivekkil ya da mirasgilarin1 baglar. Fakat iigiincii kisi sona
ermeyi biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, yapilan hukuki islem gegerli
degildir'44, Ugiincii kisi daha 6nce kendisine bildirilmis ya da ticaret
sicilinde ilan edilmis vekaletin sona erdigini bilmiyor ve bilmek
durumda da degilse, fakat vekil sona ermeden haberdar ise bu
durumda da yapilan islemler miivekkil ya da miras¢ilarim baglamaz.
Bunun -gibi, kendisine &nceden bildirilmemis vekaletin sona
erdiginden haberi olmayan figlincii kiginin, sézlesmenin sona erdigini
bilen vekil ile yapt1g1 hukuki islem de gecerli degildir!4s.

Dolayl temsil yetkisini iceren vekalette ise Ogrenme anina
kadar yapilan islemlerden dolay1 elde edilen hak ve borglar miivekkile
aittir. Bu konuda yukaridal46 anlatilanlar burada da aynen gegerlidir.

Su halde, sona ermeyi 6grenen vekilin yaptigi islemler artik
miivekkili ya da mirasg¢ilarini kural olarak baglamaz!47,

D) SONA ERMEYE RAGMEN VEKILIN ISGORME
BORCUNUN DEVAM ETMESI

Oliim, ehliyetsizlik ya da iflas sebebiyle sézlesme sona erse de
baz1 hallerde vekilin iggérme borcu devam eder.

Bu husus BK. m. 397/II'de hikkme baglanmistir. Bu hiikkme
gére, vekaletin sona ermesi miivekkilin menfaatlerini tehlikeye
koyuyorsa, miivekkil veya miras¢ilar1 ya da miimessili isleri bizzat
gorebilecek hale gelinceye kadar vekil veya mirascgisi!4® veya
miimessili vekaleti ifaya devamla miikelleftirler.

BK. m. 397/11, 6liim, ehliyetsizlik ya da iflas halinde vekaletin
sona ermesi halinde uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Kanun, bu sayilan

143 GURSOY, 15.

144 BECKER, Art. 406, Nr. 1, 733-734; GURSOY, 20-21; ESENER, 204;
EREN, 409.

145 GURSOY, 20-21.

(146 Bak. § 6,11 B.

147 GURSOY, 14

148 MEDICUS, Schuldrecht, I1, 200.
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sebeplerle sézlesme sona ermigse, bazi sartlarin varlig halinde vekili
gecici olarak isgérmeye devam borcu altina sokmugtur'4®. Ancak,
yukaridal%0 da ifade edildigi gibi, BK. m. 397/II hiikmiin{i miivekkilin
iflas1 halinde uygulamak dogru degildir. Vekil bu hitkme dayamilarak
alacaklilar toplantis1 tarafindan atanan memur ige baglaymncaya kadar
gérevine devam etmeye mecbur tutulmamalidir. Eger alinmast gereken
acil tedbirler varsa bunlar iflis memuru tarafindan alinabilir'>!. Vekili
boyle bir durumda géreve devam mecburiyeti altinda birakmak
hakkaniyete uygun degildir. Ciinkii vekilin, iflas eden miivekkilden
iicret ya da masraf alacagini alamama tehlikesi her zaman vardir. Bu
nedenle vekil miivekkilin iflas1 halinde diledigi zaman sdzlesmeye son
verebilmelidir. Eger iflas idaresi vekilete konu olan islerin
tamamlanmasini iflas masas: agisindan faydali buluyorsa sézlesmeye
girebilir. Bu andan itibaren vekil miiflise degil iflas idaresine karsi
borglu olur. Alacaklarim da yine iflas idaresinden talep edebilir!>2.

BK. m. 397/1I'de éngdriilen isgérmeye devam borcu, vekﬂin
sadakat yiikiimliiliigiiniin olagan bir sonucu -olarak Ongériilen ve
kanundan dogan bir borgtur!33.

Bu borcun dogabilmesi igin Oncelikle vekaletin sona ermesi
sebebiyle miivekkilin ya da mirasgilarin menfaatlerinin tehlikeye
diismiis olmasi gerekir. Daha agik bir deyisle beklenmeyen bir
zamanda vekilet sdzlesmesinin sona ermesi ve bu yiizden vekilin
isgorme borcunun ortadan kalkmasi dolayisiyla miivekkil veya
mirascilar1 zarar gorme tehlikesiyle karsi karstya bulunmalidir.
Ornegin miivekkilin Sliimiinden sonra yeni bir avukat bulununcaya
kadar temyiz siiresi kagirilacaksa, ya da hisse senedi alim satimi igin
vekile temsil yetkisi verilmis ve Onceden satin alnmig hisse
senetlerinin degeri hizla diismeye baglanugsa, sona ermeye ragmen,
avukatin temyiz dilekgesini vermesi, senet alim satimi ile
gorevlendirilen vekilin de eger gerekiyorsa hisse senetlerini satmasi

149 MEDICUS, Schuldrecht, II, 200.

150 Bak. § 4, I, A.

151 ESENER, 186. o

152 GAUTSCHI, Art 405, Nr. 13 b; TANDOGAN, 11, 473.

153 GAUTSCHI, Art. 405, Nr. 18, b,; GURSOY, 15; TANDOGAN, 11, 463.
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gerekir!>4, Ancak boyle bir zarar tehlikesi yoksa, vekilden ise devam
etmesi beklenemez.

Ikinci olarak da, gériilen isc vekilin devam etmesi miimkiin ve
caiz olmalidir. Diger bir deyigle isin niteligi devama elverisli
olmalidir!3S. Miivekkilin 6limii halinde onun kisiligi ile ilgili olmayan
islerde vekilin ise devam etmesi genellikle miimkiindiir!56.

BK. m. 397/'de (BGB. § 672) sadece vekil degil onun
mirasgilarl, veya miimessili de ige devamla yiikiimlii tutulmuslardir!s7.
Buna goére miivekkilin ya da vekilin 6liimii, ehliyetsizligi ya da iflas:
sebebiyle sézlesme sona ermis ve vekil de aymi sebeplerle ise devam
edemiyorsa, onun mirasgilari ya da miimessili isgdrme borcunu ifaya
~ devam etmek zorundadirlar.

Ancak, bu kisilerin vekilin isgérme borcunu ifa edebilmeleri
icin de isin nitelifinin bunlar tarafindan yerine getirilebilir tiirden
olmasi gerekir. Bir hekimin ya da avukatin isgérme borcu, mirascilar
ya da miimessili tarafindan yerine getirilemeyeceginden, béyle
durumlarda isgérme borcunun devam zorunlulugundan séz edilemez.
Miras¢1 ya da miimessilin isgdrme borcuna devam zorunluluklarinin
igin niteligi geregi bulunmadigi hallerde bu kisiler, vekilin 6liim,
ehliyetsizlik ya da iflds sebebiyle isgérme borcunu yerine
getiremeyecegini derhal miivekkile bildirmek durumundadirlar!ss.

Vekilin disinda, iggérme borcuna devamla miikellef olan
kisiler, vekilin mirasgilar: ve miimessilidir. Mirascilar birden fazla ise
birlikte hareket etmek durumundadirlar. Fakat birlikte hareket
edilemiyorsa her miras¢1 kendi sahsi sorumlulugu altinda tek basina
hareket etmelidir!39,

Vekilin miimessili ise, vekilin §liimiinden sonra vekleti ifaya
yetkili olan kisidir. Bu kigi ikdme vekil olabilecegi gibi, birlikte
vekalette diger vekil de olabilir. Fakat, vekalet verenle hicbir vekalet

154 GAUTSCHI, Art. 405, 19, a; GURSOY, 15; TANDOGAN, 11, 464.
155 GURSOY, 16; TANDOGAN, 11, 464.

156 TANDOGAN, 11, 464.

157 ESSER/WEYERS, 319; THOMAS, 749.

158 GURSOY, 16 vd.; TANDOGAN, 11, 464, 465.

159 GURSOY, 17.
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iliskisi olmayan bir kisi, BK. m. 397/I'deki miimessil kavramina
girmez160.

Vekilin mirasgilariin  iggérme borcunu devam  etme
miikellefiyetleri vekilin kiilli halefi olmalarindan, miimessilin
miikellefiyeti isc miivekkille olan iliskisinden kaynaklamr!é!.

Bu iliski s6zlesmeye dayana bir iligkidir. Bu nedenle taraflarin
talepleri vekaletsiz isgérmeye degil vekalet sdzlesmesine dayanir.
Eger vekil ya da mirasgilart veya miimessili isgérme borcunu yerine
getirmeyecek olurlarsa s6zlesmeye aykinliktan dolayr miivekkilin bu
yiizden ugradig1 zarar1 tazmin etmek zorunda kalirlar!62,

E) UCUNCU KiSi YARARINA YAPILAN VEKALET
SOZLESMESINDE SONA ERMENIN UCUNCU KISIVE
ETKIiS1

Vekalet sozlesmesi iiglincii kisi yararina da yapilabilir. Havale
bunun tipik bir ornegidir. Havalede, havale eden (muhil), havale
borglusuna (muhaliinaleyh), lehdara (muhaliinleh), kendi (muhil)
hesabma para veya kiymetli evrak ya da misli bir seyi verme yetkisini
tanimaktadir. Havale bor¢lusu havale edenin bu talebini kabul ettikten
sonra aralarinda bir vekalet sézlesmesi kurulmakta ve havale borglusu
bu andan itibaren borg altina girmektedir. Lehdar ise havale konusu
seyi kabule yetkilidir. Genellikle vekalet hiikiimlerinin uygulandigi bu
iligkide lehdar, BK. m. 111/II anlaminda lehine sozlesme yapilan
ficiincii kisi konumundadir. Havale borglusu tarafindan havale edenin
talimatmmn kabul edilmesiyle lehdar (iiglincii kisi) lehine bir alacak
hakki dogmus olur. Lehdarnn bu hakki havale edenin hakkindan
bagimsizdir. Bu nedenle, ozellikle lehdar alacagn kabul -edecegini
bildirdikten sonra havale edenle havale borglusu arasindaki iliskinin
sliim vb. sebeplerle sona ermesi, lehdarin alacak hakkini etkilemez!63.

160  GURSOY, 17-18. :
161 GAUTSCHI, Art. 405,Nr. 19, ¢; GURSOY, 18.
162 GURSOY, 18-19.

163 GURSOY, 10-11.
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1. BIRLIKTE VEKALET, MUTESELSIL VEKALET,
ALT VEKALET VE IKAME VEKALETTE SONA ERMENIN
HUKUM VE SONUCLARI

Birlikte vekélette gorevi sona eren vekilin miiteselsil
sorumlulugu ortadan kalkar. Miivekkil hesabina iktisap ettiklerini ya
da vekélet sozlesmesi geregi miivekkile iade etmesi gerekenleri
miivekkilin kendisine veya onun gésterecegi diger bir vekile teslim
etmek zorundadir'é4. Bu amagla aleyhine vekalet sézlesmesinden
dogan actio mandati directa agilabilir. Vekil de miivekkilden olan
alacaklar1 i¢in, miivekkil ya da onun mirasgilarina kars: actio mandati
contraria'y1 acabilir.

Vekillerin tamaminin gérevinin sona ermesi halinde bunlar
miivekkile karst miiteselsilen sorumlu olduklarindan miivekkil tahsil
edilen paralarin geri verilmesi davasim vekillerden her biri aleyhine
acabilir!6s

Dolayl temsil yetkisini igeren vekalet sozlesmesinde birden
fazla vekil, tereddiit halinde alinan seyler tizerinde istirak halinde
maliktirler. Vekillerden birinin gérevinin sona ermesi halinde
miivekkil ona kargi olan borglarmi deyerek, BK. m. 393/Te gore,
gérevi sona eren vekilin hissesini kanuni temlik yoluyla kendisine
intikal ettirebilir!66,

Birden ¢ok miivekkilin bulundugu vekalet s6zlesmelerinde ise
bir goriise'®’ gore miivekkiller arasinda kanundan dogan bir teselsiil
iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle alacaklar - béliinebiliyorsa
miivekkillerden her biri kendi payma diiseni isteyebilir. Ayrica
miivekkillerden her biri bélinemeyen edimleri tek basgina talep
edebilir. Ornegin vekilin hesap verme edimini her bir miivekkilin
digerlerinden bagimsiz olarak talep etmesi miimkiindiir. Fakat ifanin
hepsine birden yapilmasi gerekir.

164 TANDOGAN, II, 448-449.

165 BECKER, Art. 403, 5, 2, 726.

166 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 13, b; TANDOGAN, 11, 449.
167 BECKER, Art. 403, 5, 726; TANDOGAN, 11, 414-415.
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Bir bagka goriise gére!6® ise, miiteselsil sorumlulugun oldugu
tim birlikte vekalet hallerinde miivekkillerin vekilden olan
alacaklarmi birlikte ya da ortak temsilcileri aracilifiyla istemeleri
gerekir. Boyle bir durumda edim bdlinebilir olsa bile miivekkillerin
tamamina birden veya ortak temsilcilerine ifa edilmelidir.

Oysa, miiteselsil sorumlulugun oldugu hallerde alacakli
alacagmy, borglularin her birinden talep edebilir. Alacakli borglularin
tamami ya da iglerinden biri veya birkagi aleyhine dava agcabilir.
Ayrica alacagmm bir kismimi bir borgludan, kalani da digerlerinden
talep edebilir'6?, Bu nedenle, miivekkillerin vekile karsi miiteselsilen
sorumlu olduklari hallerde vekil, alacagimn tamanuni bunlarin
birinden ya da birkagindan isteyebilir.

Miiteselsil alacaklilikta ise, borglu alacaklilardan birini segerek
ifada bulunabilir. Fakat alacaklilardan birinin ifayr istemesi halinde
borglunun segme hakki sona erer. Artik ifay: isteyen alacakliya 6deme
yapmak zorundadir. Bu iligkide her alacakl: digerlerinden bagimsiz
olarak alacagim talep edebilir'”. Bu nedenle vekilin miivekkillerin
hepsine toptan ifada bulunma gibi bir miikellefiyeti bulunmamaktadir.
Bu agidan edimin boliinebilir olup olmamasi da fazla bir 6nem
tasimamaktadir. "

Alt vekaletin sona ermesinde ise miivekkil ile alt vekil arasinda
bir sézlesme bulunmadifindan, miivekkil alt vekile karst BK. m.
391/Il'e gore dava agabilir. Alt vekil de vekalet s6zlesmesinden dogan
taleplerini miivekkile kars: degil ilk vekile kars1 ileri stirebilir. IkAme
vekalette ise vekil miivekkil adina ikdme vekil ile sozlesme
yaptigindan, miivekkil ile ikame vekil arasinda yeni bir vekalet
sozlesmesi kurulmaktadir. Bu iligkide taraflarin talepleri artik vekalet
s6zlesmesine dayanmaktadir!’!.

168 GAUTSCHI, Art. 403, Nr. 8,4, 9, c.
169  EREN, 1157.

170 EREN, 1170 vd.

171 Bukonuda bak. § 3, IIL, A. -
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- V.  DOLAYLI TEMSIL YETKISINI ICEREN
VEKALETITE  TEMSILCININ UCONCU  KIiSiDEKI
ALACAGININ MUVEKKILE GECMESI

Dolayli temsil yetkisini igeren vekalette vekil, miivekkil
hesabina, kendi admna iktisaplarda bulunur. Iktisap edilen seyler
iizerinde 6nce vekil hak sahibi olur!72, Daha sonra vekil bunlar ikinci
bir islemle miivekkile devreder.

Bu durum, BK. m. 393 hiikmii olmasaydi, vekilin, vekalet
s6zlesmesinden dogan almanlart geri verme borcunu ihlal etmesi ya da
haciz veya iflds takibine ugramas: halinde miivekkil aleyhine sonug
dogurabilirdi!”3. Ciinkii boyle bir durumda miivekkil, vekaletten dogan
borcunu ifa etmeyen vekile karsi ¢ogu zaman sadece bir tazminat!74
davas1 agabilecek, ya da diger alacaklilarla birlikte hacze istirak
edecek veya iflds halinde garameden pay alabilecektil’s.

BK. m. 393 hiikkmii, miivekkil agisindan ortaya cikabilecek
bdyle bir sakincanin 6niine gegmistir. Bu hitkme goére, miivekkil vekile
karsi vekalet sozlesmesinden dogan borglarim ifa ettikten sonra
vekilin kendi adina, miivekkil hesabina elde ettigi alacaklar miivekkile
geger (BK. m. 393/1)!76. Vekilin iflas1 halinde miivekkil bu hakkim
171as masasina karst da.ileri stirebilir (BK. m. 393/I). Ayrica miivekkil
1:14s masasina karsi, vekilin kendi adina miivekkil hesabina iktisap
€ 1181 menkul esya ile ilgili istihkak iddiasi ileri siirme hakki da
bulunmaktadir(BK. m. 393/II). Bu hiikiim daha ¢ok uzun siireli
vekélet iliskilerinde siirenin sona ermesi halinde 6nem arzeder!77

Hiikkmiin uygtilanabilmesi icin gerekli olan ilk sart, vekilin
liglincti kigilerle, kendi adina, miivekkili hesabma bir hukuki islem

172 GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse, 6.

173 AKUNAL'a gore, BK. m. 393 hikmii biitiin dolayh temsil iligkilerine
uygulanabilir. Kanun koyucu, temsilin, temsil olunan bakinmundan ortaya
¢ikarabilecegi tehlikeleri gbzoniinde tutmus ve bir tedbir olarak BK. m. 393"
sevketmistir (AKUNAL, 65).

174 GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 24, a; AKUNAL, 67, Nr. 50; YAVUZ, Temsil,
. 230.
175 GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 1, a-c, 2, a; YAVUZ, 629; YAVUZ, Temsil, 230;
AKUNAL, 65, Nr. 43,
176 HONSELL, 318; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, 404,
177 HONSELL, 318.
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yapmis olmasidir!’8. Diger bir deyisle, miivekkil ile vekil arasinda bir
dolayl temsil iligkisinin bulunmasi gerekir. Bu agidan vekaletin
ficretli olup olmamast dnemli degildir'”®. Ayrica vekilin miivekkile
vekaletin diginda bir isgérme sozlesmesiyle bagh olmast ve dolayli
temsil yoluyla iktisaplarda bulunmasi halinde de bu hikiim tatbik
edilebilir!80,

BK. m. 393'{in uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart ise
vekilin, tictincii kisilerle yaptig1 islemlerden dolay1 bir alacak hakkinin
dogmus olmasidir. Bu alacak, satin almman mallarin miilkiyetinin
naklini, satis bedelinin 6denmesini, sozlesmenin liglincli  gahus
tarafindan yerine getirilmemis olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan
tazminat alacagmi ya da kendi adia miivekkil hesabina 6diing veren
vekilin 6diing konusu seyin iadesini konu alabilir!8l.

Nihayet, miivekkil vekile kars1 olan ve vekalet sdzlesmesinden
dopan biitiin borglarm ifa etmis olmalidir'82, Bu borglarn igine,
miivekkilin masraf ve avanslara iligkin borcu, vekaletin ifas1
dolayistyla vekilin ugradigi zararlar tazmin etme borcu ve ficrethi
vekalette miivekkilin ticret 6deme borcu girer!s3. Ancak bu bor¢larmm
vekalet sézlesmesiyle ilgili olmas1 gerekir. Vekil, miivekkilden bagka
bir hukuki iliski dolayisiyla sahip oldugu alacak hakkim ileri siirerek
kanuni temliki engelleyemez!84.

Eger miivekkil vekile karst olan tiim borg¢larin1 ifa etmezse
vekil, miivekkile karsi hapis hakkma sahip olur. Vekilin miivekkile
karst sahip oldugu hapis hakkim iflds masasi da miivekkile kars: ileri
siirebilir (BK. m. 393/I). Fakat miivekkil tiim borglarmi 6dedikten
sonra iflas masasi miivekkile karst herhangi bir sey ileri siiremez!®.

178 OSER/SCHONENBERGER, Art. 401, Nr. 3; JOST, 131-132.

179  BECKER, Art. 401, Nr. 1; TANDOGAN, I, 327.

180  GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 5, b,

181 TANDOGAN, I, 329. :

182 GQUHL/SCHNYDER, 554; HONSELL, 318; JOST, 135; TANDOGAN, IJ,
332; YAVUZ, 635.

183 TANDOGAN, II, 332.

184 YAVUZ, 635.

185 BILGE, 257.
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Ote yandan vekil, kendi adina, miivekkil hesabina iigiincii
kisilere kars1t bor¢ altina girmisse, miivekkilin vekili bu borgtan da
kurtarmasi gerekir. Bu konuda borcun naklini diizenleyen BK. m. 174
vd. uygulanacag: i¢in!86, miivekkilin borcu iistlenebilmesi, BK. m.
174'e goére alacaklimin rizasma baghdir. Eger alacakli borcu
miivekkilin istlenmesine riza gostermezse miivekkil ancak {igiincil
kisiye 6deme yapmak ya da karsiligim vekile vermek suretiyle vekile
karst olan borcunu yerine getirebilir. Bu bakimdan tglincii kisinin
vekil ile miivekkil arasindaki iligkiyi bilmesi ya da kendisine yapilan
6demenin ne i¢in yapildigindan haberdar olmasi gerekmez!87.

BK. m. 393'in sartlannin gergeklesmesiyle birlikte vekilin
kendi adina, miivekkil hesabina liglincii sahistan elde ettigi alacaklar
kanun geregi miivekkile intikal eder!88. Alacagin intikali kanun geregi
gerceklesir. Bu nedenle herhangi bir hukuki isleme ya da temlik
beyanina gerek yoktur!s9,

Burada bir kanuni temlik sézkonusudur. Kanuni temlik, akdi
temlike benzer sonuglar dogurur. Bu yiizden akdi temlike iliskin
kurallar burada da kiyasen uygulanabilir. Alacagin bu yolla miivekkile
gectigi andan itibaren vekil, sézkonusu alacaklar iizerindeki tasarruf
yetkisini kaybeder. BK. m. 168/I'e gore, alacakla birlikte fer'i haklar ve
rehin haklar1 da miivekkile gecer. Miivekkil kanuni temliki vekilin
kiilli haleflerine kars1 da ileri stirebilir!90,

Kanuni temlik tiglincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilir (BK. m.
164)191. Vekilin kendileriyle s6zlesme yaptigi tgiincii kigiler kanuni
temliki 6grendikleri andan itibaren artik vekile degil miivekkile 6deme
yapmak zorundadirlar. Vekile yaptiklar1 6deme kendilerini borgtan

186 YAVUZ, 647.

187 BECKER, Art. 401, Nr. 3; TANDOGAN, II, 333.

188 HONSELL, 318; JOST, 136; BECKER, Art. 401, Nr. 4, TANDOGAN, I,
334; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 420; YAVUZ, 640; AKUNAL, 65-
66.

189 BECKER, Art. 401, 4, HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 420; YAVUZ,
640; AKUNAL, 65-66. :

19 TANDOGAN, I1, 335.

191 JOST, 138.
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kurtarmaz. Ancak, temliki 6grenmeden Once iyiniyetli olarak vekile
sdeme yapmuslarsa borgtan kurtulurlar (BK. m. 165)1%2,

Bu yolla alacak oldugu gibi miivekkile gectigi igin tiglincii Kisi,
vekille yaptig1 sézlesmeden dogan ve vekile kars: ileri siirebilecedi
itiraz ve defileri miivekkile kars1 da ileri stirebilir'®.

Kanuni temlikten sonra alacak izerinde tasarruf yetkisi
kalmayan vekil, bu alacagi gegerli bir bicimde iigiincii kisilere temlik
edemez!94. Miivekkil, iigiincii kisiye karst kanuni temlikten dogan
haklarim ileri siirebilir!%s. Bu bakimdan tigtincti kisinin iyiniyetli olup
olmamasmin énemi bulunmamaktadir!®s,

Ote yandan, BK. m. 391/IIl'e gore miivekkil, vekile kargt sahip
oldugu biitiin haklar alt vekile karst da ileri siirebilir. Bu nedenle
miivekkil, vekile karsi borglarim ifa ettikten sonra alt vekilin ugiincii
kisilerle yapmis oldugu hukuki islemler sonucunda elde miivekkil
hesabina elde etmis oldugu seyler i¢in, BK. m. 393'in kendisine
tamdif1 haklar ileri stirebilir!?7.

Vekilin kendi adina, miivekkil hesabmna kazandign alacaklar
tiglincii kigi tarafindan haczedilmisse miivekkil, kanuni temliki haciz
koyduran alacaklilara karsi da ileri siirebilir!%.

Kanuni temlikin sartlart gergeklesmigse, BK. m. 393/Il'ye gbre
miivekkil bu hakki iflis masasma karsi da ileri siirebilir. Ayrica
miivekkil, BK. m. 393/Il'e gére ayirma hakkina da sahiptir!??. Hiikkme
gore, "vekilin iflas1 halinde miivekkil, vekilin kendi namina ve
miivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu menkul esya hakkinda dahi
istihkak iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hakkini,
masa dahi haizdir". ’

192 TANDOGAN, IJ, 337.

193 BECKER, Art. 401, Nr. 5.

194  GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 24, b; JOST, 138; TANDOGAN, 11, 337-338.
195  BECKER, Art. 401, Nr. 5.

196  GAUTSCHIL, Art. 401, Nr. 24, b; TANDOGAN, 11, 337-338; YAVUZ, 647.
197  GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 21, a-b; TANDOGAN, II, 338.

198 TANDOGAN, II, 339.

19 GAUTSCHI, Bigentumsverhaltnisse, 5; AKUNAL, 67.
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BK. m. 393/Ill, menkullerde miivekkile bir ayirma hakki
tammugtir. Buna gore, vekilin kendi adma, miivekkil hesabina iktisap
ettigi taginir egya s6zkonusu ise miivekkil, iflis masasina kars1 sadece
bir iflas alaca) ileri stirmek zorunda olmayip, ayn1 zamanda bu seyleri
masadan ayirma hakkina da sahiptir200,

Ancak miivekkile bu hak tagmirlar icin tanmmigtir, BK. m.
393/MI'e gére taginmazlar ayirma hakkina konu olamaz20!,
Tasinmazlarin ayirma hakkimin kapsami diginda tutulmasimin en
onemli sebebi, tapu siciline giiven ilkesidir. Dolayli temsilde temsilci
kendi adina iktisaplarda bulundugu i¢in, igiincii kisilerden iktisap
ettigi taginmaz 6nce vekil adina tescil edilecek, daha sonra vekil ikinci
bir islemle bunu miivekkile devredecektir. Devir gergeklesinceye
kadar vekil malik durumundadir. Taginmaz vekil adina tapu- siciline
kaydedilmistir. Bu kayda giivenerek taginmazin miilkiyetini iktisap
eden iigiincii kisinin bu giiveni korunur. Zira bu tescil yolsuz bir tescil
degildir. Vekil hukuken gercek malik durumundadir. Alacaklilarin,
vekilin tasginmaza zilyet olmasi dolayisiyla duyduklari giiven, tapu
siciline duyulan giivenden daha iistiin tutulamaz202,

Ote yandan BK. m. 393/III'de taginmazlarin da ayirma hakkima
konu olabilecegi diizenlenmis olsaydi bile, bdyle bir diizenlemenin
uygulamada islerlifi O6nemsenemeyecek kadar az olurdu. Ciinkii
dolayl: temsil yoluyla iktisaplarda miilkiyet 6nce vekile daha sonra
miivekkile intikal etmektedir. Bunun anlami her intikalde tapu harci ve
intikal vergisi verilmesidir. Taginmaz miilkiyetinin iktisabinda 6denen
vergi ve harglarin kiictimsenemeyecek boyutlarda oldugu diisiiniiliirse,
bazi istisnal durumlarn diginda hi¢ kimsenin, dogrudan temsil
dururken dolayli temsil yoluyla taginmaz iktisab1 yoluna gitmeyecegi
kolayca anlagilir.

Miivekkilin ayirma hakkini kullanabilecedi tasinir egya, vekilin
ticlincii kisilerden miivekkil hesabina elde ettigi esyadir293. Ancak,

200 GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse, 5; HONSELL, 319; AKUNAL, 67.

201 GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 6, b; GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse, 6;
BECKER, Art. 401, Nr. 6; TANDOGAN, II, 343; HATEMIi/ SEROZAN/
ARPACI, 399, 420.

202 TANDOGAN, II, 343.

203 GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse, 5; GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 20, d, c,
e; HONSELL, 319.
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BK. m. 393/l hikkmi, aym zamanda miivekkil tarafindan isin
goriilmesi igin vekile verilen seyleri de kapsar?%4.

Tartigmall olmakla birlikte, kiymetli evrak da ayuma hakkina
konu olabilir. Gergi BK. m. 393/I'de bu konuda bir agikhk
bulunmamaktadir. Fakat IIK. m. 188'de kiymetli evrakin ayirma
hakkina konu olabilecedi acikga diizenlenmistir. Aynca kiymetli
evrakla tagmir esya arasmdaki yakinlik gozoniinde tutularak bunlar
hakkinda da BK. m. 393/III hitkmii kiyasen uygulanabilir205,

Vekilin kendi adina miivekkil hesabina aldig1 paralar varsa ve
vekil bu paralar1 kendi parasiyla karigtirmigsa miivekkil sdzkonusu
paralarla ilgili ayirma hakkim kullanamaz2%. Ciinkii paranin miilkiyeti
karisma yoluyla kazamilabileceginden2?’, miivekkil bu konudaki
alacagini iflds masasma yazdirmahdir?%8, Bununla beraber, vekilin
aldigy paralar kendi parasiyla karigmamigsa ayirma hakkimna konu
olabilir2®. Ayrica, vekil tigiincii kigilerden aldif1 paralart kendi adina
ve fakat farkli bir hesaba bankaya yatirmig veya liglincii kisiye tevdi
etmigse miivekkil, vekile karst olan borglarmi ddedikten sonra bu
alacagl kanuni temlik yoluyla kendisine intikal ettirebilir?!0. Ancak
bunun i¢in miivekkilin, sézkonusu paralarm vekil tarafindan kendi
hesabma tciincii  kisilerden alndigmm ve  vekilin parasiyla
karigmadigim saglam delillerle ispat etmesi gerekir?!!.

Kanunda agik bir hitkiim olmamakla birlikte, miivekkilin acik
talimatina aykir1 olarak onun parasiyla elde edilen geyler hakkinda da
miivekkil ayirma hakkini kullanabilmelidir?!2.

204  HONSELL, 319; GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 20, d, ¢, e.

205 GAUTSCHL, Art. 401, Nr. 17, b, ¢, d; TANDOGAN, I, 348 vd.

206 GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 8, ¢; GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse, 6;
HONSELL, 319; BECKER, Art. 401, Nr. 7.

207 EREN, 822. '

208 TANDOGAN, II, 347.

209  HONSELL, 319; GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse, 6.

210 GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 8, a, 10 c; GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse,
6; TANDOGAN, 11, 348.

211 GAUTSCHI, Eigentumsverhiltnisse, 6.

212 TANDOGAN, II, 345.
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BK. m. 393/IIl'de her ne kadar vekilin kendi adina, miivekkil
hesabina tigiincii kigilerden elde ettigi menkul esya hakkinda "istihkak
iddiasinda" bulunabileceginden s6z edilse de, bunu, sdzkonusu
esyanin miilkiyetinin miivekkil tarafindan kazamldii seklinde
anlamamak gerekir2!3, Zira miivekkilin vekile olan borglanna
odemesiyle vekilin iigiincii kigilerden elde ettigi menkul esyanin
miilkiyeti miivekkile ge¢memektedir. bu nedenle miivekkilin bir
istihkak davasi agma imkdm da bulunmamaktadir. Miivekkil sadece
bu esyayr masadan ayirma hakkina sahiptir?'4. Bu nedenle, ayirma
hakkma konu olan seyler iizerinde daha énceden ayni haklar iktisap
etmis olan kimseler bu haklarmi miivekkile karg1 ileri siirebilirler2!5,

Ayirma hakki, miivekkilin almanlarin iadesini talep etme
hakkindan kaynaklanan bir haktir. Bu nedenle, miivekkilin 6liimii
halinde bu hak mirasgilarma gecer. Alacak temlik edilmigse
sozkonusu hak, alacag temelliik eden kisiye intikal eder. Miivekkil
ayirma hakkini alt vekilin kendi admna, miivekkil hesabina iktisap
ettigi seyler igin de kullanabilir. Ciinkii alt vekil bu seyleri aslinda
miivekkil i¢in iktisap etmistir2!6.

213 BECKER, Art. 401, Nr. 718; GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 2, a, 10, b;
TANDOGAN, 11, 351.

214 GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 2, a, 10, b; TANDOGAN, 11, 351.

215 TANDOGAN, 11, 351. '

216  GAUTSCHI, Art. 401, Nr. 21, a, 28, a, 29, a, b; TANDOGAN, II, 353.



SONUC

Vekalet sozlesmesini sona erdiren sebeplerin bir kismi, her
tiirlii borg iligkisini sona erdiren genel sebeplerdir. Bu sebepler, ifa,
bozma sozlesmesi, imkansizlik, ibra, slirenin sona ermesi, alacakli ve
borclu sifatlarinin birlegmesi, yenileme ve zamanagimidir.

Takas, borg iligkisini sona erdiren genel sebeplerden biri
oldugu halde, vekalet sézlesmesinin niteligi takasa uygun degildir. Bu
yiizden takas, vekalet sbzlesmesini sona erdiren sebepler arasinda
sayllamaz.

Teorik olarak taraflar, yenileme, ibra veya bozma s6zlesmesi
yoluyla vekalet sdzlesmesini sona erdirebilirler. Fakat uygulamada bu
yollarla vekaletin sona erdirilmesine pek rastlanmaz. ifa imkansizhg
ile alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi ise oldukca ender
kargilagilabilecek sona erme sebepleridir.

Vekalet sozlesmesinde taraflarin  borglari zamanagumna
ugrayabilir. Fakat zamanagimi halinde bor¢ sona ermez.
Zamanagimina ugrayan borg eksik borca dontistir.

Vekalet sozlesmesine 0zgii sona erme sebepleri, geri alma ve
istifa, 6liim, ehliyetsizlik ve iflastir.

Borglar Kanunu'nun 396. maddesine gore "vekaletten azil ve
ondan istifa her zaman caizdir". Kanun'un bu hikkmiine gore vekalet
sozlesmesi geri alma (azil) ve istifa yoluyla her zaman sona
erdirilebilir. Bu haklardan onceden feragat etmek caiz olmadig1 gibi,
geri alma ve istifa haklarmin taraf iradeleriyle sinirlandiriimast da
miimkiin degildir. Bu haklara gizilen tek smr, BK. m. 396/II'de yer
almaktadir. Buna gore, uygun olmayan bir zamanda vekélet
sozlesmesini geri -alma ya da istifa yoluyla sona erdiren taraf, karsi
tarafin ugradig: zarari tazmin etmek zorundadir.

Borglar Kanunu, geri alma ve istifa hakkimn kullamlabilmesi
icin hakh bir sebebin bulunmas: sartint aramamistr. Vekalet iligkisi
yogun bir giliven unsurunu biinyesinde tagidigindan, bu giiven
kayboldugu zaman her iki taraf da hakli bir sebebe dayanmaksizin geri
alma ya da istifa yoluyla sézlesmeyi sona erdirebilirler. Bu yiizden
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tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina da kural olarak girmezler. Uygun
olmayan zamanda vekiletin bu yolla sona erdirilmesi halinde ise,
ancak diger tarafin bir zaran varsa tazminat yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar.

Oliim, ehliyetsizlik ve iflis ile de vekalet s6zlesmesi kural
olarak sona erer. Ancak, BK. m. 397've gore taraflarin, &Sliim,
chliyetsizlik ya da iflasa ragmen sézlesmenin devam edecegini
kararlagtirmalar1 halinde, vekalet s6zlesmesi sona ermez. Bunun gibi,
isin nitelifi sozlesmenin devamim gerektiriyorsa yine 6lim,
ehliyetsizlik ya da iflasa ragmen vekalet s6zlesmesi devam eder.

Kural bu olmakla birlikte, taraflar 6liime ragmen s6zlesmenin
devam edecegini kararlagtirsalar dahi, miivekkilin mirascilari her
zaman geri alma yoluyla wvekilin gérevine son verebilirler.
Ehliyetsizlik ve iflas halinde ise igin niteligi bazen sézlesmenin sona
ermesini gerektirir.

Sozlesmenin sona ermesi halinde iicretli vekalette miivekkil
cogu kez vekilin ticretinin tamamini veya bir kismim 6demek zorunda
kalir. Ayrica, zamansiz geri alma genellikle bir tazmin yiikiimliiliigiinii
de beraberinde getirir.

Bazi hallerde de sona ermeye ragmen vekil ya da mirasgilar
veya miimessili vekdletten dogan isgérme borcuna devam etmek
zorunda kalirlar. Bu husus BK. m. 397/II'de diizenlenmigtir.

Nihayet, BK. m. 398'¢ gére, vekéletin sona erdigini
ogrenmeden 6nce vekilin yaptifi islerden dolayr miivekkil ya da
mirasgilarl, s6zlesme devam ediyormus gibi sorumludurlar.



