PRATIK CALISMA
(Sozlesmenin vaktinden once feshi)

DAVACI : AYazilim Ltd. Sti.
DAVALI : X Bakanlig1
OLAY:

Davaai sirket vekilleri dava dilekcesinde ozetle;

1- Miivekkilleri ile davali kurumun 31.01.2013 tarihinde 11 ay siireli 135 kisi ile Bilgisayar
Operatorii Eleman1 Hizmet Alim S6zlesmesi imzalamis oldugunu,

2- Miivekkillerinin sdzlesme gereklerini basari ile yerine getirerek, bu konudaki yatirimlarini igin
11 ay siirecegine giivenerek yapmis oldugunu, 135 kisiyi temin ederek Ise basladigini,

3- Isin yerine getirilmesi sirasinda hicbir aksama olmamasina, sozlesmeye aykiri bir davranis
bulunmamasina ragmen, davali idarenin tamamen kendisinden kaynaklanan sebepler ile sézlesmeyi
06.08.2014 tarihinde feshederek miivekkillerinin isine son verdigini,

4- Devlet iglerinin devamlilig1 ve giivenirliligine inanmis olan miivekkillerinin, sézlesmenin
kendisinden kaynaklanmayan bir sebeple, dnceden ihtar edilmeden tek tarafli ve tamamen haksiz
olarak hukuka aykir1 bir sekilde aniden feshedilmesi sebebiyle kazang kaybina ugradigini,

5- Miivekkillerinin mahrum kaldig1 kazan¢ kaybinin hesabini yaptiklarinda 304.716,72.-TL
tutarinda bir kazang kaybinin dogdugunu, anlatarak, yukarida aciklanan nedenlerle;

Miivekkillerinin 304.716,72.-TL tutarindaki mahrum kaldig1 karin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak miivekkillerine verilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davalimin Cevabi

Davali kurum, davaci ile sozlesme yapilmadan once ilgili mevzuata gore ihale yapildigini,
davacinin ihaleyi kazandigini. sézlesmenin imzalanmasini miiteakip ise basladigini ancak ayni konuda
daha once yapilan ve iptal edilen bir ihale daha oldugunu, ihalenin iptalinden sonra ihaleyi kazanan
dava dis1 U firmasinin dava actigini, ihalenin iptaline iliskin karari idari yargida iptal ettirdigini bunun
iizerine isbu davaya konu olan isi U firmasina vermek zorunda kaldiklarini, ortada bir mahkeme karar1
bulundugunu ve yargi kararina uymak zorunda olduklarmni, mahkeme karar1 geregince isi U firmasina
vermek zorunda kaldiklar1 i¢in A Yazilim ile olan s6zlesmelerini zorunlu olarak feshettiklerini, feshin
bir yargi kararinin uygulanmasindan yani hukuki imkéansizliktan kaynaklanmasi sebebiyle
sorumluluklarinin bulunmadigini kaldi ki sorumlu olduklar1 kabul edilse bile fesih halinde yoksun
kalinan karin talep edilemeyecegini ancak menfi zararlarin istenebilecegini iddia etmistir.

TESPITLER:

1) Davaci sirket ile davali kurum arasinda akdedilmis olan “’135 Kisi ile Bilgisayar Operatorii
Eleman1 Hizmeti Alim1”” baglikli 31.01.2013 tarihli sézlesmeye gore; ise baslama tarihinin 01.02.2013,
isin bitim tarihinin ise 31.12.2013 (11 ay), isin bedelinin 2.307.698,00.-TL oldugu tespit edilmistir.

2) Dosyadaki belgelerden, 2013 yili i¢in yapilan 135 kisi ile Bilgisayar Operatorii Eleman:
Hizmet Alim Thalesinden dnce aym is i¢in davali kurumun ihale a¢tig1, ihaleyi U firmasmin kazandig
ancak daha sonra ihalenin iptal edildigi, iptal kararmna karst U firmasmin dava agtif1 ve davayi
kazandig1 bunun iizerine davali kurumun mahkeme kararini gerekge gostererek davact A yazilim ile
yaptig1 s6zlesmeyi feshettigi ve bunu A Yazilim’a bildirdigi anlasilmistir.



3) A Yazilim sozlesme kurulduktan sonra borcunu ifa etmeye baslamig olup feshe kadar
so0zlesmeye aykiri bir davranigina rastlanmamustir.

4) Sozlesmenin davali kurum tarafindan 145 giin erken feshedildigi, davacinin feshi kabul
etmedigi ancak isten el c¢ektirildigi, elemanlarin is yerine alinmadigi, feshe kadar davaci A Yazilim’a
hak edislerinin 6dendigi, fesihten sonra 6deme yapilmadigi tespit edilmistir.

5) Davaciin bu is i¢in 135 tane teknik eleman ile s6zlesme yaptigi ve bu elemanlar ¢alistirmaya
basladigi, s6zlesmenin feshinden sonra bu elemanlara bagka is veremedigi anlagilmistir.

OLAYIN COZUMUNE KATKI SAGLAYACAK SORULARI  CIKARARAK
TARTISTIKTAN SONRA OLAYI COZUNUZ.



