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OLAY:

Davaci ile davali arasinda patates ekimi ve teslimine iliskin bir sdzlesme yapilmistir. Bu
sozlesmeye gore davact H Tohumculuk, Adana bolgesinde 650 ton patates iiretimi
gerceklestirecek ve davaliya teslim edecektir. Bu tiretimi kendisi yapabilecegi gibi tedarikgi
olarak adlandirilan bolge ¢itcilerine de yaptirabilecektir. H Tohumculuk sozlesme geregi davali
alict1 F Gida’ya teminat mektubu vermistir. F Gida, ifa zamani gectigi halde H Tohumculugun
kusurlu olarak borcunu ifa edemedigi, bu yilizden zarar gordiigii iddias1 ile teminat mektubunu
paraya cevirmistir. Bunun lizerine H Tohumculuk, bdyle bir borcunun olmadigi, F Gida’nin
haksiz yere teminat mektubunu paraya ¢evirdigi iddias1 ile menfi tespit davasi agmustir.

I. DAVACININ IDDIALARI

Davac1 vekili 6zetle su iddialarda bulunmustur:

1. Taraflar arasinda 01.01.2014 tarihli Patates Uretimi ve Satin Alma baslikli s6zlesme
imzalandigini, sozlesme ile miivekkilinin davaliya 7.000 Ton patates teslim etmeyi taahhiit
ettigini, 2014 yili iiretim sezonunda yaganan verim diisiikliigii nedeni ile 1.203 ton patatesin
teslim edilemedigini, bunun lizerine taraflarin bir araya gelerek, 01.01.2014 tarihli sézlesme
gecerli kalmak iizere, bakiye 650 ton patates i¢in 09.12.2014 tarihli ek protokolii imzaladiklarini,

2. Davact miivekkilin iiretim gorevini gerceklestirmek lizer Adana bolgesinde 5 alt ciftci
ile Uretim sozlesmesi imzalayarak 650 ton patates borcunu ifa etmek iizere toplam 244 dekar
alana patates ekimini gergeklestirdigini, basiretli davranan davaci miivekkilin teslim borcunu tam
ifa edebilme ugruna 34 dekarlik fazladan ekim dahi yaptirdigini, ekim bilgilerini davali sirketin
teknik ekibi ile paylasarak tarlalarin siirekli kontrol edilmelerine imkén sagladigina,

3. 2015 yilmin 9 - 12 Ocak tarihleri arasinda Adana bolgesinde sicaklarin aniden
diismesiyle birlikte don olay1 meydana geldigini ve neticede protokol geregince teslim edilmesi
gereken patateslerin biiyiik oranda zarar gérdiigiinii, ¢cok ciddi verim diisiikliiklerinin yasandigini,

4. Bu durum davali sirkete bildirildigi halde davali sirketin miivekkiline bir ihtarname
cekerek {li¢ giin i¢inde {iriiniin teslimini istedigini, aksi halde 440.000,00 TL tutarindaki teminat
mektubunu nakde ¢evirecegini ihtar ettigini,

5. Davaci miivekkil sirketin ise cevabi ihtarname ile teslimatin tiim zirai 6nlemelere karsi
miicbir sebeplerden 6tiirli gerceklesemedigini teferruatlt bir sekilde izah ettigini, buna ragmen
davali sirketin haksiz ve hukuka aykir1 davranarak teminat mektubunu paraya cevirdigini,
davalinin kétii niyetli oldugunu,

6. Oysa 01.01.2014 tarihli s6zlesmenin “Genel Tanimlar” baslig: altinda 1.7. maddesinde
deprem, sel, firtina, dolu ve uzun siireli yagislarin miicbir sebep olarak tanimlandigini; yine ayni
sozlesmenin 9.1. maddesinde acik¢a ‘Miicbir Sebepler nedeniyle SATICI sozlesmede yer alan
garanti tiriin tiretme taahhiidiinii yerine getirmemekten sorumlu olmayacaktir. Miicbir sebep
sadece SATICININ sozlesmede yer alan garanti tonajini yerine getirmekten sorumlu olmamasinin
nedeni olarak kabul edilecektir.”” denildigini, somut vakiada ise protokollerde yer alan tonajlarin
teslim edilememesinin tamamen tabii olaylardan kaynaklandigini,
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7. Adana bolgesindeki verim diisiikliigii nedeniyle tedarikte problemler yasayan davali
sirketin, eski bir calisani ile patates tedariki konusunda anlasarak ilk etapda 500 tonluk bir tedarik
sOzlesmesi imzaladigini, bu kisinin davali F. firmasina patates saglamak amaciyla, Nevsehir —
Kavak beldesinde ikamet eden Y. Ak isimli sahsa sozlesmeli iiretim yaptirdigini, davact miivekkil
adma iiretim yapan A. Ozaltin isimli iireticinin de davac1 miivekkilin bilgisi ve haberi olmaksizin
44 dekarlik tarlasini hasat ederek s6zlesmeli iirtiniinti davali sirkete teslim edilmek {izere sattigini,
bu kisi hakkinda yasal yollara miiracaat edildigini,

8. Yine ayni sekilde davali sirket adina hareket eden sahislar tarafindan verilen yiiksek
fiyat teklifi nedeni ile davact miivekkilin s6zlesmeli ciftcilerinden C. Soylu ve E. Caglar’in da
miivekkilin bilgisi ve haberi olmadan patatesini gizlice hasat ederek davali sirkete sattigini,
sonucta davali sirketin devreye girmesiyle birlikte 78 dekar sdzlesmeli patateste davaci
miivekkilin bilgisi ve haberi olmadan ekim yaptirdig: ¢iftcileri tarafindan sokiilerek davali sirkete
teslim edilmek iizere satildigini, bu kisiler hakkinda hukuki yollara miiracaat edildigini,

9. Davali sirketin bu davraniginin etik olmadigini, verim diisiikliiglinden kaynaklanan
zararin yani sira iiretim yapan citgilerle dogrudan goriiserek alim yapmak suretiyle miivekkilini
cok biiytik bir zarara ugrattigini, kotii niyetli bir sekilde borcu imkansiz hale getirdigini,

1ddia etmistir.

II. DAVALININ IDDIALARI

Daval1 vekili 6zetle;

1. Miivekkil sirketin davaci sirket ile imzalan sdzlesme geregince davacinin iiretecegi
veya Urettirecegi 7.000 ton patatesi almayr kabul ettigini, sdzlesme ile davaciya ayni avans
(tohum, giibre, ilac¢) ve yardim yapmay1 taahhiit eden miivekkilin bu taahhiidiinii ifa ettigini,

2. Davacinin 1.853 ton patatesi eksik teslim etmesi iizerine bu eksik kisimdan sadece
1.203 tonluk kisminin ifasi i¢in davact ya yeni bir siire tanimak amaciyla ek protokol
imzalandigini,

3. Bu protokol ile davacinin, 1.203 ton patatesin 650 tonunun, Adana bdlgesinde ekim
yapmak suretiyle, en ge¢ 20.05.2015 tarihine kadar teslim etmeyi kabul ve taahhiit ettigini, bu
taahhiidiin yerine getirilmesini teminen davacidan, 30.06.2015 tarihine dek gecerli 440.000,00 TL
tutarinda yeni bir teminat mektubu alindigin,

4. Protokoliin 4. maddesinde 650 ton patatesin 20.05.2015 tarihine dek teslim edilmemesi
halinde 440.000,00 TL lik teminat mektubunun hicbir ihtara ve onaya gerek kalmaksizin paraya
cevrileceginin acikca belirtildigini,

5. Davaci tarafin 650 tonluk teslim taahhiidiine ragmen sadece 192 ton patatesi miivekkile
teslim edebildigini, bunun {izerine davaciya ihtarname gonderilerek eksik ifa edilen kismin 3 giin
icinde teslim edilmemesi halinde sozlesme ve protokolden dogan haklarin kullanilacaginin
bildirildigini,

6. Miivekkil sirketin satin aldig1 patatesleri isleyerek cips/gerez haline getirdigini ve satisa
sundugunu, tedarikgileri ile yaptigi sozlesmelere ve bu sozlesmelerde On goriilen patates
miktarlarma gore fabrikalarinda iiretim planlamast yaptigini, davacinin eksik ifasmin bu
palanlarin aksamasina neden oldugunu,

7. Davacinin eksik ifas1 nedeniyle miivekkil sirketin kendi imkanlariyla patates temin
ederek spot piyasadan 458 ton patatesi yiiksek fiyatlarla temin etmek zorunda kaldigini, bu
ylizden zarar ettigini,
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8. Davacinin eksik ifasi nedeniyle miivekkil sirketin baska kaynaklardan satin almak
zorunda kaldig1 458 ton patatesin ek maliyet tutar1 olan 357.676 TL i¢in davact yana 01.06.2015
tarihli ve 361.252,76 TL tutarli faturanin kesildigini, miivekkil sirketin normalde s6zlesme ifa
edilseydi 1 ton patatesi (depolama vs. maliyetlerle) 675 TL ye mal edecekken ikame iiriin bedeli
olarak ton bagina 1.400 TL ile 1.600 TL arasinda fiyat 6demek zorunda kaldigini,

9. Davaci yanin sozlesmeyi ihlali nedeniyle protokoliin 4. maddesi uyarinca vermis
oldugu banka teminat mektubunun paraya cevrildigini, 440.000 TL tutarindaki teminat
mektubundan 361.252,76 TL nin tahsil edildikten sonra 212.253,10 TL nin davact yanin hesabina
iade edildigini,

10. Iddia edildigi gibi davacmin alt tedarikgileri olan ciftcilerden patates satin
alinmadigini, miivekkilinin bu patatesleri davaci ile ilgisi olmayan baska firmalardan temin
ettigini,

11. Davaci yanin miicbir sebep iddiasinin gercegi yansitmadigini, verim kaybinin
tamamen yanlis tohum secimi, zamaninda yapilmayan ilaglamalar ve zamaninda yapilmayan
hasat gibi yetistirici kusurlarindan kaynaklandigini, davaci yanin bizzat dosyaya ibraz ettigi tespit
raporlarmin higbirinde, dogal afet sayilabilecek fazla yagistan ve etkilerinden bahsedilmedigini,

12. Davaci tarafin alt tedarik¢i niteligindeki ciftcilerine sahip ¢ikamadiginmi ve bu
ciftcilerin baska yerlere iirliin satisin1 engelleyemedigini, s6zlesmenin 2.6. maddesi uyarinca
davacinin, alt tedarikgilerinin eylemlerinde de ii¢lincli kisinin taahhiidii kapsaminda sorumlu
oldugunu, alt tedarik¢inin eylem ve davranisi nedeniyle s6zlesme yerine getirilmez ise davacinin
bu eylemlerden sorumlu olacaginin net bir sekilde s6zlesmede ifade edildigini,

13. Davaci yanin miivekkil sirket disinda, piyasada rakibi olan A Gida A.S. ye patates
iireterek sattigi bilgisinin alindigini, davacinin, piyasadaki yiiksek fiyatlar iizerinden bu yolla
sozlesmeyi ihlal etmeyi goze alarak haksiz kazang elde ettigini,

1ddia etmistir.

TESPITLER:

1. Davaci tarafindan dosyaya ibraz edilen Yumurtalik Asliye Hukuk Mahkemesi
dosyasinda verilen raporda “Patates bitkisinde fiziksel olarak herhangi bir hastalik belirtisine
rastlanmadigi: tohumlarin bazilarinmin ¢tkmamis olmast ya da ge¢ ¢ikmasi nedeni olarak da
tohumdan kaynaklanan bir sorun oldugu gozlemlenmistir” seklinde tespit yapilmistir.

2. Davaci tarafin 1.203 ton patates teslimatini eksik yapmasi sebebiyle bu eksik kalan
teslimatin 650 tonu i¢in taraflarin bir araya gelerek ilk so6zlesme gecerli kalmak kaydiyla bir ek
protokol imzaladiklar1 hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

3. Davaci, 650 ton patatesin {iretimi i¢in Adana- Yumurtalik ilgesinde 5 ciftci ile s6zlesme
imzalayarak 244 dekar alanda patates dikimi yaptirmistir. Teslimatin 20.05.2015 tarihine kadar
yapilmasi1 gerekmektedir.

4. Patates, Adana ikliminin uygun olmasi sebebiyle kislik olarak ekilmistir.

5. Ekim yapildiktan sonra 9-12 Ocak tarihleri arasinda ani sicaklik diismelerinin yasandigi
meteorolojiden alinan bilgiler ile sabittir. Ancak eksi 2-3 dereceler arasinda seyreden bu sicaklik
diistisleri patatesin tamamen donarak filizlenmesine engel olacak nitelikte degildir. Bu sebepten
otiirii en fazla yiizde yirmilik bir verim kaybi1 yasanabilir.

6. Davalinin, davacinin ekim yaptirdig1 iireticilerden dogrudan temin yoluna gittigine
iliskin bir delile rastlanmamistir. Davacinin, tigiincii kisilerden yiiksek fiyatlardan alim yaptigi
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ancak bu dgiincli kisilerin davacimin iiretim yaptirdigi kisiler olmadigi davalinin ticari
defterlerinden anlagilmaktadir.

7. Beklenen verimin elde edilemeyecegi don olayindan kisa bir siire sonra anlasilabilecek bir
durumdur. En kétii ihtimalle hasattan bir iki ay once rahatlikla anlagilabilir.

8. Sozlesmenin 9.1. maddesinde agikca ‘Miicbir Sebepler nedeniyle SATICI sozlesmede yer
alan garanti tirtin tiretme taahhiidiinii yerine getirmemekten sorumlu olmayacaktir. Miicbir sebep
sadece SATICININ sézlesmede yer alan garanti tonajint yerine getirmekten sorumlu olmamasinin
nedeni olarak kabul edilecektir.” denilmektedir.

9. Sozlesmeye gore davaci tedarikgi, alt tedarik¢ilerinin eylemlerinden (borcu ifa
etmemelerinden) sorumludur.

10. Sozlesmenin 2.3. maddesine gore davaci iiretici en az bir ziraat mithendisi ¢alistirmakla
ylikiimliidiir.

Sorular:

1. Bu olayda edimin niteligine gore nasil bir bor¢ tiirii vardir? Borcun cesidi ifa
yukiimliliigiini etkiler mi?

2. Olayda tigiincti kisinin fiilini taahhiit s6zkonusu mudur?

3. Imkansizliktan sdz edilebilir mi?

4. Miicbir sebep nedir, bu olayda miicbir sebep var midir?

5. 1ddia edildigi gibi davali sayet davacinin alt tedarikgilerinden (iiretim yapan citcilerden)
dogrudan alim yapsaydi ve davaci bu yiizden borcunu ifa edemeseydi nasil bir hukuki durum
ortaya cikardi?
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