PRATIK CALISMA

DAVACI : M. Elektrik Tic. Ltd. Sti. (Yiiklenici)
DAVALI : X Elektrik Dagitim AS. (Sirket)
OLAY:

Taraflar 13.08.2013 tarihinde ii¢ ili kapsayan bir bolgede evlerin icinde yer alan elektrik
sayaclarini digsar1 alma isine iliskin bir sozlesme imzalamislardir. S6zlesmeye goére Davact M
Elektrik, bu bolgede yer alan ve ev yahut isyerlerinin i¢cinde bulunan sayaglar1 evlerin disina

alacaktir. Amag ev ve isyerleri kapali iken de sayaclarin okunabilmesini saglamaktir.

Daha sonra taraflar K ilgesinde de ayni isin yapilmasi i¢in daha 6nce s6zlesmeye baglanan ii¢

ilin birim fiyatiyla sézlesme harici olarak anlagsmiglardir.

Kendisine bildirilen 13.041 adet sayactan; M Sirketi, s6zlesmeye baglanan {i¢ il ve daha sonra

sOzlesme harici olarak anlasilan K ilgesinde toplam 255 adet sayaci disar1 almistir.

Daha sonra davaci; isin bitis tarihi olan 30.12.2013 tarihinde tamamlandigini, gecici kabuliin
11.02.2014 tarihinde davali sirket¢e onaylandigini, sézlesmenin %50 daha diisiik bir bedelle
bitirilmesi nedeniyle s6zlesmenin 6.3. maddesi gere§ince birim fiyat {izerinden tespit edilecek
gercek degerin ve Ozel Teknik Sartnamenin 7. maddesinin 2. paragrafi geregi saya¢ montaj
bedellerinin davali tarafindan 6denmesi gerektigini iddia ederek 2.408.447,53 TL’nin tahsili

i¢in dava agmustir.

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARI:

Somut olayda davaci taraf; ii¢ ili igine alan Saya¢ Disar1 Alma Isine iliskin davah sirket ile
13.08.2013 tarihinde sozlesme yaptigini, sézlesme kapsamindaki isleri 30.12.2013 tarihi itibari
ile bitirdigini, isin gec¢ici kabuliiniin davali sirketge 11.02.2014 tarihinde onaylandigini,
Soézlesmenin 6.3. maddesinde belirtildigi gibi sdzlesme konusu isin %50 daha diisiik bir bedelle
tamamlandigimi, 6.3. maddesi geregi is %50 oranindan eksik yaptirildigindan birim fiyatlar
tizerinden tespit edilecek olan gercek bedelin kendisine 6denmesi gerektigini, kesin hak edis

bedeli olan KDV dahil 2.408.447,53TL nin davali sirketin bor¢lu oldugunu iddia etmistir.

Davali taraf ise; davaci sirkete sdzlesme geregi yaptigi islerin bedelinin 6dendigini, davaci
tarafindan sozlesmenin 6.3. maddesinin yanlis yorumlandigini, sozlesmenin Birim Fiyat
So6zlesmesi oldugunu, is yapildik¢a kullanilan malzemenin metrajlar toplanarak birim fiyatlarla

carpilmast sonucu hak edis tutarinin olusacagi i¢in herhangi bir sozlesme bedelinin
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belirlenmedigini, davacinin yaptig: islerin birim fiyat bedelleri karsilig1 olan tutarlarin hak edis
olarak kendisine ddendigini dolayisiyla sdzlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirildigini,
davacinin birim fiyat sozlesmesine dayanarak yapmadigr isler nedeniyle iicret talep
edemeyecegini, davacinin sézlesmenin 6.3. maddesine atfen talep ettigi gergek bedelin yaptigi
isin karsiliginda birim fiyatlar {izerinden hesaplanan bedel oldugunu ve bu bedelin de davaciya
hak edis olarak 6dendigini, davacinin sozlesme ile yiiklendigi isi sozlesme siiresi igerisinde
yetistiremedigini, isi hakki ile yapmadigini, plansiz c¢alismasi ve is organizasyonundaki
eksiklikleri nedeniyle isi tamamlayamadigini, davacinin sozlesme siiresi igerisinde kendisine
verilen 13.041 adet saya¢ disariya alma isinden 212’si digariya alabildigini, sdzlesmede sézlesme
bedelinin bulunmadigini ve bu nedenle davacinin belli olmayan bir sézlesme bedelinden %50
daha diisiik bir bedelle isi tamamlayamayacagini, davacinin hi¢bir is yapmamasi durumunda
ortada olmayan sézlesme bedelinden %50 daha diisiik bir bedelle isi tamamlamis olacagini ve bu
halde isin %50’sini yapmis olsa idi ne kadar hak edis alacak idiyse hi¢ yapmadiginda ayni
rakami talep edebilecegini, sozlesmede boyle bir diizenlemenin ve iradenin s6z konusu
olmadigini, davacinin teslim ettigi islerden hak ettigi bedelin hesaplanarak davaciya 6dendigini,
uygulamada bu sekilde yapilan kabule kismi kabul dendigini, disariya alinan tesisatlar davaciya
teslim edilen isin kalan kismi i¢in islem yaptirilmadigi yoniindeki iddialarin asilsiz oldugunu,
davaci sirketin bir isi aldigini, ve fakat ise baslayinca en bastan tespit etmesi gereken seyleri
tespit etmedigini ve isi tamamlayamadan birakip gittigini, sozlesmenin Isyeri Hakkinda Bilgi
baslikl1 2.6. maddesindeki hilkkme ve olmasi gereken bu duruma ragmen elde etmeye calistig
seyin haksiz kazan¢ oldugunu, davaci tarafin bir tacir oldugunu, basiretli davranmak ve
imzaladig1 sézlesmeye uymak zorunda oldugunu, sdzlesmenin 6.4 maddesi geregi her tiirlii is
miktarini ¢ogaltmak veya azaltmak yetkilerinin oldugunu, davaci sirketin s6zlesmeye uygun
olarak tahakkuk eden hak edis tutarlarin1 gdsteren istihkak raporlarini kabul ettigini ve ihtirazi
kayitsiz imzaladigini, bu sebeple bunlardan ayr1 olarak daha fazla alacagi oldugu iddiasinda
bulunamayacagini, davacinin aylik is plani ¢ikarmadigini ve sézlesmeye uygun bir ig plani ibraz
etmedigini, yeteri sayida ekip ve personel calistirmadigini, sézlesmeye aykirt davrandigi igin
sozlesme siiresi igerisinde teslim edilen isleri yetistiremedigini, isi kolaylastirmak niyetiyle
davacinin taleplerine olumlu karsilik verildigini, s6zlesmenin 11. maddesi gere8i isin
sigortalanmas1 gerekirken davacinin bu yilikiimliligiinii yerine getirmedigini, davacinin
sOzlesmesi geregi bulundurmasi gereken say1 kadar elektrik¢iyi bulundurmadigini, iddiasinda
hakl1 olsa dahi davacinin iddiasinda belirttigi islerden elde edebilecegi kari talep edebilecegini,
malzeme almadan, ig¢i maliyetini katmadan, hi¢cbir emek vermeden birim fiyat ile hayal ettigi is

kalemini ¢arpip bulunan rakami isteyemeyecegini, sartnamenin Birim Fiyatlar baslikli son
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paragrafina gbére Saya¢c Montaj Bedelinin davaciya o6denmedigini, davacmin kotiiniyetli

oldugunu iddia ederek davanin reddini talep etmistir.

Cevaba cevap dilekcesinde davaci taraf Ozetle; sozlesme igeriginde sozlesme bedelinden
bahsedildigini, sozlesmenin 6.3 maddesine goére s6z konusu isin %50 oraninda eksik
yaptirildigindan sézlesmenin 6.3 maddesine gdre birim fiyatlar {izerinden tespit edilecek olan
gercek bedelin 6denmesi gerektigini, gayet acik ve net olan sdzlesme maddesinin asil davali
tarafindan yanlis yorumlandigini, davalinin iddia ettigi gibi ger¢ek bedelin yapilan isin karsiligi
O0denen bedel olsa idi sézlesmenin 6.3. maddesinde “isin sézlesme bedelinden %50’ye kadar
daha diisiik bir bedelle bitirilmesi halinde yiikleniciye birim fiyatlar {izerinden gergek bedel
Odenir” hilkkmiine gerek kalmayacagini, 09.10.2013 tarihli davali sirket muhatap yazida; verilen
tesisat listeleri dogrultusunda ekip, ekipman, ara¢ ve gerec¢ temini yapilarak ise baslanmasi i¢in
sahaya cikildigini, ancak verilen tesisat listelerinin ¢ogunlugunun kapali ve ulagilmaz oldugunu,
bir kisim abonenin sayaglarinin kendi imkanlar ile disariya aldirdigini, belirli aboneye ait evlerin
de yikik veya yerinde olmadiginin tespit edildigini, bunun da verilen listedeki saya¢larin disariya
alinmasin1 imkansiz hale getirdigini, bunlarin bilgilerinin ayrintili olarak davali sirkete
sunuldugu bilgilerinin davaliya aktarildigini; tiim bunlarin yani sira 11.11.2013 tarihli dilekge
ile; daha 6nce yazi ile bildirilen sikintilarin ¢oziimii ile ilgili davali sirketce herhangi bir bilgi
verilmedigini, islerin mevcut hali ile devam ettirilmesinin miimkiin olmadigini, sézlesmede
abonelerin gezilip kesif yapilarak igin yapilmasi ile alakali herhangi bir madde olmadig1 halde
isin buna doniistiigiinii, bahse konu isin yapilabilmesi icin yapilabilir abone listelerinin teslim
edilmesi gerektiginin davali sirkete bildirildigini; beyan ve talepleri iceren dilekgelere karsi
davali tarafindan herhangi bir islemin yapilmadigini ve cevap dahi verilmedigini; 05.09.2013
tarihli dilekge ile; yer tesliminin yapilmasina ve personele is gilivenligi egitimi aldirilmasina
ragmen dava dis1 A.C. Enerji A.S.’den talep edilen malzeme listesinde isin ana kalemi olan
panolarin ellerinde olmadigini, gelecek ilk parti olan 600 adetin teslim tarihinin 22.09.2013,
kalan kisminin ise 10. ayin ilk giinleri oldugunun bildirildigini, panolarin mevcut olmamasinin
ise baslanmasina imkan vermedigini, bu durumda ilave maddi sikintilarin dogacagi ve
31.12.2013 tarihinde isin bitirilmesinin imkansiz hale geleceginin bildirilerek ¢oziim i¢in bilgi
talep edildigini ve gerekli bilgilerin aktarildigini; 11.09.2013 tarihli davali sirket cevap yazisiyla
malzeme kaynakli gecikmenin cezai miieyyide olarak yansitilmayacaginin ve sirketin siire
uzatimina gideceginin bildirildigini; ancak davali tarafindan herhangi bir silire uzatiminin
verilmedigini; Gegici Kabul Tutanaginda “Tesiste Herhangi Bir Noksanlik Goriilmemistir”
denilerek sozlesmeye konu islerin eksiksiz olarak tamamlandiginin davali tarafindan da kabul

edildigini; daval tarafindan, yapilmadigini iddia ettigi islere iligskin hi¢bir cezai yaptirim, islerin
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eksik yapildigi ve tamamlatilmasina iligkin hig¢bir bildirimin yapilmadigini; imzalanan
sOzlesmenin Birim Fiyat Sozlesmesi olmasinin asla Sézlesme Bedelinin olmadigi anlamina
gelmedigini; dava dilekgesinde sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiin kendileri tarafindan eksiksiz
yerine getirildiginin ifade edildigini yani yapilmayan islerin de gegici kabuliiniin yapildigina
iligskin bir ibarenin dava dilek¢esinde bulunmadigini; Gegici Kabul Tutanaginin “Kabulii Yapilan
Isin Mahiyeti” kisminda ... illeri Saya¢ Disar1 Alma Isi” yazdigim ve dolayisiyla kabul
islemlerinin s6zlesme konusu igin tamami i¢in yapildigini ve sézlesme konusu is kapsaminda
toplam 255 aboneye islem yaptirildiginin agik¢a belirtildigini; davalinin sozlesme geregi
yaptirmas1 gereken isleri hi¢ teslim etmedigini; Sayaclari Disari Alma Isi Ozel Teknik
Sartnamesi Ek Protokolde 13.511 adet sayacin yaptirilacaginin agik¢a yazildigini, ancak daha

isin basinda Ek Protokolde yer alan “belirtilen disariya alinacak sava¢c miktarinin yapilabilirligi

belli olmadigindan ..."" denilmek suretiyle abone sayisinin yapilabilir olmadiginin daval sirketce

belirtildigini; buna ragmen davali tarafindan kdtiiniyetli olarak kendilerinin deneme araci olarak
kullanilarak sozlesme konusu islerin yapilabilirliginin test edildigini; davada hak edis
raporlarinda, 6denmeyen belirtilmeyen bir alacak kalemi talep edilmedigini dolayisiyla davali
yanin bu yondeki beyaninin yersiz oldugunu; sozlesmenin sigortalar basliklt 11. maddesi
cercevesinde davali tarafindan sigorta yaptirilmasmin istenmedigini; davalinin cevap
dilekcesinde plansiz ¢alisildigi, eksik personel istihdam edildigi ve islerin yetistirilemedigi
yoniindeki iddialarinin asilsiz oldugunu, iddia edildigi gibi bir durumun olmasi halinde s6zlesme
geregi cezai yaptirnmlar 6ngoriildiigiinii, ancak davalinin kendisine yaptirim olarak taninan cezai
islemleri uygulamadigmi ve mevcut oldugu iddia edilen eksikliklerin davali tarafindan talep
edilmedigini; sozlesme hiikiimlerinden de anlasilacag: lizere taraflarin igin yapimina dair kabul
beyan ve taahhiitleri herhangi tartismaya mahal vermeyecek sekilde agikca diizenlendigini;
davalinin haksiz, hukuka ve sozlesmeye aykiri tutumlari sebebi ile sdzlesme konusu isin
sozlesme bedelinden %50 daha diisiik bir bedelle tamamlattirildigini ve bu nedenle sézlesmenin
6.3. maddesi geregince s0z konusu isin sozlesme bedelinden %50 oraninda eksik
yaptirildigindan birim fiyatlar iizerinden tespit edilecek olan gercek bedelin 6denmesi gerektigini

iddia ederek davanin kabuliinii talep etmistir.

TESPIiTLER

Taraflar 13.08.2013 tarihinde ¢ ili i¢ine alan Sayac¢ Disar1 Alma isine iliskin bir s6zlesme
imzalamig, daha sonra K il¢esinde de ayni isin aym birim fiyatlarla yapilmasi i¢in sézlesme
harici olarak anlagmislardir. S6zlesme konusu; davali sirketin elektrik sayaclarina erisimini ve
kolayca okuma isini yapabilmesi i¢in sayacin digsarida uygun bir yere aldirilmasi igidir. Bagka bir

anlatimla davali sirket, kapali bir mahalde bulunmasindan dolay1 erisemedigi ve bu nedenle 6l¢ii
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devresi ve sayacta gerekli kontrolleri ve endeks okumalarini diizenli olarak yapamadigi belli
bolgelerdeki elektrik sayaglarini kolayca erisebilecegi ve okuyabilecegi bir noktaya alinmasi i¢in

davaci sirketle bir s6zlesme imzalamstir.

Taraflar arasinda yapilan 13.08.2013 tarihli s6zlesmenin eki (Ek-2) olan Bolgelere Gére Sayaci
Disart Alinacak Tesisat Adetleri listesinde ii¢ ile ait ait disar1 alinacak sayag adeti toplam 13.511
adet olarak listelenmistir. Ancak s6z konusu listede verilen saya¢ adetleri kesin olmamakla
birlikte hangi abonenin hangi tesisatindaki sayacin disartya alinacagi s6zlesmenin imzalandigi
13.08.2013 tarihi itiban1 ile belli degildir. Bagka bir anlatimla taraflar kesin olmayan sayag
adetleri iizerinden sozlesme imzalamislardir. Zira sozlesmenin ekinde (Ek-1) yer alan Sayag
Disar1 Alma Isleri Ozel ve Teknik Sartname’nin Islahat Durumunda Dikkat Edilecek Hususlar
ve Sahada Kararlastirilabilecek Ornek Durumlar bashikli 3. maddesinde;

“Sayact disart alinacak tesisatlar icin Sirket PTT vasitasiyla ihbarname gonderecektir.
Ihbarnamede belirtilen 30 giinliik siire dolmasina ragmen, sayacim disariya almak icin
Fen adamlariyla anlasmamis olan miisteriler listesi imzali olarak YUKLENICI ye teslim

edilecektir.”

hiikmii geregi davali sirket, abonelerine 03.07.2013 tarihinde ihbarnameleri gondermis ve 30 giin
geemesine ragmen sayacini disart almak iizere fen adamiyla anlasmamis olan ii¢ ildeki toplam
13.041 adet tesisatin listesini tesisat numarasi, abone unvani, saya¢ numarasi, karne numaras,
adres, il ve ilge bilgilerini igerir listeyi davaci sirkete e-posta vasitasityla 23.08.2013 tarihinde

gondermistir.

23.08.2013 tarihinde davaciya yer teslimi yapilmis, 03.09.2013 tarihinde de davaci ¢alisanlarina
verilen i giivenligi egitimi tamamlanmigtir. Hal boyle olunca davaci 03.09.2013 tarihi itibar ile
ise baglamaya hazir hale gelmistir. Ancak davaci bu tarihte ise baslayamamistir. Zira davaci

tarafin davali sirkete yazdigi 05.09.2013 tarihli yazidaki;

“...Ancak A.C. Enerji AS’den talep ettigimiz malzeme listesinde isin ana kalemi olan
panolarin ellerinde olmadig gelecek ilk parti olan 600 adet’in 22.09.2013 kalan kisminin
ise 10. Ayin ilk giinleri oldugu tarafimiza bildirilmistir. Bu da 9. Ayda c¢alisma

yapamayacagimiz anlamina gelmektedir.

Takdir edersiniz ki panonun olmamas: ise baslamamiza imkan vermemekle beraber

mevcut personelimizin de dagilmasina sebebiyet vermektedir.

Personeli ve araglart elimizde tutmak i¢in maag ve kira 6dememiz gerektigi bu durum ise

firmamiza ilave maddi sikintilar getirmekte olup firmamizin bunu finanse etme gansi
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bulunmamaktadwr. Ayrica 10. ayda 9 giinliik Kurban Bayramu tatili ve kis mevsimine de
girecegimiz goz ontine alimirsa igin 31.12.2013 tarihinde bitirilmesinin de imkansiz hale

gelecegi asikardir.

Konunun tarafinizdan degerlendirilerek baskaca ¢oziimler igin tarafimiza bilgi verilmesi

hususunda geregini bilgilerinize arz ederiz.”

beyanlar1 ile malzeme temini kaynakli gecikmelerden davali haberdar edilmistir. Gecikme ile
ilgili olarak davali, 11.09.2013 tarihli yazi ile davaciya soézlesmenin 2.1. maddesine atifta

bulunarak;

“...Malzeme temini kaynakli gecikmenin tarafiniza cezai miieyyide olarak
vansitilmayacaktir. 31.12.2013 tarihi itibariyle sézlesmenin sona ermesi hususunda ise
Sirketimiz sozlesmenin yukarida belirtilen maddesine dayanarak siire uzatimina

)

gidilecektir.’
seklinde cevap vermis ve malzeme temini kaynakli gecikmeyi kabul etmistir.
Ote yandan dava dilekgesi ekindeki 09.10.2013 tarihli yaz ile davaci;

“...23.09.2013 Tarihinde tarafimiza sevk edilen 540 adet pano ve diger malzemeler akabinde
Karaman, Nevsehir ve Konya bolgelerinde tarafimiza verilen tesisat listeleri dogrultusunda
ekip, ekipman, ara¢ gere¢ temini yapilarak ise baslanmasi igin sahaya ¢ikilmistir. Ancak

sahayva cikildiginda savaclarin  disart _alinmas: _icin  verilen tesisat listelerinin

cogunlugunun kapali veva ulasilamaz oldugu, bir kisminin saatlerini disari aldirdigi,

belirli kisstm aboneye ait evierin de ya yvikik veya yerinde olmadig tespit edilmistiv. Bu da

tarafimiza verilen abone tesisat sayaclarinin disari alinmasini imkansiz hale getirmektedir.

Tarafimizdan A ilinde sahada yaklasik 400-500 abone taranmis olup disart ¢ikaracak abone
miktart 45-50 ile stnirli kalmaktadir. N. ilinde sahada taranan yaklasik 100 adet aboneden 2
adet abone digart alinabilmigtir. X ili il merkezinde ise sondaj usulii yapilan 1 mahallede 36

aboneden hicbir sonu¢ cikmamistir. Bunlarin_bilgileri ekte ayrintili_olarak tarafiniza

sunulmustur olup saha durumunun gsirketiniz personeli ile de sahaya c¢ikilarak belli

bolgelerde ¢alismalar yapilarak goriilmesi miimkiin olacaktir.

Tarafinizdan da bilindigi iizere firmamizin tekliflerini Saya¢ Disart Alma Teknik
Sartnamesi hiikiimleri dogrultusunda verdigi malumunuzdur. Bunun disinda abonelere ait

tesisatlar listesine gore sahanmin gezilip acik bulunan abonelere ait sayaclarinin disar:

alinacagr konusunda_herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bu da _sartnamede yazilanla

sahada yapilan isin cok farkli oldugu anlamina gelmekte olup firmamizin sahada aboneleri
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herhangi bir bedel almadan gezip raporlar diizenlemesi firmamizin bahse konu is icin
istihdam ettigi arag, gereg ve personele is ¢ctkmamasindan dolay: firmamizda maddi sikintilar

yaratmaktadir.

Yukarida getirilen konunun isin baglangicinda degerlendirilerek acil ¢oziim iiretilerek

tarafimiza ulasilabilir abone tesisat listelerinin verilmesi onem arz etmektedir.

Sonug¢ olarak mevcut sartlarda isin yapilip belirli oranda basari saglanmast miimkiin
degildir. Endeks okuma personeli tarafindan okunamayan sayaglar icin sayag iceride kapi
kapall kodlart dogrultusunda aboneye gonderilen tebligatlara gore tarafimiza verilen tesisat
listelerini sahada tarafimizdan tekrar gezilerek endeks okuma elemanlarmmin attigi kodlart
dogrulamaktan baska bir ise yaramamaktadir. Projenin baskaca tedbirler alinmadan bu
sekil ve yontemle devam ettirilmesi durumunda hem projenin basariya ulasmasini
imkansiz  hale getirmekte hem de firmamiza maddi sitkintidan baska bir sey

kazandirmamaktadir.

Yukarida dile getirilen konularin tarafinizdan degerlendirilerek tarafimiza bilgi verilmesi

hususunda geregini bilgilerinize arz ederiz.”

seklinde beyanlarla mevcut sartlarda s6zlesmeye konu isin tamamlanmasinin imkansiz oldugu

davali sirkete bildirilmistir.

Davaci yanin yukarida verilen yazisindan anlasildigi iizere davacinin disariya almayi taahhiit
ettigi sayaglarin bulundugu tesisatlara ait liste, endeks okuma personeli tarafindan okunamayan
sayaclar icin saya¢ igeride kapir kapali kodlar1 verilen tesisatlardan olusturulmus listedir.
Gergekten de davali sirketin listeyi olusturabilmesinin tek yolu, endeks okuma personeli

tarafindan sayacin okunamama gerekcesine iliskin endeksore (el bilgisayarina) girdigi kodlardir.

Nitekim davali sirketin sayaglar1 disar1 aldirmadaki amaci da Ol¢ii devresi ve sayaglara
erisilebilirligi saglayarak endeksini okuyamadigi sayaglar1 okumak ve kacak -elektrik
kullaniminin 6niine gecebilmek icin Ol¢li devresinin denetimlerini kolaylagtirmaktir. Diger bir
deyisle davali sirketin daha Once saya¢ okuma elemanlarina okutamadigi sayaclarin hangileri
oldugunu dolayisiyla kapisi kapali oldugu icin girilemeyen evleri kendi sisteminden gérme

imkani bulunmaktadir.

Yine yukaridaki yazidan, sayaclarin disar1 alinmasi i¢in verilen tesisat listesindeki abonelerden
cogunlugunun kapali veya ulasilamaz oldugu, bir kisminin saatlerini disar1 aldirdigi, belirli kisim

aboneye ait evlerin de ya yikik veya yerinde olmadigi (adresinde bulunmadigi) davaci tarafindan
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tespit edildigi ve bu_tespitlere iliskin 29 sayfadan olusan tutanaklar1 vazi1 ekinde davah

sirkete bildirdigi anlasilmaktadir.

Davaci, davaliya yazdigi 11.11.2013 tarihli yazida ise;

“... sozlesmede abonelerin gezilip kesif yapilarak isin yapilmast ile alakali herhangi bir
madde yer almamasina ragmen igin yapihs sekli buna déonmiistiir. Bu da gezilen
abonelerin kapali, sayaglarin disari alinmig olmasi, yikik veya baska sebeplerden dolay
isin yapitlamamasi anlamina gelmekte olup istihdam edilen personel, arag, gereg, yakit
vs. gibi giderlerin dahi karsilanmadigi bir durum haline gelmistir ki ise baslama
tarihinden itibaren 2 ay ge¢mesine ragmen heniiz bir hak edis dahi diizenlenememistir.
Bahse konu isin yapilabilmesi igin tarafimiza yapilabilir abone listelerinin teslim

’

edilmesi gerekmektedir.’

seklindeki beyanlarla davali sirketin e-posta ile gondermis oldugu tesisat listesinde yer alan

tesisatlara iligkin olarak, abonelerin kapali olmasi, sayaclarin _abone tarafindan daha 6nce

disar1_alinmis olmasi, tesisatin _bulundugu binamin_yikik olmasi veya baska sebeplerden

dolay1 isin yapilamadigin1 ve bu durumun ise kendisine zarar verdigini davaliya bildirmistir.

Bunun yani sira isin yapilabilmesi i¢in disar1_alinabilecek durumda olan _abone listesinin

kendisine teslim edilmesini davalidan talep etmistir.

Yukarida bahsi gegen yazilarda davaci tarafindan isin bazi gerekgelerle yapilamadigi oOne

stirlilmistiir.

Davacimin gerekgeleri; kendisine verilen listedeki abonelerden c¢ogunlugunun kapali veya

ulasilamaz oldugu, bir kisminin saatlerini disar1 aldirdigi, belirli kisim aboneye ait evlerin

de va vikik veya verinde olmadigidir.

Abonenin_kapali_olmast demek, saya¢c okumasini engelleyecek sekilde sayacin kapali bir

mekanda olmasi ve abonenin sayacin bulundugu mekinda bulunmamasi demektir. Ornegin
maliki yurt disinda olan bir ev, yerlesim alanina uzak ve fakat elektrik aboneligi olan bahc¢edeki
bir kuliibe, depo olarak kullanilan bir igyeri vb. yerler maliki tarafindan belirli donemlerde
kullanilan aboneliklerdir. Dolayisiyla bu yerlerdeki sayaclar bina i¢inde ise elektrik sayacinin
okunabilmesi ancak ve ancak malikinin binayr a¢gmasi ile miimkiin olabilmektedir. Nitekim
sayacin digariya alinabilmesi i¢in de bu abonelerin sayacin bulundugu yerde hazir olmasi gerekir.
Saya¢ Disar1 Alma Isi Ozel Teknik Sartnamesinin Islahat Durumunda Dikkat Edilecek
Hususlar ve Sahada Karsilasilabilecek Ornek Durumlar baslikli 3. maddesindeki;
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“...Sayac yeri revizesi YUKLENICISI, sayacinin yeri degistirilecek miisterileri_giyaret

eder. Sayacin disart alinmast i¢in Ek-9’daki sayag¢ yeri revizesi projesini_hazirlayip

miisteriye imzalatir. Bu imzaya miiteakip sartname kapsaminda belirtilen saya¢ disart

’

alma isine, gereken is saghgi ve giivenligi tedbirleri alindiktan sonra baslanir.’

hiikmii ile saya¢ digar1 alma isinde yliklenicinin elektrik abonesini ziyaret edecegi ve sayag yeri
revize projesini imzalatacagi hiikiim altina almistir. Oysa abonenin kapali olmasi ve sayacin
bulundugu mahalde bulunmamasi durumunda abonenin ziyaret edilmesi ve proje imzalatilmasi

imkansiz olacaktir.

Davacinin sahada karsilastigi diger bir durum ise abonelerden bir kismumin sayacim kendi

imkanlar ile disar1 aldirdigi durumdur. Yani davali sirketin gonderdigi ihtardan sonra sayacini

disar1 alan aboneler olmus ve fakat davali sirketi durumdan haberdar etmemistir. Sayaci disari
alan bu abonelerden haberi olmadig1 i¢in davali, bu aboneleri de davaciya verdigi liste igine
almis olabilir. Ayrica davali sirket; kapali aboneler igin kesim karari alarak bu karari
uygulamistir. Boylece elektrigi kesilen kapali aboneler, sayacit digsar1 almaya zorlanmistir.
Haliyle boyle bir uygulama aboneyi 6fkelendirdiginden sayaci disar1 alma isinin yiiklenicisi olan
davaciya abonenin zorluk ¢ikartmasina veya abonenin disar1 alma isini kendisinin yaptirmasina

yol agacaktir.

Tesisatin bulundugu binanin yikik olmasi da hakli bir gerekce olabilmektedir. Zira bazi elektrik

aboneleri elektrik aboneligini sonlandirmadan (davali sirketin bilgisi disinda) maliki oldugu
binay1 yikmaktadir. Bu durumda davali sirket kayitlarinda abonelik halen aktif iken ortada sayag
ve tesisat bulunmayacaktir. Uygulamada bu haldeki aboneler i¢in endeks okuyan personel
endeksore kapali kodu girebilmektedir. Haliyle bu aboneler de davaci sirkete verilen listede
bulunabilmekte ve davacimin bu haldeki abonelerin sayacini disar1 almast miimkiin

olamayacaktir.
Davali sirket 14.11.2013 tarihli yazi ile davaciya;

“Talepleriniz incelenmis ve saya¢ disart alma siirecinde ekteki uygulama talimatinda
belirtilen degisiklikler yapimistir. Uygulamanin talimata uygun sekilde yapilabilmesi
igin 13.11.2013 tarihinde bagli isletme birimlerine gonderilmistir. Tespit ve sayag
degisim bedelleri ile ilgili ¢aliyma yapimakta olup, sonuca gére miispet ya da menfi

cevap tarafiniza iletilecektir.”

seklinde cevap vermistir. Belirtmek isteriz ki yazida bahsedilen ekteki uygulama talimati dosya
kapsaminda yer almadigindan bahsi gegen talimatlara iligkin herhangi bir degerlendirme

yapilamamustir.
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Tiim bu yazismalar gdstermistir ki taraflar, yapilabilirligi belli olmayan 13.041 adet sayacin

disar1 alinmasi isi icin bir sézlesme imzalamislardir. Kald: ki Sayaclar1 Disar1 Alma Tsi Ozel

Teknik Sartnamesi Ek Protokolii de bu durumu teyit eder niteliktedir. Zira EK Protokolde;

“...Ancak isin baslangicinda Ek:3 de belirtilen disari _alinacak saya¢ miktarinin

vapulabilirligi belli olmadigindan Ek:3’de belirtilen 15 adet ekip miktarini ise baslarken

tamamlamak zorunda degildir. Isin baslangicinda sahada ¢ikan isin durumuna gore
viiklenici ekiplerini kendisi ayarlamak zorunda olup ¢ikan is emirlerinin yigilmasina

imkan vermeden ekip sayilarini ayarlayarak isleri tamamlamak zorundadwr”

hitkkmii yer almaktadir. Hiikiimden de anlasilacag: lizere davaya konu iste disar1 alinacak sayag

miktarinin yapilabilirligi belli degildir.

Hal boyleyken davaci; toplam 255 adet sayaci sdzlesme ve eklerine uygun olarak disar1 almistir.

Bu isin bedeli yiiklenici sirket olan davaciya 6denmistir.

Karaman Bolgesinde disar1 alinan 50 adet sayac¢ icin 6denen bedel ayrik olmak iizere

davaciya, sozlesme kapsaminda yaptigi is karsiligr toplam KDV dahil 72.945.42TL 6deme

yapilmistir.

Yapilan s6zlesme birim fivath sozlesmelerdendir. Birim fiyath s6zlesmelerde her bir is kalemi

icin (her bir poz i¢in) sabit bir fiyat belirlenir. Yiikleniciye 6denecek iicret (sdzlesme tutari), her
bir ig kaleminin birim fiyatlar1 ile ongdriilen miktarlarinin carpiminin toplamlarina esittir. Her bir

birim fiyat; malzeme, is¢ilik, masraflar ve yiiklenici karin1 da igerecek sekilde belirlenir.

Birim fiyath s6zlesmede plan, proje ve sartnameler tamamlanmadan yapim ihalesine ¢ikilabilir.
Fakat teklif verenlerin projedeki is kalemlerini (pozlar1) eksiksiz belirleyip fiyatlandirabilmesi
icin plan ve sartnameler anlamli bir diizeyde hazirlanmig olmalidir. Ayrica, yapim sirasinda is
kalemlerinin belli bir orana kadar artmis olmasi isveren tarafindan kabul edilir. Bu esneklik

ylklenici i¢in giivence olur.

Iyi tammmlanmis (kapsam ve is kalemleri dogru belirlenmis) fakat miktarlarin dodru

tahmini, zor va da imkansiz olan projelerde bu yontem uygundur. Baska bir anlatimla

yiiklenici tarafindan yapilacak is kalemleri (pozlar) iyi belirlenen ve fakat yapilacak isin miktari
belli olmayan projelerde (islerde) birim fiyat s6zlesmelerinin kullanilmas1 daha uygundur. Birim
fiyath sozlesmelerde isin metraji (her bir is kaleminden ne miktarda yapilacagl) belli

olmadigindan s6zlesme bedelinden bahsedilemez.

Somut olayda taraflar arasinda imzalan sézlesmenin Sézlesme Bedeli baslikli 6.1. maddesinde;
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“Is bu Sozlesme birim fiyat Sozlesmedir. Yiiklenici adi gecen isleri, Sézlesme sartlari,
Sartnameler, Projeler, Kesif Ozeti ve Sozlesme eklerine uygun olarak Ek-9 daki tabloda
KDV harig belirtilen birim fiyat iizerinden yapmay: kabul ve taahhiit eder.

Yiiklenici 'nin Projesine ve Teknik Sartnamesine uygun olarak gerceklestirdigi Isler, ilgili
Poz Numaralart iizerinden hakedislerde degerlendirmeye alinacaktir. Yapilan islerin
bedeli her Poz igin ayri ayri hesaplanan ve Birim Fiyat ve Kesif Ozeti Tablosu'nda

1

belirtilen birim fiyatlar iizerinden hesaplanacaktir.’

hiikmii yer almaktadir. Buna gore taraflar arasindaki soézlesmenin birim fiyat sézlesme

oldugunda siiphe yoktur. Taraflar arasindaki sézlesme birim fiyat sozlesme olduguna gore

sozlesmede: sozlesme bedelinden bahsedilemez.

Boyle bir iste her abone i¢in kullanilan malzeme, yapilan is kalemi (poz) ve her is kaleminin
metraj1 birbirinden farkli olacaktir. Hal boyle olunca igin miktarinin 6ngoriilebilmesi her iki taraf
icin de imkansizdir. Bu durum Sayaglar1 Disar1 Alma Isi Ozel Teknik Sartnamesi Ek

Protokolii’nde;

“... Ancak isin baslangicinda Ek:3’de belirtilen disari _alinacak saya¢ miktarinin

vapulabilirligi belli olmadigindan Ek:3’de belirtilen 15 adet ekip miktarini ise baslarken

tamamlamak zorunda degildir. Isin baslangicinda sahada ¢ikan isin durumuna gore
yiiklenici ekiplerini kendisi ayarlamak zorunda olup ¢ikan is emirlerinin yigilmasina

imkan vermeden ekip sayilarin ayarlayarak isleri tamamlamak zorundadwr”
seklinde hiikiim altina alinmistir.
Davaci cevaba cevap dilekgesinin 6. sayfasinin ikinci paragrafinda aynen;

“... Miivekkil gsirket sozlesme konusu isleri sozlesme hiikiimlerine wuygun olarak
tamamlamus igin bitis tarihi olan 31.12.2013 tarihine kadar da miivekkil sirket temsilcisi

12

fiilen isin basinda durmugtur. ...

demektedir.

Davali; davact sirketin yapmadigini iddia ettigi islere iligkin hi¢bir cezai yaptirimda bulunmamus,

isin devami sirasinda isin tamamlanamayacagina iliskin kanaat kendisinde olugsmasina ragmen

davaci sirkete herhangi bir ihtarda bulunmamis ve sdzlesme ile kendisine verilen haklari

Ozellikle fesih hakkini da kullanmamustir.

Sonug olarak, sézlesme siiresince davaci tarafindan toplam 255 adet sayacin disar1 alinmasi ile

isin tamamlandigi, diizenlenen hak edisler ile yapilan isin karsiliginin 6dendigi anlasilmaktadir.
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Davaci taraf, dava konusu yaptig1 alacagi Sozlesmenin 6.3. maddesine dayandirmaktadir.

Sozlesmenin Is Miktarinin Artmasi ya da Eksilmesi baslikli 6.3. maddesinde;

“Kesif ozetlerindeki miktarlar Projelerden ve/veya tecriibelere dayanilarak cikartilan
miktarlardir. Uygulama sirasinda bu miktarlar degisebilecegi gibi Sirket bazi Pozlardan

vazgegebilecek, is geregi yeni Pozlar talep edebilecektir.

Yiiklenici bu nedenlerle toplam Sozlesme Bedeli Tutarinda %50 (yiizde elli) kadar artig

ve azaliy olma olasihigint kabul etmis olup, islerin bu tutara kadar artmasinda hi¢bir
itirazda; eksilmesinde de kardan mahrumiyet, isgiiciiniin baglanmasi, zarar ziyan vb.

nedenlerle hi¢chir istek ve iddiada bulunmayacaktir.

Yiiklenici elindeki teknik dokiimanlara gére kesif bilgilerini siirekli giincel tutacak, ilave
edilen dokiimanlarin  giincellenmesi sonucu kesif artisimin  Sozlesme Bedeli’nin
%350 ’sinden fazla olacagint ongordiigii zaman Sirket’e derhal yazili bildirimde bulunacak
ve Sirket’in yazili onay: ile ise devam edecektir. Yiiklenici, Sirket’e herhangi bir bildirim
vapmadan Sozlesmede belirtilen kesfin %50 ’sinden fazla is yaparsa Yiiklenici’ye
Sozlesme Bedeli’nin %50 sini asan miktar i¢in herhangi bir 6deme yapilmaz. Yiiklenici,
Sirket’e bildirim yapmadan ve Sirket’ten yazili onay almadan yaptigi ilave Isler’i

bilabedel yaptigini kabul ve taahhiit eder.

Isin sozlesme _bedelinden %50’ye kadar daha diisiik bir bedelle bitirilmesi halinde

Yiikleniciye birim fiyatlart iizerinden gercek bedel édenir. Bu durumda Yiiklenici
Sirketten bu bedel disinda baskaca bir talepte bulunamaz (kardan mahrumiyet, ig

giictintin baglanmasi, zarar ziyan vb. nedenlerle).”
hiikmii yer almaktadir.

Hiikiimde bahsi gecen Kegif Ozeti teriminin anlami; herhangi bir ise baslamadan (sozlesme
imzalanmadan) Once isveren tarafindan yapilan maliyet hesabidir. Bu hesaplar her bir is
kaleminin metrajinin is kaleminin birim fiyat1 ile ¢arpilmasi ile elde edilen tutarlar toplanarak
yapilir. Kesif 6zeti isverenin yaptiracagi isin maliyeti konusunda igverene bir fikir verir. Boylece
isteklilerce verilen tekliflerin makul teklifler olup olmadig1 isveren tarafindan daha 1yi

degerlendirilir. Kesif 6zeti genelde anahtar teslimi gotiirii bedel isler icin hesaplanir.

Sozlesme Bedeli ise yiiklenici tarafindan isin projesine ve sartnamesine gore isin tamami i¢in

teklif edilen bedeldir. S6zlesme bedelinden bahsedilebilmesi icin is miktarinin (metrajlarin)

belirli veya belirlenebilir olmasi sarttir.

Somut olayda, hiikiimde bahsedilen kesif dzetleri sozlesme ekinde mevcut degildir. Baska bir

anlatimla davali sirket tarafindan, sozlesme yapmadan Once soOzlesmeye esas kesif Ozeti
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cikartlmamistir. Dolayisiyla kesif 6zetlerindeki is kalemlerine (pozlara) ait miktarlar sézlesmede
belli degildir. S6zlesmede olan Birim Fiyat Cetvelleridir. S6zlesmeye konu isin dogas1 geregi is

kalemi miktar1 belli olmadig1 i¢in sdzlesme ekindeki (Ek-8 ve Ek-9) birim fivat cetvellerinde

metrajlarin tamamina 1 (bir) yazilmistir. Kald1 ki s6zlesme birim fiyat sézlesmesidir ve birim

fiyatl s6zlesmelerde s6zlesme bedeli olamaz.

Davaci yan takibe konu yaptig1 alacagim yukaridaki hiikmiin “Isin sozlesme bedelinden %50’ye

kadar daha diisiik bir bedelle bitirilmesi halinde Yiikleniciye birim fiyatlar: iizerinden gercek

bedel ddenir.” cimlesine dayandirmistir.

Davali; davaci sirkete sozlesme geregi vaptigi islerin _gercek bedelinin_édendigini, davaci

tarafindan sozlesmenin 6.3. maddesinin _yanhs yorumlandigini, davacinin soézlesme ile

yuklendigi isi sozlesme stiresi igerisinde yetistiremedigini, isi hakki ile yapmadigini, plansiz
caligmas1 ve is organizasyonundaki eksiklikleri nedeniyle isi tamamlayamadigini savunarak

davanin reddini talep etmistir.
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