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Taraflar arasinda kat miilkiyetine konu bir dairenin satim sézlesmesi yapilmistir. Once adi yazil sekilde bir
satim sozlesmesi yapilmis daha sonra bedel 6denmis ve tapu devredilmistir. Davaci, satici ila aralarinda adi yazili
sekilde yapilan satim sozlesmesinde satin aldig1 dairenin net 145 metrekare olmasi gerekirken yilizol¢iimiiniin daha
diisiik oldugunun anlagildigini, bu durumun taginmazlarin degerini azalttigini iddia ederek dava agmustir.

I. TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARI
A) DAVACI TARAFIN iDDIALARI

Davac1 vekili, miivekkilinin ihtilafa konu olan taginmazi konut ihtiyaci sebebiyle satin aldigini, davalinin bu
taginmazlarin ylizol¢limiiniin net145 metrekare olacagini taahhiit ettigini ancak ytizolgiimlerin daha diisiik oldugunu
davalmin 13.03.2009 tarihli mektubundan anladigini, bu eksikligin ayipli ifa oldugunu, aradaki deger kaybinin
miivekkiline 6denmesi gerektigini iddia etmistir.

B) DAVALI TARAFIN CEVAP VE IDDIALARI

Davali vekili, davanin konusu itibariyle Tiiketici Mahkemesinin gorev alanina girmedigini ¢iinkii davaci ile
miivekkili arasinda gegerli bir satim sézlesmesi bulunmadigini, miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini, davanin
zamanasimina ugradigini, davacinin muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmedigini kald1 ki tasinmazlarm ayiph da
olmadigini, sozlesme geregince bu davanm agilmasinin yersiz oldugunu, ortada bir zararin da bulunmadigimi bu
nedenle davanin reddedilmesi gerektigini iddia etmistir.

TESPIiTLER

Teknik bilirkisiler tarafindan dairenin net alanin 137 metrekare oldugu tespit edilmistir. Davali girket
tarafindan satim sozlesmesi kurulurken davaci aliciya verilen brosiirde satilan dairelerin net alaninin 145 metrekare
oldugu yazilidir. Mimari projede bdyle bir ibare bulunmamakta olup projedeki yiiz Olglim 138 metrekaredir.
So6zlesmede dairenin ylizolglimiine iligkin bir ifade bulunmamaktadir. Taraflar arasinda adi yazili sekilde sézlesme
yapilmis daha sonra satis parasit 0denmis, tapu aliciya devredilmistir. Davacinin bu daireyi mesken olarak kullanmak
tizere satin aldigr anlagilmistir. Metrekare farkindan dolay1 insaatin maliyetinde 5.000 TL’lik bir azalma meydana
geldigi tespit edilmistir. Dairenin degerinin ise 9.000 TL azalabilecegi rapor edilmistir. Daire 110.000 TL’ye proje
asamasinda satilmigtir. Satim sézlesmesi yapildiginda heniiz ingaata baglanmamistir. Teslim ve tarihindeki degeri ise
130.000 TL dir.

SORULAR
1. Taraflar arasinda imzalanan sdzlesme ne tiir bir sdzlesmedir?
2. Dairedeki bu eksikligi hukuken nasil nitelendirirsiniz?

3. Davaci alici, daireyi teslim aldiktan iki ay sonra tasinmis, tasinma esnasinda dairenin kiigik oldugunu
fark etmis, saticiya ihtarname gondererek bu hususu bildirmistir. 26 ay sonra da dava agmistir. Davali taraf davanin
zamanasimina ugradigini iddia etmistir. Bu olayda hangi zamanasimu siiresi uygulanir. Dava zamanagimina ugramis
midir?

4. Davali vekili taraflar arasinda adi yazili sekilde diizenlenmis satim sozlesmeleri bulundugunu, bu
sozlesmelerin gecersiz oldugunu, Tiiketici Mahkemelerinin gegerli sdozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflara bakmakla
gorevli oldugunu soézlesmenin gegersiz olmasi halinde davanin genel mahkemelerin gorev alanina girecegini iddia
etmistir. Bu iddiay1 degerlendiriniz.

5. Daval1 vekili tarafindan davacinin tasinmazi gezip gorerek satin aldigi, bu nedenle eksikligi bilmedigini
sOyleyemeyecegini idi etmistir. Bu iddiay1 degerlendiriniz.

6. Davali vekili somut olayda TBK. m. 112 hiikiimlerinin uygulanamayacagini ayip hiikiimlerine
gidilebilecegini, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore dava agilabilmesi i¢in muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine
getirilmesinin gerekli oldugunu oysa davacinin bu yiikiimliiliikleri siiresinde yerine getirmedigini, ayip hiikiimleri ile
BK. m. 112 hiikiimlerinin yarigmasi ve bunun sonucunda BK. 112’nin uygulanmasi halinde de muayene ve ihbar
kiilfetinin yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu iddia etmistir. Bu iddiay1 degerlendiriniz.

7. Satilan tasinmaz bir is yeri olsaydi muayene ve ihbar kiilfeti ile ilgili soruya verdiginiz cevap degisir
miydi, neden?

8. Daire teslim edilirken davaciya bir ibraname imzalatilmistir. Ibranamede “daireyi gezerek ve gorerek,

ayipsiz bir bi¢imde teslim aldim” yazilidir. Davali taraf bu ibranameye dayanarak sorumlulugunun olmadigini iddia
etmektedir. Boyle bir ibranameyi hukuken nasil degerlendirirsiniz. Davali tarafin sorumlulugu ortadan kalkar m1?



