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(Edim, Sozlesmenin Yorumlanmasi, Sozlesme Eklerinin Durumu, Sebepsiz
Zenginlesme, Bor¢lu Temerriidii, Temerriit Faizi)

DAVACI :E. K.

DAVALI :M.AS.

DAVA KONUSU __: ITIRAZIN IPTALI

OLAYIN OZETIi

Davaci E. K. ile Davali M. A. S. arasinda 07.06.2012 tarihinde, 07.06.2013 tarihine
kadar gegerli olmak iizere, ...bolgeleri “endeks okuma isleri” i¢in, 2.852.081,76 TL.
(KDV.siz) bedelin taahhiit edildigi, “yiiklenici sdzlesmesi” olarak isimlendirilen bir sézlesme
akdedilmistir.

Endeks okuma isinde kullanilacak olan endeksorler davali sirket tarafindan tedarik
edilmis ve bu cihazlarin kullaniminin karsiligi olmak {izere, dava dilek¢esinin ekinden (EK-2)
anlasildig1 {izere, birim fiyatin 120 TL. olarak gosterildigi endeksor kira bedelinin konusunu
olusturdugu toplam 16 adet fatura davali tarafindan diizenlenmistir. Boylece, dava dilekgesine
Ek-2 seklinde sunulan toplam 16 adet fatura bedeli olarak 94.730,4 TL.’nin davacinin hak
edis 6demelerinden mahsup edilerek tahsil edildigi anlasilmaktadir.

Bunun iizerene, davaci, 15.03.2014 tarihli dilekgesiyle endeksor kiralan i¢in kesilen
bedelin iadesini davalidan talep etmis; davali ise, bu talebi 06.08.2014 tarihli yazisi ile
reddetmistir. Yine, davacinin 07.08.2014 tarih ve 24112 yevmiye nolu endeksor cihazi kira
bedelinin yasal faiziyle birlikte iadesi talebini i¢eren ihtarnamesi, daval tarafca 15.08.2014
tarihli yazi ile reddedilmistir. Daha sonra, davaci tarafindan 101.520,27 TL. asil alacak tutarl
icra takibi (K. 5. Icra Midiirliigii, 2015/XXX E.) baslatilmasi iizerine davali tarafca takibe
itiraz edilmistir.

Nihayet, davaci tarafindan 25.12.2014 tarihli dava dilekgesi ile davali aleyhine fazlaya
iligkin haklarin sakli tutuldugu belirtilerek 15.000 TL. i¢in itirazin iptali davasi kismi dava
seklinde acilmis ve davalinin % 20’den asagi olmamak tiizere inkar tazminatina mahkum
edilmesi talep edilmistir.

SOZLESMENIN ILGILi HUKUMLERI

Sézlesmenin “Islerin Kontrolii” bashkli 3.2 inci maddesinde ifade edildigi iizere,
igveren sirket, is siliresince is yerinde kontrol elemani bulundurma imkanina sahiptir. Ayrica,
sozlesmenin 4.4 {incii maddesinde (davaci) yiiklenicinin (davali) igverenin direktiflerine
uymak zorunda oldugu diizenlenmistir.

Sozlesme ile bu sozlesmeyi olusturan dokiiman ve ekler incelendiginde, davaci ile
davali arasinda endeksor cihazlarinin ytikleniciye (davaciya) teslimi karsiligr olarak bir kira
bedeli kararlastirildigina iliskin bir hiikiim olmadig1 anlagilmistir.

Sozlesmenin “Is Yeri Teslimi ve Santiye Tesislerinin Kurulmasi” baslikli 2.5 inci
maddesinde ise, davali sirketin, yiiklenicinin bagvurusu halinde sahibi oldugu tesis ve
imkanlarindan yiiklenicinin bedeli karsiliginda faydalanmasina izin verebilecegi; bu durumda



kullanma bedeli olarak davali sirketin belirleyecegi tutarlarda yiiklenicinin hak edislerinden
kesinti yapilacagi hilkkme baglanmustir.

Soézlesmenin 4.3 {incii maddesinin ilk climlesine gore, aksi belirtilmedikge, islerin ifasi
ile ilgili olarak gerekli olabilecek her tiirlii malzeme, arag, ekipman, yardimc1 malzeme, sarf
malzemesi ve aksesuarlar yiiklenici tarafindan temin edilecektir. Ayni hiikmiin devaminda ise,
sirket tarafindan temin edilerek yiikleniciye teslim edilecegi acgikca belirtilen arag, ekipman ve
malzemelerin yiiklenici tarafindan isyerinde veya belirlenecegi baska bir yerde teslim alinarak
kendi malzemesiymis gibi muhafaza altina alinacagi belirtilmistir.

Sézlesmenin 1.2 inci maddesi geregince “Ozel ve Teknik Sartname” sdzlesmenin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir. Ayrica, bu Sartname, herhangi bir ¢eliski ve
tutarsizlik halinde sdzlesmeden de 6ncelikli olarak degerlendirilip yorumlanir.

Ozel ve Teknik Sartname’nin 6.11 inci maddesine gére, endeksér cihazlarinin yedek
pil ve sarj aleti ile birlikte saglam sekilde yiikleniciye (davaciya) teslim edilecegi ve is

bitiminde saglam sekilde teslim alinacagi diizenlenmistir.

“Sozlesmeyi Olusturan Dokiimanlar ve Oncelikleri” baslikl1 1.2 nci maddesinde Yapi
Isleri Genel Sartnamesi sdzlesmeyi olusturan dokiiman ve ekler kapsaminda 6ngdriilmemistir.

TARAFLARIN iDDIA VE CEVAPLARI

I. Davaci Ebru Kavakh vekili, 25.12.2014 tarihli dava dilekcesinde 6zetle:

1. Miivekkilinin, davali sirket ile 07.06.2012 tarihinde, ...bolgeleri elektrik
sayaclarimin endeks okuma isini konu alan bir yiiklenici sézlesmesi imzaladigini,

2. S0z konusu sozlesmenin ayrilmaz bir pargasi olan Teknik Sartnamenin 6.11 inci
maddesine gore endeksor cihazlarinin davali tarafindan temininin kararlastirildiging;

3. Ancak, davalinin, endeksor kira bedeli ad1 altinda faturalar diizenleyip miivekkilinin
iceride bulunan hak edis tutarindan bu fatura bedellerini tahsil ettigini,

4. Ekonomik olarak zayif durumdaki miivekkilinin bu kesintilere ragmen ise devam
edip itiraz edemedigini, 15.03.2014 tarihli dilekgesiyle ve 07.08.2014 tarihli ihtarnameyle
kesilen bedelin iadesi i¢in yapmis oldugu istemlerinin reddedildigini iddia ederek;

a) K. 5. Icra Miidiirliigii’ndeki 2015/xxx E. sayih dosyaya yapilan itirazin fazlaya
iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 15.000 TL.lik kism1 bakimindan kismen iptali ile

takibin devamina,

b) Davalimin % 20’°den asag1 olmamak iizere inkar tazminati 6demeye mahkum
edilmesine, masraf ve vekalet iicretinin daval tarafa yiikletilmesine,

karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. Davali M. A.S. vekili, 21.1.2016 tarihli cevap dilekcesinde;




1. Miivekkili sirketin 101.520,27 TL. asil alacak tutarli icra takibinin tamamina itiraz
ettigini,

2. Bu sebeple davacinin itirazin iptali davasini kismi dava olarak acamayacagini,

3. Davacmin basiretli bir i adami gibi davranip sézlesmeye uymakla yiikiimli
oldugunu,

4. Davacinin endeks okuma isi i¢in gereken makine, techizat ve sarf malzemelerini
temin etmeyi sozlesmenin 4.2, 4.3 ve 8.3 iincii maddeleri geregince listlendigini,

5. S6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmek icin de miilkiyeti miivekkili sirkete ait
endeksor cihazlarini kira bedeli 6deyerek kullandigina,

6. Davacinin kira bedelini geri almas1 halinde sebepsiz zenginlesmis olacagini,
7. Davaciin hak edis belgelerini ihtirazi kayit ileri stirmeksizin imzaladigin,

8. Taraflar arasinda delil s6zlesmesinin bulundugunu, davacinin icra takibinde haksiz
ve kotliniyetli oldugunu iddia ederek,

a) oncelikle davanin usulden reddine karar verilmesini; bu talebin reddi halinde
ise davanin esastan reddine karar verilmesini;

b) haksiz ve kotiiniyetli oldugu ifade edilen davacimin IIK. m. 67/I1 geregince
mahkemece reddedilecek meblagin %20’sinden az olmamak iizere davah sirkete
tazminat ddemesine, yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma ve lehine
vekalet iicreti takdir edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II1. Davaci E. K. vekili, 11.03.2016 tarihli cevaba cevap dilekcesinde:

1. Dava dilekgesindeki ilgili Yargitay kararlarina atifla, siiresi iginde 1slah yapilmasi
kaydiyla davanin, kismi dava olarak ac¢ilmasinin miimkiin oldugunu,

2. Sozlesme konusu is i¢in gerekli malzeme, ara¢ ve ekipmanlarin temininin kural
olarak kendisine ait oldugunu (m. 4.3); ancak, Teknik Sartname’nin 6.11 maddesi geregince,
endeksor cihazlarinin temin yiikiimliiliigiiniin davalida oldugunu,

3. Somut olayda ise davalinin teminle yiikiimlii oldugu endeksdr cihazlarmin davaciya
kiralanarak s6zlesmeye aykiri bir sekilde davalinin miivekkili aleyhine zenginlestigini,

4. Miivekkilinin hak edis tutanaklarini ihtirazi kayitsiz imzalamis olmasinin, hak edis

tutarlarindan kesilen tutarlari istemesinden farkli oldugunu iddia ederek, davanin kabuliine
karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

IV. Davali M. A.S. vekili 2. Cevap dilekcesinde,




1. S6z konusu davanin kismi dava olarak agilamayacagini,

2. Davacimin endeks okuma isi i¢in gereken makine, techizat ve sarf malzemelerini
temin etmeyi sozlesmeyle yiikiimlendiginin,

3. Davacinin bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmek amaciyla, miivekkilinin maliki
oldugu endeksor cihazlarini kira bedeli karsiliginda kullandigini,

4. Sozlesme (m. 8.3) geregince yiiklenicinin sézlesmeden dogan borglarinin hak
edislerinden kesilebilecegini,

5. Davacinin basiretli bir is adami olarak s6zlesmeye uymakla yiikiimli oldugunu, hak
edig belgelerini ihtiraz1 kayitsiz imzalayan davacinin sonradan itirazda bulunamayacagini
iddia ederek, cevap dilek¢esindeki taleplerini belirtip, davanin reddine ve davacinin davaliya
reddedilecek meblagin %20’sinden az olmamak {izere tazminat 6demesine karar verilmesini
talep etmistir.

TESPIiTLER

1. Davali taraf, endeksor kira bedeline iligkin 31.07.2012-30.11.2013 tarihleri i¢in 16
adet fatura diizenlemistir.

2. Taraflar arasindaki s6zlesmenin bashg “Yiiklenici S6zlesmesi” seklindedir.

3. Taraflarin Teknik Sartnamede imzalar1 bulunmamaktadir. Ancak, yiiklenici
sozlesmesine gore, Teknik Sartname sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak ifade edilmistir.

4. Sozlesmenin hakedis 6demelerine iliskin 7.1 inci maddesinde 6deme zamanlarinin
taraflarca kararlagtiritlmadigi gortilmektedir.



