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L. GIRIS

Borg iligkisinin ihlali ile ilgili genel diizenleme TBK. m. 112 (eBK.
m. 96)’de yer almaktadir. Hikme gore, “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
mezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir”.

Bu hiikiim, borg iligkisinden dogan her tiirlii yukumlulugun ihlalinde uy-
gulanacak genel bir kural niteligindedir".

Hig veya geregi gibi ifa etmeme kavrami izaha muhtag bir kavramdir. Bu
konuda Kotii Ifa isimli degerli bir ¢caligmay: hukuk edebiyatina kazandiran
Prof. Dr. Fahrettin Aral, kitabinin 6ns6ziinde, “Bu kiiciik kitabmm hazirlanma-
st i¢in o zamanki Olgiilere gore iki tez,; simdiki dlciilere gore dovt tez yazila-
cak efor sarf edilmistir. Boyle bir konuda dogentlik tezi yazmaya karar ver-
dikten sonra, kendimi bir nevi anaforun i¢inde buldum ve inanimaz giicliikle
karstlastim” demektedir.

Gergekten de, Tiirk - Isvigre hukukunda bu konu, sanildigindan daha
karmagtk bir konudur. Her seyden 6nce doktrinde kavramlar iizerinde tam
bir uzlagtya varilabilmis degildir.

Bazi yazarlara® gore hig ifa etmeme kavrami, kusurlu sonraki imkansiz-
lik hali ile bor¢lu temerriidiinii kapsamaktadir. Geregi gibi ifa etmeme ise
kotii ifa ile yan yiikiimlliiklerin ihlélini i¢ine alan bir iist kavramdir. Borcun
ifa edilmemesi veya borg iligkisinin ihlali ise kusurlu sonraki imkansizlik,
geregi gibi ifa etmeme ve temerriidii kapsayan bir iist kavramdir.

Bazi yazarlar’® geregi gibi ifa ememe ile kotii ifay1 es anlamli ifadeler
olarak kabul ederken “s6zlesmenin miispet ihlali” kavramini ayri bir ihlal tii-
rii olarak ele alirlar.

Aral’ ise imkansizlik ve borglu temerriidiinii ayr1 ihlal halleri olarak ince-
ledikten sonra geregi gibi ifa etmeme kavramini genis ve dar anlamda geregi

" Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

' Aral, F., Tiirk Borglar Hukukunda Kotii ifa, Ankara 2011, s. 69.

2 Eren, F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 1027.

*  Kihgoglu, A., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genigletilmis 16. Basi, Ankara 2012,
s. 632.

4 Aral,s. 67 vd.
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gibi ifa etmeme seklinde ikiye ayirir. Yazara gore genis anlamda geregi gibi
ifa etmeme halinde, borglu borcunu yerine getirmek amaciyla bir edimde bu-
lunmaktadir. Fakat bu edim, kanun veya sozlesmeyle dngoriilen sartlara uy-
mamaktadir. Bu anlamda bir ihlal, borg iliskisinin taraflarina, edimin muhte-
vasina, ifa yerine ve zamanina iliskin olabilir’. Su halde yazara gore ifa mo-
dalitelerine uygun olmayan her ifa genis anlamda geregi gibi ifa etmemedir.

Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme ise edimin kanun veya sozlegme ile
ongoriilen vasiflar tagimamast haline yani ayiph ifaya ve akdin miispet ihlali
hallerine miinhasirdur®,

Borcun ifa edilmemesi kavraminin igine borglu temerriidii, bor¢lunun so-
rumlu oldugu imkénsizlik ve kétii ifann yam sira culpa in contrahendo so-
rumlulugu ile borca aykirt davranilacagmim 6nceden belli olmas halini déhil
eden yazarlar da vardur’.

Bu kavramlar yerine Serozan’m onerdigi “ifa engelleri” kavraminin kul-
lamlmasini ve tiim ifa engellerinin bir baslik altinda toplanmasini savunanlar
da bulunmaktadir®,

Gorildigi iizere TBK. m. 112°nin kapsamima nelerin girdigini tespit et-
meye kalktigimizda karsimiza pek ¢ok kavram cikmaktadir. Bunlarn bagh-
calarini, imkansizhik, temerriit, kotii ifa, akdin miispet ihlali, geregi gibi ifa
etmeme, culpa in contrahendo sorumlulugu, kismi ifa, ayiph ifa, borca ayki-
rihgm 6nceden belli olmasi ve eksik ifa olarak ifade edebiliriz.

Bu kavram kargagast 6nemli sorunlar da beraberinde getirmektedir. Ne
zaman nasil bir ihlal durumunun oldugunu tespit etmekte giiglitkler yasandi-
g1 gibi her bir ihlalin hukuki sonuglarmin kanunda farkli diizenlenmesi de
somut olay adaleti agisindan sakincalara yol agmaktadur.

Alman Hukukunda, 2002 yilinda BGB’de yapilan degisikliklerle bu me-
sele 6nemli lgiide halledilmistir. Kanuna yiikiimliilik ihlali (Pflichtver-
letzung) kavram sokulmus ve borcun hig ifa edilmemesi, ge¢ ifa edilmesi,
kotit ifas1, akdin mispet ihlali hatta ayipli ifa bu kavram altinda toplanmustir
(BGB. § 280). Yan yiikiimliiliikler ile koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali de
aym sekilde yiikiimliliik ihlali sayllmlstnp .

5 Aral,s. 74.

5 Aral,s. 76.

7 Oguzman, M. K. / Oz, T. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I., 10 Basi Istanbul 2012,

s. 373 vd.

Atamer, Y. ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diigiinmek: Borca Ay-

kirilik Tiirleri Yerine Yaptmmlan Esas Alan Bir Sistematik, Prof. Dr. Rona Serozan’a

Armagan, C. I, Istanbul, 2010, s. 217 vd.

9 Serozan, R., Yeni Ifa Engelleri Hukuku (Tirk Hukukunda Bilimse! Kaynak Olarak Ya-
rarlamlabilecek Olan Yenilikler), [UHFM., 2000, S. 1-2, s. 231 — 248; Aral, s. 98.
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Bizim hukukumuzda bu mesele sadece teorik tartigma boyutunda kalmis
bir mesele degildir. Kavram kargasas1 Yargitay uygulamalarina da yansimig
vaziyettedir. Bu tebligin konusunu olusturan kétii ifa, ayipl ifa ve eksik ifa
ayirimi ile bu ayirimin hukuki sonuglart konusunda ne doktrinde ne de Yar-
gitay uygulamalarinda bir birlikten bahsedebilmek miimkiin degildir. Ozel-
likle eksik ifa ile ayipli ifay1 birbirinden ayirt etmeye yarayan kistaslar tam
olarak ortaya konulabilmis degildir.

Kétii ifa, ayipl ifa ve eksik ifa aymrmm ile ilgili teorik tartigmalar boyle
bir tebligin boyutlarmi fazlasiyla agmaktadir. Amacimiz, olmasi gereken hu-
kuktan ¢ok pozitif hukukumuz agisindan 6ncelikle bu ayirimm hukuki so-
nuglarmt ortaya koyabilmek sonra da, kotii, ayiph ve eksik ifay1 birbirinden
ayirt etmeye yarayan kistaslar geligtirebilmektir,

II. KAVRAMLAR >

A) KOTU iFA

Doktrinde sik¢a kullanilan kétii ifa kavrami, bazi yazarlara gore, geregi
gibi ifa etmemenin bir alt tiirii olup, temerriit ve imkansizlik disinda kalan
borca aykirilik hallerini ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir. Akdin
miispet ihlali kavramini iist kavram olarak kullananlar, kétii ifaya bu iist kav-
ram icinde yer verirken, akdin miispet ihlali veya geregi gibi ifa etmeme ye-
rine kotii ifa kavramini tercih edenler de vardir'®. Baz1 yazarlar da kotii ifayt
geregi gibi ifa etmeme ile ayni anlamda kullanmaktadirlar''.

Kanaatimizce kétii ifa, bor¢lanilan edimin amacina uygun olarak ifa edi-
lebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken yan yiikiimliiliikler ile koruma yii-
kiimliliiklerinin ihlalini ve aytplt ifay1 da icine alan bir iist kavramdir'2. An-
cak kotii ifa, genis anlamda geregi gibi ifa etmeme kavramina gére daha dar
bir kavramdir. Zira kétii ifa temerriit ve imkénsizligi kapsamaz. Ayrica genis
anlamda geregi gibi ifa etmeme sadece asli ve yan edim yiikiimliiliikklerinin
ihlali halinde s6zkonusu olmayip ifanin diger unsurlarina (taraflari, yeri, za-
mant) aykirihig: da kapsamaktadir.

Bazen sadece sozlesmeden dogan edim yiikiimliiliigii ihlal edilerek kot
ifa” dogabilecegi gibi, baz1 hallerde edim yiikiimliligi ihlal edilmeden de
borca aykir1 davranilabilir; yani, yan yiikiimliliik ihlal edilebilir. Koruma
yukiimliiliiklerinin ihlali bu kategoride degerlendirilebilir. Koruma yiikiimlii-

10 Aral, s. 106.; Ayrica bkz. Akmntiirk, T. / Ates K. D., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler
Ozel Borg {liskisi, 22. B., Istanbul 2014, s. 124; Bilgili, F. / Demirkaps, E., Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 5. B, Adana-Bandirma 2014, s. 154,

1 Kiligogly, s. 632.

2 Aral,s. 109.

B Ornegin; bir su tesisatgis1 muslugu tamir ederken muslugu daha kétii hale getirirse kotit
ifadan soz edilir. Eren, s. 1046.
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litklerinin bazen edim yiikimliiliigi ile birlikte ihlal edildigi de goriilmekte-
diIil:. Bazi durumlarda ise sadece koruma yiikiimliiliigii ihlal edilmig olabi-
fir”.

Tiirk - Isvigre ve Alman hukukundaki goriisler ve tartismalar geregi
“sozlesmenin mispet ihlali” kavraminm da geregi gibi ifa etmeme kavrami
yaninda incelenmesi gerekmektedir. Zira pek ¢ok yazar tarafindan sozlesme-
nin miispet ihlali yerine bir {ist kavram olarak, geregi gibi ifa etmeme kav-
raminm kullamlmast gerektigi savunulmaktadir ve temerriit ile imkansizlik
disinda kalan borcun ihlali halleri sozlesmenin miispet ihlali tist kavram al-
tinda degerlendirilmektedir 16,

Akdin miispet ihléli (Positive Vertragsverletzung) kavrami Alman huku-
kunda ortaya atilmig bir kavram olup, temerriit ve imkansizlik diginda kalan
borcun ihlali hallerini i¢inde toplayan bir kavram olarak tammlanmaktadir.
Buna gore, eger borglu yapmasi gerekeni yapmak suretiyle yani miispet bir
davranisla borg iligkisini ihlél etmigse akdin miispet ihlalinden s6z edilir.
Mesela patlayicilik 6zelligi olan bir malm bu ozelligi bildirilmeden satilmasi
ve bu yiizden zararm ortaya ¢ikmast veya bir tezgahtarin dikkatsizligi sebe-
biyle alig fiyatinin ¢ok altinda mal satmasi halinde oldugu gibi... Temerriit
ve imkansizlik halinde “yapamama” suretiyle borg iligkisi ihlél edilirken bu
orneklerde oldugu gibi akdin miispet ihlali halinde bir yapma fiili s6zkonu-
sudur1.7Ay1p11 ifa da bu anlamda akdin miispet ihlali kavram iginde miitalaa
edilir .

Aslinda birinci 6rnekte (bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlali) yapma de-
gil, yapmama fiiliyle bir zarara sebep olunmustur. Borglu borcunu (asli edim
yiikiimliliigtini) yerine getirmistir. ifa etmeme (imkansizlik veya temerriit)
s6z konusu degildir. Ancak bilgi verme yiikiimliiligi yerine getirilmemigtir.
Bu durumda akdin miispet bir davranigla mi yoksa menfi bir davranigla m1
ihlal edildigi tarismaya agiktir. Fakat akdin miispet ihlali kavramuni tercih
edenler bu gibi halleri de miispet ihlal olarak nitelendirmektedirler.

14 Meseld; su tesisat¢rsi muslugu tamir ederken hem muslugu kirar, hem de elindeki anahta-

11 mutfak tezgihina dilgiirmesi neticesinde tezgahm kirlmasina sebebiyet verirse, mustu-
gun kirlmast ile edim yikiimliiligi, tezgahmn kirilmas ile de koruma yiktimliiliiga ihlat
edilmis olur. Eren, s. 1047.

Omegin; su tesisatgist muslugu tam ve dogru sekilde tamir ederck edim yiikiimiini yeri-
ne getirmis; ancak, dikkatsizligi ile elinden firlayan anahtarin mutfak tezgdhina dilsmesi
neticesinde tezgih kirmigsa sadece koruma yiikimltligi ihlal edilmis olmaktadir. Eren,
s. 1047,

Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Hukuku Genel Bélim, C. IIi,
Prof. Dr. Rona Serozan- ifa/ Ifa Engelleri/ Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilmis 6. B.,
istanbul 2014, s. 249, (Serozan, Ifa); Aral, s. 76; Tiryaki, 273; Ersin, M. Kiibra, Karsilag-
trrmali Hukukta Borcun Ifa Edilmemesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 164.

7 Aral, s. 76 vd.
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Doktrinde bazi1 yazarlar kétii ifa ile akdin miispet ihl4li kavramlarini ayni
anlamda kullanmaktadirlar'®, Bize gore de gok kiigiik bazi teorik farklar bir
kenara birakilmak kaydiyla her iki kavram arasinda fark gbzetmemek gere-
kir. Aksi halde zaten var olan kavram kargasasini derinlestirmis oluruz. Us-
telik Alman Hukukunda ifa engelleri tek bir baglik altinda toplanmisken ve
Tiirk Hukukunda da hakli olarak bu yondeki egilimler gli¢lenirken pratik so-
nuglart birbirinden farkli olmayan (en azindan olmamasi gereken) iki kavra-
ma farkli anlamlar yiiklemenin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

B) AYIPLI iFA

Tiirk Borglar Kanununda ayiptan dogan sorumluluk (ayiba karg1 tekef-
fiil) alt: farkli s6zlegmede diizenlenmistir.

Bu sozlesmeler satim, kira, eser, mal degigim s6zlesmesi, evde hizmet
sOzlesmesi ve adi ortaklik s6zlesmesidir.

En kapsamli diizenlemeler satim, kira ve eser sozlesmelerinde bulun-
maktadir.

Mal degisim sézlesmesi iic madde ile diizenlenmis olup, 284. maddede
“Satis sozlesmesinin zapttan ve ayiptan sorumluluga iliskin hitkiimleri uygun
diigtiigii olciide, mal degisim sézlegmesine de uygulamr” denilerek satim hi-
kiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir.

Evde hizmet sdzlesmesini diizenleyen TBK. m. 461 vd.’da ise ayip kav-
ramina iki maddede yer verilmistir.

TBK. m. 463/II'ye gére “Is, iscinin kusuruyla ayiph olarak goriilmiisse
isci, giderilmesi miimkiin olan aywplari, masrafi kendisine ait olmak iizere
gidermek zorundadir.”

TBK. m. 465°¢ gore ise “Isveren, iscinin iireterek teslim ettigi iiriinii in-
celer; varsa buldugu ayiplari teslimden baglayarak bir hafta icinde is¢iye
bildirir. Siiresinde bildirim yapimamissa, iiviin mevcut durumuyla kabul
edilmig sayilir.”

Adi ortaklikta katilim payim diizenleyen 621. maddenin III. fikrasina go6-
re ise “Bir ortagin katilim payt, bir seyin kullandwilmasindan olusuyorsa ki-
ra sozlesmesindeki; bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa satis sozlesmesindeki
hasara, ayiptan ve zapttan sovumluluga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygu-
lamr.”

Gorildigi iizere mal degigim, evde hizmet ve adi ortaklik sozlesmele-
rinde ayiba karsi tekeffiil s6z konusu olmakla birlikte kanun koyucu bu s6z-
lesmelerle ilgili olarak bir ayip tanimi yapmus degildir.

Kiraya verenin kiralananin ayiplarindan sorumlulugunun diizenlendigi
TBK. m. 304 vd.’da da ayip tanimlanmamistir.

B Aral,s. 94.
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Eser sozlesmesinde yliklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugunu diizenle-
yen TBK. m. 474 vd.’nda da ayibin tanmimim bulmak miimkiin degildir.

Tiirk Bor¢lar Kanununda ayibin tanim ilk olarak, saticinin ayiptan so-
rumlulugunu diizenleyen m. 219°da yapilmugtir. Hitkkme gore, “Satict, aliciya
karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamast se-
bebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt
olan, kullantim amaci bakimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi fay-
dalari ortadan kaldiran veya onemli 6lgiide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur”.

Eski Borglar Kanunumuzun 194. maddesinde de benzer bir tanim yer
almaktayds.

Hikiim su gekildeydi:

“Satici, aliciya karst satilann zikir ve vadettigi vasiflarim miitekeffil ol-
dugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaa-
tini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan salim bulun-
maswi da miitekeffildir.”

Bu maddede ayip iki hususa inhisar etmekteydi: Birincisi zikir ve vaat
olunan hususlara aykirilik ikincisi ise lizumlu vasiflardaki eksiklikti.

Her iki halde de satilanin niteliklerinde bir eksiklik veya sozlesmeye ay-
kinlik s6z konusudur.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunumuzun 219. maddesine gére de aslinda
ayibin zikir ve vaat olunan hususlara aykirilik ve lizumlu vasiflardaki eksik-
lik seklinde iki tiirlii olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Fakat TBK. m.
219’da, eBK. m. 194°den farkli olarak niteligi etkileyen nicelige aykiri olan
hususlar da ay1p olarak kabul edilmistir. Su halde aslinda her iki kanuna gore
de nitelik eksikligi veya nitelie aykirilik halinde bir ayiptan s6z etmek
milmkiindiir. Nicelikteki eksiklik eger nitelige etki etmiyorsa ayip sayilma-
mustir.

“Ayiba kars1 tekeffiiliin diizenlendigi bir bagka kanun, 6502 sayil1 Tiiketi-
cinin Korunmast Hakkinda Kanun’dur. Ayip, bu Kanun’un 8. maddesinde
tanimlanmugtir. Hiikiim su gekildedir:

“(1) Aywpli mal, tiiketiciye teslimi ammnda, taraflarca kararlagtiriimis
olan drnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmas:
gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan maldur.

(2) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet
portalinda ya da reklam ve ilanlarimda yer alan dzelliklerinden bir veya bir-
den fazlasum tastmayan; satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenleme-
sinde tespit edilen nitelige aykirt olan; muadili olan mallarin kullanim ama-
ct kargilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalart azaltan veya
ortadan kaldwan maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da
ayipl olarak kabul edilir.”
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Bu tanim TBK. m. 219°daki tanima gore daha genis olmakla birlikte, iki
hiikiim kargilastirildiginda TKHK. da da ayibin zikir ve vaat olunan hususla-
ra aykirilik ile liizumlu vasiflardaki eksiklikler seklinde ikiye ayrildigini soy-
lemek miimkiindiir. Soyle ki; 8. maddenin birinci fikrasinda “, taraflarca ka-
rarlagtirilnus olan drnek ya da modele uygun olmama” ayip olarak kabul
edilmigtir. Eger taraflar bir 6rnek veya model iizerinde anlagsmiglarsa satici,
satilanin bu 6rnege (modele) uygun olacagii vaat etmis demektir. Bu du-
rumda 6mege veya modele aykirilik, zikir ve vaat olunan hususlara aykirilik
olarak degerlendirilmelidir. Birinci fikranin devaminda zikredilen “objektif
olarak sahip olmas:t gereken 6zellikleri tagimama” ise agik¢a liizumlu vasif-
lardaki eksikliktir.

Ikinci fikrada belirtilen, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellik-
lerinden bir veya birden fazlasini tagimayan; satici tarafindan bildirilen veya
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan” ifadesi de yine zikir
ve vaade isaret etmektedir. Bilindigi iizere zikir ve vaadin sozlii, yazili hatta
zimni olmasi miimkiindiir. Eger mal muadili olan mallarin kullanim amacim
karsilamiyorsa o zaman da lizumlu vasiflardaki eksikliklerden soz edilecek-
tir.

Goriildiigu tizere her iki kanun da ayibt satilan malin (borca konu olan
edimin) vasiflan ile ilgili olarak gdrmiistiir. Ozellikle maddi ayiplar baki-
muindan bu sonuca rahatlikla ulagabiliriz. Fakat hukuki veya ekonomik ayip-
lar bakimindan da farkl diistinmemek gerekir. Meseld satilan arsanin sit ala-
n1 i¢erisinde olmast sebebiyle lizerine ingaat yapilamamasi (hukuki ayip) ve-
ya liretimde kullanilan makinenin olmasi gerektiginden daha az sayida iire-
tim yapmasi (ekonomik ayip) hallerinde de hep bir vasif eksikligi ile karsi
karsiya bulunuruz.

Bununla beraber 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulama alani eski TKHK na gore bir hayli genis tutulmustur. 3. maddenin
| bendinde, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki iglem tiiketici
islemi olarak kabul edilmistir. Béylece konusu sadece mal olan degil, hizmet
olan sozlesmeler de, eger kanundaki tamima uyuyor ise tiiketici islemi sayil-
mustir. Buna paralel olarak Kanun’un 13. maddesinde ayipli hizmet ayrica
tammlanmigtir. Hiikiim su sekildedir:

“(1) Ayiplt hizmet, sozlesmede belirlenen siire i¢inde baglamamast veya
taraflarca kararlagtrimis olan ve objektif olarak sahip olmas: gereken ézel-
likleri tagimamas: nedeniyle sozlesmeye aykirr olan hizmettir.

(2) Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya rek-
lam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amact
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydala-
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1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
iceren hizmetler ayiphdir.”

Ikinci fikrada diizenlenen hususun zikir ve vaat edilen hususlara aykirilik
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat birinci fikrada, hizmetin sozlesmede belirle-
nen siire icinde baglamamasi da ayip olarak degerlendirilmigtir. Halbuki kla-
sik anlayisa gore bu durumda bir temerriitten bahsetmek gerekir ki temerriit
halinde edimin geregi gibi ifa edilmedigini soylemek miimkiin oldugu halde
ayipl ifadan s6z etmek miimkiin degildir.

Goriildigii {izere bu alan, ayrp hitkiimleri ile temerriit hitkiimlerinin ka-
ristig1 bir alandir, Ote yandan her ne kadar 2. fikrada belirtilen hususlar vasif
eksikligi dolayistyla ayip olarak nitelendirilebilse de, ayn1 hususlarin kétii ifa
veya geregi gibi ifa etmeme hatta akdin miispet ihlali olarak degerlendiril-
memesi i¢in de hi¢bir sebep yoktur.

TKHK.’nun 8. maddesinin 3. fikrasinda ise “Sozlesmeye konu olan ma-
I, sozlesmede kararlastirdan siive iginde teslim edilmemesi veya montajinin
satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gerceklegtirildigi durum-
larda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykir ifa olarak degerlendi-
rilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasin ongorildigii haller-
de, montaj talimatindaki yanhshk veya eksiklik nedeniyle montaj hatal ya-
pilmigsa, sozlesmeye aykirt ifa sz konusu olur.” denilmistir. Boylece malin
stiresi icinde teslim edilmemesi, geregi gibi monte edilmemesi, montaj tali-
matindaki yanhishk veya eksiklik, ayip olarak degil sézlesmeye aykirilik ola-
rak degerlendirilmek suretiyle genel hiikiimlerin uygulanacagima isaret edil-
mistir. Fakat bu durumda TBK. m. 112 vd. (geregi gibi ifa etmeme) hikiim-
lerinin mi yoksa temerriit hiikiimlerinin mi uygulanacag: a¢ik degildir. Ka-
naatimizce maln siiresi iginde teslim edilmemesi halinde temerriit, diger hal-
lerde m. 112 vd. hiikiimleri uygulanmalidir.

Ayiph ifa, TBK. m. 112’nin kapsaminda ongoriillen geregi gibi ifa et-
meme hallerinden kotii ifanin ayiba karg: tekeffiil hiikiimleriyle 6zel olarak
diizenlenmis sekli olarak karsimiza ¢tkmaktadir'®.

Aral, s. 192; Atamer, Yesim, Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Dii-
sinmek: Borca Aykmlik Turleri Yerine Yaptirimlari Esas Alan Bir Sistematik, Sero-
zan’a Armagan, (Atamer, Ifa Engelleri), 223, dpn. 19, http:/www.bilgi.edu.te/site_
media/uploads/files/2013/ 03/26/10.pdf; Kanun’da 6zel hitkkim bulunmamas: sebebiyle
ayiph ifa kategorisine sokulamayacak olan hallerde {Ornegin; satilan malin kullanma ta-
limatnamesinin verilmemesi, tagitin rubsatinin verilmemesi, satilan1 paketlememe vb.)
borglu temerriidt, ifa imkansiziigi veya ayiph ifa ile gakigma sdz konusu olmadikca
TBK. m. 112, borcun geredi gibi ifa edilmemesine dair hitkiimler uygulanacaktir. Sero-
zan, ifa, s. 248; Oguzman/ Oz, s. 487; Ozel hiikiimle diizenlenmedigi i¢in TBK. m. 112
kapsammnda degerlendirilen ayipli ifa hali igin bkz. Y.13. HD. 13.6.2013 T., 2012/ 18696
E, 2013/ 16116 K.; 21.2.2013 T., 2012/ 24672 E., 4061 K.; 6.6.2012 T., 2012/60 E.,
2012/14833 K., (http://www kazanci.com), E.T. 02.12.2016; Mese, Miige, Eser Sozles-
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Ayipl ifada geregi g1b1 olmama hali, edimin vasfina iligkin oldugu i¢in
“nitelik yoniinden geregi gibi ifa etmeme” hali s6z konusu olmaktadir®.

Kavram olarak ayiplt ifa, kanun veya sozlesmeyle ongorillen nitelikleri
tasimayan ifay1 ifade etmektedir. Borglu, borglamlan nitelik ve vasiflan ta-
simayan bir edimde bulunmaktadir. Borglanilan edimde bulunmas1 gereken
vastf, hizmet edimlerinde 6zenin derecesine gore belirlenirken maddi edim-
lerde edim konusunun vasiflarma gore tespit yapilir ve edim konusu sey, ka-
nun veya sozlesmeyle dngoriilen vasiflar tasgimiyorsa ayipli edimden soz
edilir’'. Baska bir ifadeyle ayip, satilan malda, taraflarin o soézlesme ile
ulagmak istedikleri amacin ger¢eklesebilmesi igin bulunmasi gereken lizum-
lu vasiflarin bulunmamasi ya da satici tarafindan zikir ve vaat edilen husus-
larin olmamast demektir™.

C) EKSIK iFA VEYA EKSIK i$

ifanin tam olarak yerine getirilmemesi halinde eksik ifadan s6z edilebi-
lir. Bir seyin teslimini konu alan borglarda teslimin eksik yapilmasi, yapma
borglarinda yapilmasi gereken geyin tam olarak yapilmamas: meseld boya-
nan duvarin yarim birakilmasi halinde ifanin eksik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapmama borglarinda ise niteligi geregi eksik ifadan s6z etmek
dogru olmaz. Yapmama borcuna bir defa aykir1 davranmak bile borca aykiri-
lik olusturacagindan eksik ifadan degil geregi gibi ifa etmeme veya hig ifa
etmemeden s6z etmek daha dogru olacaktir.

mesinde Ayipl Ifamin Sonuglari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Eylil 2011, 9.
®  Aral, s. 75; Eren, s. 1046.
2 Aral, s. 112; Unsal, H. A., Eser Sozlesmesinde Ayiplt Ifa Nedeniyle Is Sahibi Ve Yiikle-
nicinin Karsihkli Sorumluluklari, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, 15.
Akinet, S., Ayipht Mal ve Hizmetlere Karst Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998, s. 27-
30, (Akinci, Ayipli Mal); Birlesmis Milletler Viyana Satim Sézlesmesi’ne gore ayip
(s6zlesmedeki ifade ile s6zlesmeye uygunluk), satrlan malm satici tarafindan vaat edilmis
veya sozlesmeyle izlenen amaca uygun olarak bulunmasi gereken ve beklenen nitelikler-
den yoksun olmasim veya alicinm saglayacag fayday: azaltan ya da tamamen ortadan
kaldiran noksanliklaridir. Buna gore aytp kavram genel ve objektif ige yararhlik ve de-
gerlilik kriterlerine gére degerlendirilmeyip, somut ve &zel amac kriterlerine, taraflarm
iradelerine, somut sdzlesmeye ve vaatlere gore subjektif olarak belirlenmektedir. Ayhan,
H. L., Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore Uluslar Arast Satim S6z-
lesmelermde Saticinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, 2011/ s. 2, 4, 5; Bilgin, M. Y., Satis Sézlesmesinde Ayiptan Dolay1 So-
rumlulugun Sartlar1 ve Alicinin Segimlik Haklan, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Hii-
kiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 383,
(http://hukuk.marmara.edu.tr/ en/yayinlar/sempozyum-yayinl axi/ prof-dr-cevdet-yavuza-
armagan), E.T. 09.12.2015.

22
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Yapilmas1 taahhiit edilen igin tam olarak yapilmamas: da aslinda eksik
ifadir. Ancak Yargitay, bu kadar kavram kargagasi sanki yetmezmis gibi ek-
sik ifa ve eksik is kavramlarim ayirarak bunlara farkli hukuki sonuglar bag-
lamaya ¢aligmig, mevcut kargasay: bir kat daha arttirmugtir. Ustelik bu iki
kavram arasinda ne fark oldugunu da tam olarak ortaya koyamamustir.

Yargitay bazi Hukuk Genel Kurulu kararlarinda sdyle demektedir”:

“Ayip kavram ile eksik is birbirinden farklidir. Ayip; yasa ya da sozles-
mede Ongériilen unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi ya da olma-
masi gereken vasiflarin olmasidir. Eksik is ise; sozlesme konusu islerin ya-
pilmamasidwr. Oteki deyisle, hi¢ yapilmayan istir.”

“Eksik ifa ise, kanunlarimizda tammi yapilmamakla birlikte, 4077 sayili
Kanun'un 4. maddesinde sayilan ayip kavrami igerisinde miitalaa olunmak-
tadir. Ayp; maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir.
Maddi aywp; bir malda madden hata bulunmasidw (Or: Maln ywtik, lekeli
olmast gibi).”.

“Hukuki ayip; maln kullanimnn hukuken sinwvlandirimasidir (Or: Ma-
Iin tizerinde takyitler bulunmasi gibi). Ekonomik ayip ise; malin iktisadi va-
stflarinda eksiklik olmasidir.”

Yargitay’n kararmna dayanak yaptigi 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinden boyle bir sonucu g¢tkarmak miimkiin
degildir. 4077 sayili Kanun’un 4. maddesinde ayip tanimlanirken “Admbala-
Jjinda, etiketinde, tanmtma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ildnla-
rinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya tek-
nik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine ay-
kirt olan ya da tahsis veya kullanim amact bakimindan degerini veya tiiketi-
cinin ondan bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli kabul edilir.” denilmigtir.

2 Y. HGK. 27.04.2011 T, 2011/13-4 E.; 2011/230 K.; 02.11.2011 T.; 2011/13-468 E.;
2011/666 X; 20.2.2013 T., 2012/13-751 E.; 2013/265 K.; Ayrica konu ile ilgili diger ka-
rarlar icin bkz.. Y.13HD. 14.10.2010, E. 2010/572, K. 2010/ 13235; 19.6.2013, E. 2012/
25184, K. 2013/16764; 30.10.2014, E. 2014/5616, K. 2014/ 33127, 16.1.2015,
E. 2014/10247, K. 2015/403; Y.HGK. 25.2.2015, E. 2014/13- 591, K. 2015/875;
Y.14HD. 25.10.2011, E. 2011/10346, K. 2011/12661; Y.15HD. 3.6.2004, E. 2003/ 6403,
K. 2004/ 3114, (http://www kazanci.com), E.T. 02.12.2016; Eksik iy yapiimayan isi ifade
ettigi icin is yapilmadigimdan sézlegmeye uygun olup olmadig tizerinde duruimamakta-
dir. Ayipli ifa nedeniyle sorumluluktan stz edilebilmesi igin eserin tamamlanarak teslim
edilmis olmasi gerekmektedir. Unsal, H. A., s. 16; Eser sozlegmesinde teslimden 6nceki
ve eserin tamamlanmadif1 evrede ayiptan degil, eksik igten s6z edilebilecektir. Zira, ayip
eserin tamamlanma orani ile ilgili degildir. Acar, F., Eser Sozlesmesinde Eserin Tamam-
lanma Oran1 ve Bu Oranin Bazi Etkileri, E- Akademi, Arabk 2013/ 134, s. 5- 7,
(http://www.e-akademi.org/makaleler/facar.pdf), E.T. 09.02.2015.
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Bu hiikme bakarak eksik ifanin ayiph ifa i¢inde sayilacagini sdylemek
miimkiin degildir. Ay gekilde bu hiikiimden hareketle eksik ifa — eksik ig
aymrimi yapmak hi¢ miimkiin degildir. Eger Kanunda gecen “niteligi etkile-
yen niceligine aykiri olan” ifadesinden hareketle boyle bir sonuca ulagilmig-
sa bu sonug agik¢a yanlis bir sonuctur. Cilinkii Kanun bir malin ayipl: olmasi
icin tek bagina nicelik eksikligini yeterli gérmemis, bu eksikligin nitelige de
etki etmesi sartim aramustir. Yani vasif eksikligi halinde ayibin olacagim ka-
bul etmistir.

Sayet “tahsis veya kullamm amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan bekledigi faydalart azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren” ifadesinden hareketle bu sonuca ulasilmssa,
ulagilan sonug yine dogru degildir. Zira eksiklikten kast edilen ifanin eksik
olmasi degildir. Teslim edilen maldaki bir eksikligin malin tahsis veya kul-
lanim amaci dikkate alindiginda tiiketicinin ondan bekledigi faydalan azalt-
masi veya ortadan kaldirmasidir. Diger bir deyisle burada da malin vasiflari-
na olumsuz etki eden bir eksiklik s6z konusudur. Dolap kapaginin mentese-
lerinden bir tanesinin eksik takilmasi halinde kapagin tahsis ve kullanim
amac1 yoniinden istenilen sekilde fonksiyonunu yerine getirmeyecegi agiktir.
Fakat bu durumda mentesedeki eksiklige bakilarak eksik ifadan soz edile-
mez. Burada ayipli ifa vardir. Fakat dolap hi¢ teslim edilmemisse eksik ifa-
dan (veya eksik igten) soz etmek miimkiindiir. Nitekim asagida da ifade edil-
digi tizere Yargitay, dolabin hi¢ takilmamasini eksik ig olarak kabul etmistir.

Belki 6502 sayili TKHK. nun 13. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ek-
sikliklerin (eksik ifanin) ayip kavram iginde miitalaa edilmesi gerektigi sa-
vunulabilir. Ancak Yargitay’in anilan kararlarinin 6502 sayihh Kanun’un yii-
riirliigiinden 6nce verildigini belirtmek gerekir. Ayrica bu kararlar hizmetin
ifas1 ile ilgili olmay1p, ingaatin eksik teslimi ile ilgilidir. Yani ihtilaf konusu
s6zlesmenin konusu maldir. Ote yandan zikredilen 13. maddede hizmet sag-
layicisi tarafindan soz verilen veya yararlanma amact bakimindan “tiketici-
nin ondan makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler” igermesi ayipli hizmet olarak ka-
bul edilmistir. Mesela otel tarafindan miigterinin odasinin giinliik temizlen-
mesi vaat edildigi halde ii¢ giinde bir temizlenmesi gibi. Bu drekte verilen
bir hizmet vardir ancak eksik verilmigtir. Fakat bu hilkme gore bile hizmetin
hi¢ verilmemesini ayipli degil eksik ifa olarak kabul etmek ozellikle tiiketi-
cinin daha iyi korunabilmesi bakimindan dogru olacaktir. Mesela otel tara-
findan taahhiit edilen sabah kahvaltisinin hi¢ verilmemesi ayipli degil eksik
ifa olarak kabul edilmelidir. Ger¢i kahvaltimin hi¢ verilmemesi TKHK. nun
13. maddesi lafzen yorumlandiginda ayipli ifa olarak degerlendirilebilir. An-
cak bu sonucun Kanunun amacina uygun diisen bir yorum olmadig: kanaa-
tindeyiz. Ote yandan Yargitay’in yaptig eksik ifa — eksik is ayrrumim kabul



1402 90. Y1l Armagam

edecek olursak odanm her giin yerine ii¢ giinde bir temizlenmemesini eksik
is olarak kabul edip ay1p hiikiimlerine tabi tutmamak da miimkiindiir.

Sonug olarak eksik ifa — eksik iy aymminin dogru bir aymm olmadigt
kanaatindeyiz. Bu ayirimin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Eksik ifa
- eksik is ayirimina hukuki bir gerekge bulmak da miimkiin degildir. Bu ne-
denle kanaatimizce eksik ifa ve eksik iy kavramlarmin aym anlama gelen
kavramlar oldugunu kabul etmek ve ayipl ifa ile arasindaki farklara temas
etmek daha isabetli olacaktir.

Bu tebligde, eksik ifa kavramy, eksik is ile aym anlamda (eksik is kavra-
min1 da igine alacak gekilde) kullanilmustir.

IIL. KOTO igA - EKSIK iFA - AYIPLI IFA AYIRIMININ
HUKUKI SONUCLARI ’

Pozitif hukukumuzda kétii ve eksik ifa ile ayiph ifaya farkli hukuki so-
nuglar baglanmis oldugunu goérmekteyiz. Bu hukuki sonuglarin neler oldu-
gunu agiklamaya gegmeden 6nce, konu ile ilgili diizenlemelere tekrar goz
atmakta yarar goriiyoruz.

Yukarida da belirtildigi iizere borcun geregi gibi ifa edilmemesi konusu
genel olarak TBK. m. 112°de diizenlenmistir. Bu diizenleme hi¢ ifa etmeme
ile birlikte kotii ifayr da kapsayan bir diizenlemedir. Hig ifa etmeme imkén-
sizlik seklinde olabilecegi gibi borglu temerriidii seklinde de karsimiza ¢ika-
bilir. Bu iki konu incelemelerimizin digindadur.

Geregi gibi ifa etmeme, kismi ifa seklide de olabilir. Bazen kismi ifa, ek-
sik ifa ile ayn1 anlama gelebilir. Mesela teslim edilmesi kararlagtirilan dért
daireden ikisini teslim edilip ikisinin edilmemesi hem kismi hem de eksik ifa
olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte eksik ifa her zaman kismi ifa sek-
linde olmayabilir. Ciinkii kismi ifa kisim kisim ifast miimkiin olan edimlerde
s6z konusu olabilir. Kismi ifanin miimkiin oldugu edimler béliinebilir edim-
lerdir. Boliinemeyen edimlerin kismi ifasindan s6z edilemez. Mesela bir dai-
renin teslimi edimi boliinemeyen bir edimdir. Fakat daire teslim borcunun
eksik ifas1 miimkiindiir. Nitekim asagida belirtilmis oldugu tizere Yargitay,
taginmaz teslim borglarinda 6l¢ii noksanligini, meseld 145 metrekare olacagi
vaat edilen dairenin 135 metrekare olarak yapilip teslim edilmesini eksik ifa
(veya eksik is) olarak nitelendirmekte, ay1p hiikiimlerine tabi tutmamaktadir.
Su halde kismi ifa ile eksik ifa her zaman ayn1 anlama gelmeyebilir. Bununla
beraber her ikisinin de hiikiim ve sonuglar1 aynidir. Hem kismi hem de eksik
ifa TBK. m. 112’ye tabi olup alacakli her iki halde de borgludan tazminat is-
teyebilmektedir.

Kotii ifa da aym hiikme tabidir. Miieyyidesi tazminattir. Fakat ayiplh ifa
yukarida belirtildigi tizere farkli hiikiimlerle belli szlesme tipleri i¢in diizen-
lenmis olup farkli miieyyidelere tabi tutulmugtur.
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Kotii ifa bazen ayiplt ifa seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Diger bir
deyisle ayn1 olayda hem kotii ifanin hem de ayipl ifanin sartlar: birlikte olu-
sabilir. Bu durumda taleplerin yarigmasi konusu giindeme gelecektir.

Kotii ifa ile eksik ifa teorik olarak farkli kavramlar olmakla birlikte gerek
her ikisinin de sonuglar itibariyle aym hiikiimlere tabi olmas: gerekse son
zamanlarda giderek yayginlagmaya baglayan tiim ifa engellerinin ayni kav-
ram altinda toplanmasi gerektigi yoniindeki goriiglere paralel olarak incele-
me konumuz agisindan kotii ve eksik ifa kavramlarini da birlikte ele almakta
yarar gortiyoruz.

A) SORUMLULUGUN SARTLARI BAKIMINDAN
ORTAYA CIKAN FARKILAR

TBK. m. 112’ye gore bor¢lunun kotii Veya eksik ifadan dolayr sorumlu
tutulabilmesi igin gerekli olan sartlar ile ayiba karsi tekeffiilden dogan so-
rumlulugun gartlan ayni degildir.

1) Kusur Sarts

TBK. m. 112’ye gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in kural olarak kusur
sarttir. Gergi bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir ve bu oldukga
gilictiir. Ancak bu, kusurun aranmamasi gerektigi anlamma gelmez. Oysa
ayiba kars: tekeffillden kaynaklanan haklar1 kullanabilmek igin kusur sarti
aranmaz. Ayiba kars: tekeffiiliin gartlarimin olugmasi yeterlidir. Ayiba karsi
tekeffiilde davali bilmedigi ayiplardan dahi sorumludur. Tazminat borcu s6z
konusu oldugunda kusursuz olan davali dolaysiz zarar1 tazmin ederken, ayibi
bilmesi gereken kusurlu davali, alacaklinin dolayl zararimi da tazmin etmek-
le yitkiimliidiir®,

2) Zarar Sarti

TBK. m. 112’de 6ngoriilen miieyyide bir tazmin mieyyidesi oldugu i¢in
zarar olmadan tazminata hilkmedilemez. Oysa ayiba kars: tekeffiilden kay-
naklanan haklarin kullanilabilmesi igin zararin olugmas: sart degildir. Higbir
zarar olmasa bile bu haklar kullanilabilir. Mesel4 satilan otomobilin renginin
krem olmas: kararlagtirilmis ancak gri renkli otomobil teslim edilmistir. Ikisi
arasinda fiyat farki yoktur. Bu durumda zarardan s6z edilemese de alic1 de-
gistirme veya sozlesmeden donme haklarini kullanabilecektir™.

% Yavuz, s. 154, 155.

% Bu 6rnekte bir aliud ifast mi yoksa ayipht ifa mm oldugu tartisilabilir. Ancak kanaatimizce
aliud ifasi degil ayiph ifa oldugu kabul edilmelidir. Clinkii otomobil satilnus, otomobil
teslim edilmigtir.
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3) Muayene ve Ihbar Kiilfeti

Gerek Borglar Kanunu gerekse Tiirk Ticaret Kanununda ayiba kars: te-
keffiil hitkiimlerinden yararlanabilmek igin alacakliya muayene ve ihbar kul-
fetleri yilklenmistir. A¢ik ayiplarda ayibin derhal bildirilmesi veya teslim
edilen seyin ihtirazi kayit ile teslim almmasi gerekmektedir. Gizli ayiplarda
ise ay1p ortaya ¢iktiginda siiresi i¢inde ihbar edilmelidir. Ihbar killfetini siire-
si i¢inde yerine getirmeyen alacakli ayip hiikiimlerine miiracaat etme hakkin1
kaybeder.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ihbar ytikiimlii-
ligii kaldirlmigtir. Ancak bu Kanun sadece tiiketici islemlerinde uygulanabi-
lecek olan bir kanundur. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret
Kanunu’na tabi iligkilerde ihbar yiikiimliiliigii devam etmektedir. Ayrica yii-
riirliikten kaldirilan 4077 sayilh TKHK. doneminde gergeklesen islemlere bu
Kanun uygulanacagindan, 6502 sayili Kanun yiiriirlige girmeden Once ger-
ceklesen olaylarda ihbar yiikiimlilugiiniin yerine getirilip getirilmedigine
bakilacaktir.

Oysa cksik veya kotil ifada ihbar kiilfeti bulunmadig gibi ihtirazi kay1t
ileri stirmeye de gerek yoktur26. :

26 «BK. 362. maddesi uyarinca eserin teslim edilmesi halinde yiklenicinin her tiirlt mesuli-

yetten kurtulacagma iliskin hitkim Yargitay’in yerlesmis uygulamalarma gore agik ayip-
larla ilgili olup, eserde eksik birakilan islerin bedeli zamanagim stiresi iginde her zaman
istenebilecedi gibi, eserde sonradan ortaya gikan kusurlarnn da siiresinde ihbar edilmesi
sartryla talep edilmesi miimkiindir.”
“Mahkemede bu konuda taraflarin delilleri toplanarak eserin ne ekilde yapilmas: gerek-
tigi belirlenmeli ve davacinmn siiresinde yazih veya sozlii sekilde ayip ihbarinda bulunup
bulunmadign aragtirilmaly, ...ay1p ihbarmimn yapilmadifimin anlagilmasi halinde sadece
eserde eksik birakilan iglerin teslim tarihi itibariyle mahalli rayicinin davalidan tahsili ci-
hetine gidilmelidir.” (Y. 15. HD. 20.10.1994 T. 1994/1460-6069 K., Kostakoglu, s. 573).
“Tam kargilikl1 sozlesmelerden olan istisna akitlerinde, isin eksik ifas: halinde uygulana-
cak yasa maddeleri borcun ifa edilmemesine iligkin genel hitkiimlerdir. Ayiph is vasif
noksanhgint ifade ettigi halde, noksan i kavrami yapilmayan isi ortaya koyar, ayiph isler
hakkinda BK. 359-363 maddeleri uygulanirken eksik isler bu maddelerin kapsarm digin-
- da birakilmmg, BK. md. 96 kapsammda tutularak, borglunun kusurlu ifa imkansizhgmdan
veya gerefi gibi ifa etmemesinden yahut sdzlesmenin miispet ihlalinden kaynaklanan
tazminatla giderilmesi saglanmstir. Eksik islere dayanan giderim davalarinda, uygulana-
cak yasa maddeleri belirli ve agiktir. Hakimin her geyden 6nce bu hitkiimleri uygulayarak
uyusmazhig géziimlemesi gerekir. — ... Simdiye degin actklamalarn 1g1ginda belirtmek
gerekir ki; davada uygulanacak yasa maddesi BK. nun 96. maddesidir ve giderimde
olumlu zarar ile karsilanacaktir. Daha somut anlatimla, bu davadaki zarar, sdzlegmede
kararlastirilan 6lgii ve alanda yapilacak bagimsiz boliim ile eksik isleri kapsayan bagim-
s1z bolimler arasmdaki eserin teslim alindifi davalinm temerriide digiirildtga tarihteki
rayi¢ deger farkidir.” YHGK 27.09.2000, 15-1 134/1191: (www kazanci.com.tr).
“Eksik isler bedeli, kural olarak, eserin teslimini takip eden 5 yillik zamanagim stiresi
igerisinde, teslim tarihindeki rayi¢ bedelle, herhangi bir ihtirazi kayda gerek olmadan is-
tenebilir...” Y. 15. HD. 06.02.2002, 4689/546 (www.kazanci.com.tr).
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Uygulamada, yapilan ifanin eksik ifa m1 yoksa ayipli ifa mi oldugu tar-
tigmalar1 en ¢ok ihbar kiilfeti bakimindan yasanmaktadir. Yargitay da son
zamanlarda alacakliyr ihbar kiilfetinden kurtarabilmek i¢in pek ¢ok olayda
ay1p hiikiimlerini degil genel hiikiimleri uygulama cihetine gitmektedir.

B) ZAMANASIMI BAKIMINDAN ORTAYA CIKAN FARKLAR

Ay1p hitkiimlerine miiracaat edildigi hallerde daha kisa zamanagimi siire-
leri s6z konusudur. Oysa genel hiikiimlere gére dava agildiginda kural olarak
on yillik alacak zamanagim siiresi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle yapilan
ifamin eksik ifa m1 yoksa ayiph ifa mu oldugu énemlidir. Ayiph ifa olduguna
hitkmedilirse, ihbar yikiimliligii yerine getlrllse bile zamanagim siiresine
takilmak miimkiindiir.

Zamanagiminin baglangici da ayiph ifa ile eksik ve koétii ifa hallerinde
farklidur.

Kotii ve eksik ifadan dogan zamanagiminin baglangig an1 hususunda iig¢
farkls goriis bulunmaktadir. Bir goriige gore sozlesmenin ihlalinden itibaren
zamanagimi islemeye baglar. Ikinci goriise gére zararim dogdugu andan itiba-
ren zamanasimi islemeye baglar; zira, tazminat talebi bu anda dogar ve kural
olarak dogdugu anda da muaccel olur. Ugiincii goriis ise alacaklinin alacag
mlllzz;ccel kilabilecegi andan itibaren islemeye baglayacagini ileri siirmekte-
di

Ayipli ifa agisindan ongoériilen zamanagim siiresinin iglemeye bagladi
tarih ise malin teslim edildigi tarihtir. Saticinin ayiba kars1 tekeffiiliinde, ali--
cinin mal tizerinde fiili hakimiyet kurmasi ile ayiplan tespit etme imkani sdz
konusu olacag! i¢in zamanagiminin baslangi¢ an1 olarak, malin alicinin fiili
héakimiyetine girmesi aninin esas alinmas1 dogrudur®®.

“... Noksan igten 6tiirli zaman agim siiresince is sahibinin dava etme hakk: mevcuttur.
Bu haliyle alinan rapor degerlendirilerek noksan is bedelinin hiikiim altina alinmasi gere-
kirken, noksan isin agik ayip seklinde tavsifi ile yazili bigimde karar verilmesi bozma ne-
denidir...” Y. 15. HD. 20.03.2002 T., 2001/5694 E., 2002/1253 K. (www.kazanci.
com.tr).
“Eser, teslim edilmigse, teslim tarihindeki mahalli serbest piyasa rayicine gore saptana-
cak eksik igler bedeli, teslim tarihinden itibaren isleyecek bes yillik zamanasim siiresince
- ihtirazi kayda gerek olmaksizin- talep edilebilir...” Y. 15. HD. 22.02.2001 T,
2000/4852 E., 2001/994 K. (www.kazanci.com.tr).

7 Aral, 5. 200.

B Yavugz, s. 184, 185,
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C) DAVACIYA TANINAN HAKLAR BAKIMINDAN
ORTAYA CIKAN FARKLAR

Heniiz tamamlanmamus (eksik) bir ingaatin teslim edilmis olmas1 halinde
is sahibi ilk olarak teslim aldig1 yapinn eksiklikleri nedeniyle, 6ncelikle ge-
nel zamanasimu siiresine bagl olarak aynen ifa (meseld eksik kapinin veya
mutfak dolabinin takilmasi, boyanmamis olan dairenin boyanmast) talebinde
bulunabilir. Is sahibinin bu hakkim kullanmasi, yiklenicinin kusurundan ba-
gimsizdir. Bu sonuca ayiptan dogan haklardan olan, bedelsiz onarim hakki-
nin kiyas yoluyla uygulanmasi yoluyla da varilabilir®,

Eksik ifa halinde alacaklinin aynen ifa yani eksikligin giderilmesini is-
teme hakki mevcuttur. Bunun i¢in borglunun kusurlu olmasi da gerekmez.
Ayipli ifa halinde alacakliya taninan bedelsiz onarim hakkini da bir nevi ay-
nen ifa olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kotii ifa halinde de s6zlesmeye aykiri ifa teklifini reddederek edime uy-
gun ifa talebinde bulunmak miimkiindiir.

Bunun disinda, TBK. m. 112’de davaciya, eksik ve kotii ifa hallerinde
ugradif zararin tazmini talep etme hakki da tanmmustir. Oysa ayip hiikiimle-
rine miiracaat edildigi takdirde zararin tazmini ve ayibin giderilmesini isteme
(tamir — aynen ifa talebi), haklarinin yani sira ayiplt malin ayipsiz misli ile
degistirilmesini talep etme, bedelde indirim isteme ve sozlesmeden dénme
haklarimn da tanindig1 gormekteyiz. Yani ayip halinde davacinin talep ede-
bilecegi haklar genisletilmistir.

TBK. m. 112°de alacakliya sdzlesmeden donme hakki tammnmamugtir.
Fakat iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidii halinde ala-
cakli dénme hakkina sahiptir. Bu hakkini kullanabilmesi igin kural olarak
borgluya uygun bir mehil vermesi gerekir. Bununla beraber ayiph ifa halinde
mehil vermeye gerek olmadan sézlesmeden donmek miimkiindiir.

Bu noktada ayip halinde taninan haklarin borca aykirilik halinde de ta-
nmmasi1 gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Bu diisiince olmasi gereken
hukuk agisindan isabetli bir diigiincedir. Ancak pozitif hukukumuz bakimmn-
dan ayip halinde tammnan haklarin borca aykirihik hallerinde de taninabilece-
gini diiglinmityoruz.

D) HESAP FARKLILIGI

Eksik ve kotii ifa hallerinde tazminat talep edilebileceginden, zararn
miktar1 belirlenecek ve ona gore bir tazminata hitkmedilecektir. Meseld mut-
fak dolab1 takilmamigsa, sozlesmede belirlenen dolabin takilabilmesi gere-

¥ Ayan,s. 58.



Prof. Dr. Sahin AKINCI 1407

ken para miktar1 bulunacak ve bu miktara hitkkmedilecektir’®. TBK. m.
112°de tazmin borcu diizenlendiginden, tazminat miktari hesap edilirken,
tazminatta indirimi gerektiren sebepler de nazarn dikkate alinacaktir.

Oysa ay1p hiikiimlerine gore dava ag¢ilmis ve bedelde indirim talep edil-
migse, doktrin ve Yargitay uygulamalarinda kabul géren nispi metoda gore
hesap yapilacaktir. Ayni olayda hem eksik ifa hem de ayipli ifa s6z konusu
ise hakimin bilirkigiye bunlar1 ayr1 ayri hesap ettirmesi gerekir. Fksik ifa ha-
linde eksikligin degeri bulunmali, ayipl isler varsa nispi metot uygulanmah-
dir. Yargitay pek gok kararmda bu hususa isaret etmekle birlikte uygulamada
cogu kez eksik — ayipl ifa ayirimm yapilmadan, sozlesmeye aykir: tiim igler
eksik ig gibi diigtiniilmekte ve eksikligin bedeline hitkmedilmektedir.

D) SORUMSUZLUK SOZLESMESI BAKIMINDAN
ORTAYA CIKAN FARKLAR

Yargitay bazi kararinda, sorumsuzluk sézlesmesinin sadece ayiph igler
icin gegerli olacagina, eksik isleri kapsamayacagina hitkkmetmistir.

IV. YARGITAY KARARLARINA GORE EKSIK IS (EKSIK IFA)
~ AYIPLI iFA AYIRIMI

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.12.1992 tarihli kararina kadar ilgili
dairelerin konu ile ilgili i¢tihatlarim su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 19.10.1984 tarihli kararmda®' dis daire ve
komiirliik kapilari, baca koruyucusu ve siva, badana eksikliklerini eserin
muayenesinde goriilebilecek agik ayip olarak kabul etmistir. Ancak bu tiir
eksiklikleri 9.12.1992 tarihli HGK. kararindan sonra eksik ig olarak kabul
etmeye baglamgtir,

25.4.1985 tarihli kararinda ayiplt ifa — eksik i ayirmi yapmadan, noksan
ve ayipli igler i¢in ig sahibinin BK.’nun 359 ve 362/1. maddelerine gore yiik-
leniciye uyarim gorevinin meveut olduguna ve hakimin bu hususu resen go-
zetmesi gerektigine hitkmetmistir’.

25.3.1987 tarihli kararinda ingaattaki blokaj dolgu yerine kum g¢akil dol-
gu yapilmasin ayiph is olarak kabul etmistir>.

9.4.1987 tarihli kararinda eserin ge¢ teslim alinmasindan kaynaklanan
kira kayb1 ile noksan ig bedelini ayip olarak nitelendirmemis, ihtirazi kayit
sart1 aramam1$t1r34.

¥ Yapilmayan igler bedelinin mahalli rayiclere gére tespit edilerek miiteahhidin alacagin-

dan digiilmesi gerekir. (Y. 14. HD. 14.4.2003 T., 2003/1264 E. 1929 K. Kostakoglu,
8. 524).

3y, 15.HD. 19.10.1984 T., 1984/1294 — 3140 K. (Kostakoglu, 5. 547).

2 Y.15.HD.25.4.1985 T., 1985/119 — 1896 K. (Kostakoglu, s. 544).

3 y.15.HD.25.3.1987 T. 1986 / 2437 E., 1987/1243 K. (Kostakogly, s. 557).
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13.6.1988 tarihli kararinda® ayipli isler ile eksik iglerin birbirinden ay-
rilmas: gerektigine, eksik birakilan isler igin teslimde ihtirazi kayit ileri sii-
riilmemis olsa dahi, zamanagimy siiresi i¢inde bedelinin istenebilecegine
hitkmetmistir. Bu karara gore noksan iste, is yapilmadigindan niteliginin s6z-
legmeye uygun olup olmadigs, diger bir deyimle, ayipl bulunup bulunmadig
tizerinde durulmaz.

24.5.1989 tarihli kararinda dairelere gore yapilmasi gereken dolaplarm
yapéllmamasml eksik is olarak kabul etmis ve ihtiraz] kayda gerek gérmemis-
tir’

29.5.1989 tarihli kararinda davali yiiklenicinin davaciya ait {ist dairenin
tuvalet ve banyo yerini ayirarak, kendisine kalan bagimsiz boliim ile birles-
tirmesini ilk bakista anlagilabilen ayipli islerden saymis ve davacinin bu agik
ay}l;)lardan dolay ihtirazi kayit ileri siirmek zorunda olduguna hitkmetmis-
tir’,

Oysa daha sonra bunlar eksik is sayilmstir.

26.2.1990 tarihli kararinda yapilmayan ihata duvarm: eksik is, kirislerin
ve}gbeton tabliyesinin onarimi gerektirmesini ayiph ifa olarak kabul etmis-
tir”,

26.11.1990 tarihli kararinda tabliye betonlarinin beton kalinliginin eksik
yapilmasinin, beton igindeki demirlerin noksan konulmasinin, kum ve ¢i-
mentonun eksik konulmasi nedeniyle catlaklar meydana gelmesinin, gizli
ay1p niteliinde olup olmadiginin aragtirilmasi gerektigine hiikmetmistir®.

Yargitay, 80°1i yillar ile 90’1 yillarin baginda verdigi baz1 kararlarda, Fo-
septik ¢ukurunun kii¢iik yapilmasini, terastaki mozaiklerin eksik atilmasini,
181 yalitiminin yeterince yerine getirilmemesini*’, plastik badana yerine kireg
badana yapilmasini; su tes1sat1n1n ECA marka olmas1 gerekirken degisik
marka tesisat takilmasim® kat karsilig1 ingaatta, ingaat alam daraltilarak arsa

* Y. 15.HD. 9.4.1987 T., 986/2168 - 987/1543 K.

35 Y.15.HD. 13.6.1988 T. 1987/3812 — 1988/2287 K. (Kostakoglu, s. 536).

% Davalinin dairelere gore dolap yapacagi 6ngoriilmiis olup, ... bu dolaplarin yapilmadig:
anlagilmgtir. Her ne kadar, BK. 359 ve 362. madde hiikiimleri geregince, eseri teslim
abrken ig sahibinin ihtirazi kayit ileri siirmesi gerekmekte ise de, bu hiikiim, maddenin
kenar bagliklarindan ve metninden anlagilacag: iizere, ayip (kusurlu) islerle ilgilidir. Hig
yapilmayan bir iste ayibin varli1 s6z konusu olmayacagna gore, is sahibinin ihtirazi ka-
yit ileri stirmesi beklenemez. O halde eksik birakilan islerden dolay: zamanasim stiresi
iginde is sahibinin tazminat isteyebilecegi kabul edilmelidir. (Y. 15. HD. 24.5.1989 T.
1988/4542 ~ 1989/2484 K., Kostakoglu, s. 574).

7 Y.15.HD. 29.5.1989 T. 1988/3465 E — 1989/2557 K. (Kostakoglu, 5. 531)

* Y. 15. HD. 26.2.1990 T. 1989/3624 E. 1990/827 K. (Kostakoglu, s. 742).

¥ Y.15.HD. 26.11.1990 T., 1990/1871 ~ 5113 K., (Kostakoglu, 5. 556).

“ Y. HGK.27.3.1991 T. 1990 /15-554 E. 1991/159 K. (Kostakoglu, s. 551).

“'15.HD. 8.4.1992 T., 1991/4925 E., 1992/820 K., (Kostakoglu, s. 510).



Prof. Dr. Sahin AKINCI 1409

sahibine 1sabet eden dairelerin sozlesmede kararlastirilan alandan kiigiik ya-
pilmasimi* ayip saymustir.

Ayn1 yillarda verdigi bir kisim kararlarda ise bagimsiz boliimlere konu-
lacak sofbemn konulmamasini, taahhiit edilen asansor ve kalonferm yapil-
mamasimi®, bir adet mese kaplama dolabin yapﬂmamasml alt1 adet dokiim
kapagimin takllmadan isin terk edilmesini®, iki adet gomme dolabin yapil-
mamasmi*®, stva tecridinin yapilmamis olmas1n1 kalorifer, kapici dairesi,
hidrofor ve sicak su tesisat1 yapmay1 taahhiit eden miiteahhidin bunlar yap-
mamasmi®® eksik is olarak kabul etmis ve ihbarda bulunmaksizin, ihtirazi
kayit da ileri siirlilmeksizin talepte bulunulabilecegine hitkkmetmistir.

Bir kararinda ise eser tamamlanmadan igverenin ay1p ihbari ile yiikiimlii
tutulamayacagina hilkkmetmistir %,

Yargitay’in 9.12.1992 tarihli Hukuk Genel Kurulu Karar ise bu konuda
adeta bir doniim noktas: olmustur.

# Yargitay bunu agik ayip saymustir (Y. 15. HD. 11.2.1988 T. 1987/4306 E; 1988/497 K.
(Kostakoglu, s. 579).

Y. 15. HD. 18.4.1989 T. 1988/3573 E; 1989/2004 K. (Kostakoglu, s. 575).

# Ne var ki, bilirkisi raporundan bir adet mese kaplama dolabm yapilmadigi ve bunun
57.600 TL degerinde oldugu anlagilmaktadir. Eksik ig, heniiz yapilmamus ve teslim edil-
memis oldugundan, kusurlu islerde oldugu gibi, is sahibinin eseri teslim alirken herhangi
bir itiraz ileri siirmesi beklenemeyeceginden, itiraz edilmese dahi, teslim tarihindeki de-
gerinin odetilmesine karar verilmelidir. Diger bir deyimle eksik is BK.’nun 359 ve 362.
madde hitkiimlerinde s6zii edilen ayiba kars: tekeffiil kapsamina girmemektedir. (Y. 15.
HD. 20.1.1989 T., 1988/2996 E.; 1989/1360 K., Kostakoglu, s. 577). Aym kararda Yar-
gitay, dekorasyon iginde, raporda belirtilen kusurlar gizli ayip saymugtir.

Y. 15. HD. 7.6.1988 T. 1987 /3701 E.; 1988/2190 K. Kostakoglu, s. 578).

Y. 15.HD.26.3.1987 T. 1986/2209 E.; 1987/1244 K. (Kostakoglu, s. 581).

¥ Y.15.HD. 15.2.2990 T. 1989/3261 E., 594 K. Kostakoglu, s. 588).

% Sozlesmeye gore, yiklenici inga edecegi apartmanda kalorifer, kapici dairesi, hidrofor ve

sicak su tesisatt yapmay: kabul ve taahhiit etmigtir. Yapilmayan noksan i ayiplt olarak

nitelendirilemez. ...noksan iglerin teslim tarihi itibariyle bedelinin teskil edilecek bilirkisi
kurulu ile saptanip, davacinin kendisine isabet edecek dairelerden arsa paylari arasmdaki
miktarina hitkmedilmesi gerekirken noksan isin ayip olarak kabuliiyle bu yone iligkin ta-

lebin reddi isabetsizdir. (Y. 15. HD. 1.11.1989 T. 1989/1556 E.; 4568 K. Kostakoglu, s.

570). (Benzer karar, 15. HD. 24.10.1991 T. 1991/1587 E.; 5034 K. Kostakoglu, s. 586).

Bir eserin tamamlanmug olmasi, eserin objektif dlgiiler iginde amaca uygun olarak kulla-

ntlabilir durumda oldugunun saptanmasiyla miimkiindiir. Yiiklenici bunu gergeklestirme-

digi siirece, igverenin ayp ihbari ile yiikiimlii tutulamaz. Diger bir deyimle, igveren eseri
hukuki ve fiili anlamda tamamlayip teslim etmedik¢e, ayiplarin 1hbar yikiimliitagiinden
yararlanamaz.

Diger taraftan BK.nun istisna akdine iligkin hitktimleri arasinda yer alan 362. maddesi

359. maddeyle baslayan “igin kusuruna miitedair teminat”a iligkin olup, yiklenicinin ay1-

ba karg1 tekeffiilii talep edilmis bulunmasma gére, bunun ayip olarak nitelendirilmesi ve

kusurla ilgili teminat kapsamunda diisiiniilerek ihtirazi kayitla bagh tutulmasi miimkiin

degildir. (Y. 15. HD. 17.11.1986 T. 1986/830 E.; 1986/3860 K., Kostakoglu, s. 582).

49
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Yargitay bu kararinda arsa sahibine ait diikkdmin 75.62 m® yerine 58 m?

yapilmasinin eksik is olduguna, eksik is halinde teslimde ¢gekince koymaya,
muayene ve ihbara gerek olmadigima hiikmetmistir™’.

Bu karardan sonra 6zellikle 15. Hukuk Dairesi ayn istikamette pek ¢ok

karar vermistir’'.

50

51

“Yargitay 6zel dairesi ile mahkeme arasindaki goriis ayriligi, davaci arsa sahibine ait
dikkanin 75.62 m2 yerine 58 m* yapilmasinin eksik is mi yoksa ayiplt is mi oldugu nok-
tasinda toplanmaktadir.

Borglar Kanunu, satis, kira ve eser sozlesmelerinde ayipli ifay1 6zel olarak diizenlemigtir.
Bu nedenle ayipli ifa hallerinde BK. 96. maddesine gore istemde bulunulup bulunulama-
vacag tartismalidir. Federal Mahkeme eser s6zlesmesi diginda 96. maddeye dayanilabi-
lecegini kabul etmigtir. Yargitay’in da satig akdinde buna uygun kararlart mevcuttur (13.
HD. 4.4.1974 T., E. 492, K. 755; 16.3.1984 T., E. 8918, K. 2025) eser stzlesmesinde de
ytiklenicinin kusurlu olmasi kaydiyla, ig sahibinin ayiptan 6tiirii BK. 96. maddesine da-
yanarak yiiklenici aleyhine dava agabilecegini kabul eden goriige rastlanmakla beraber,
agirhkh diisiince, BK. m. 359 ve 362. maddelerinde dngériilen muayene ve ihbar kiilfet-
lerine katlanmayan ig sahibinin ayiptan otiirii hakkimin diisecegi seklindedir. Davaciya
teslim edilen bagimsiz boliimiin kararlastirilandan kiigiik. yapilmasimin ayiplt sayiimast
halinde durum bdyle olmasina ragmen, bu halin eksik i olarak kabuliinde, BK. nun 96.
maddesine dayanilarak istemde bulunulabilecegi tartigmasizdir, Eksik iste, noksan ifa bu-
lundugundan, teslimde ¢ekince koymaya, muayene ve ihbara gerek olmadigi hususunda,
dgretide hemen hemen goriis birligi bulunmas: bir yana, kararhlik kazanmis yargisal ka-
rarlar da bu yondedir.

...Anlatilan nedenlerle insaatlarda mehasa noksanhiginin eksik ig oldugunun, yiiklenici-
nin edimini tam olarak yerine getirmediginin, davaciya teslim edilen bagimsiz bolimde
mekan kiictikliigtinden &tiiri borcun kismen ifa edildiginin kabul edilmesi gerekir.
... Yiizélglimiinde noksanhgin fahis boyutlara ulaghig ve uygulamada zaman zaman kar-
silagilan ti¢ odal: yerine 2 odali daire teslimi gibi hallerde ise, “degisik eseri” (aliud) var-
lig1 s6z konusudur. Kuskusuz bu durumlarda da borcun ifasina dair genel hikiimlere
bagvurabilecektir.” (YHGK. 9.12.1992 T. 1992/15 - 649 — 732 K.).

Ornegin, Y. 15. HD. 28.2.1994 T., 1993/3126 E. 1994/1138 K. (Kostakoglu, 570); Y. 15.
HD. 1.12.1994 T., 1993/3279 E.; 1994/487 K. (Kostakoglu, s. 573); Y. 15. HD.
28.9.1994 T. 1994/656-5298 K. (Kostakoglu, s. 575); Y. 15. HD. 15.2.1994
T. 1993/1842 E.; 1994/819 K. (Kostakoglu, s. 602); Y. 15. HD. 28.2.1994 T. 1993/3126
E.; 1994/1138 K. (Kostakoglu, s. 608).

Ayn istikamette verilmis bir kararinda Yargitay s6yle demektedir: Kat kargihig1 insaat
sozlesmesinde arsa sahiplerine verilecek dairelerin kararlagtirilan mesahadan kiigiik ya-
pilmasi isin noksani olup, 5 yiliik zamanagimm siiresi i¢inde tazmini istenebilir (Y. 15.
HD. 4.12.1995 T. 1995 / 6312-7154 S K. Kostakoglu, s. 567).

Bir bagka karar ise su sekildedir: Eksik yapilan igte, is, yapilmadigmdan ve yapilmayan
isin teslimi de diisiiniilemeyeceginden, ayiba karg: tekeffiille ilgili olan BK. nun 362.
madde hitkmiiniin uygulanma olanag: yoktur. Somut uyusmazlikta, gerek yaptirilan tes-
pitte, gerekse yargilama agamasinda alnan bilirkisi raporunda, ortak yerlerden olan sig1-
nak, komiirliik ve koridorlarda, dzellikle siva, badana ve kap1 — pencere dograma islerinin
yapilmadig: saptanmustir. Kuskusuz, is sahibi eserdeki bu tiir eksikliklerin giderilmesini
zamanagini siiresince isteyebilir. (Y. 15. HD. 7.2.1994 T. 1993/1615 E. — 1994/573 K.
Kostakoglu, s. 621).
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Hukuk Genel Kurulu 27.09.2000 tarihli kararinda bu yéndeki inancint
tekrar etmistir’.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 25.5.2010 tarihinde verdigi bir kararmda™;
12 doniimliik bir koru i¢inde park, tenis kortu, voleybol, basketbol sahalar1
ve ortak alan olarak planlanan site alanmin 4 doniimlik boliimiiniin davali
sirkete ait olmamasini, s6z konusu bu alanin U. Belediyesince park alant ola-
rak degerlendirilmesini, agik ayip degil, eksik ifa olarak kabul etmis ve ayip
ihbarmna lizum gormedigi gibi zamanasimu siiresinin de 10 yil olacagma
hitkmetmigtir.

Yargitay’m konu ile ilgili kararlar1 istikrar kazanmaya baglamigken, ayni
olay ile ilgili verilen iki ayr1 Hukuk Genel Kurul Karari tarigmalarin fitilini
yeniden ateslemistir.

Hukuk Genel Kurulu Kararlarina™ konu olan olayda S. Kent adli proje
kapsaminda yapilacak konut ve villalann satigina iligkin internet ilanlarinda,
reklam ve tamitim brostirlerinde, yiizme havuzlari, basketbol sahalari, beach-
volley sahasi, tenis kortlari, buz hokeyi ve buz paten pisti, rollerblade, kay-
kay alanlari, trmanma duvari ve daha pek ¢ok imkénin bulunacagt belirtil-
mis ancak taahhiit edilen bu spor kompleksinin miilkiyetinin Toki'ye ait olan
518 ada tizerinde insa edildigi ve Toki tarafindan halka acik hale getirildigi
anlagilmigtir.

Ozel Daire Kararinda™, s6z konusu sosyal tesislerin, miilkiyeti Toki'ye
ait olan 518 ada iizerinde yapilmig olmasinin, alicinin satin alma kararini et-

2 YHGK. 27.09.2000, 15-1134/1191: “...bagimsiz béliimde mesaha noksanligy, diger bir
anlatimla, sozlesmede kararlagtinilan, bagimsiz boliimiin alan itibariyle noksan ifast, hu-
kuki tanimu ile "ayip” degil " eksik ig" dir.” (www .kazanci.com.tr).

53 y.13. HD. 2009/13041 E.; 2010/7060 K. (kazanci.com).

Y. HGK., 27.4.2011 T. 2011/13-4 E., 2011/230 K.; Y. HGK. 2.11.2011 T, E. 2011/13-
468 E, 2011/666 K. (bkz. kazanci. com.)

55 Kararda, “S... ...kent” adli proje kapsammda yapilacak konut ve villalarin satigina iligkin
internet ilanlarinda, reklam ve tanitim brosiirlerinde, ytizme havuzlari, basketbol sahalar,
beachvolley sahas, tenis kortlari, buz hokeyi ve buz paten pisti, rollerblade, kaykay alan-
lar, tirmanma duvari ve daha pek gok olanagin bulunacaginin belirtildigi, ne var ki taah-
hiit edilen bu spor kompleksinin miilkiyeti Toki'ye ait olan 518 ada tizerinde insa edildigi
ve Toki tarafindan halka agik hale getirildigi dosya igeriginden anlasiimaktadir. Davali
S... Ingaat A.S., her ne kadar 518 ada Gzerinde yapmay1 vaat ettigi spor kompleksini ta-
ahhiidiine uygun bicimde tam ve eksiksiz inga ettigini, davacmm yararlanmasina higbir
engel bulunmadigmi, bu spor kompleksinin sadece site sakinlerine 6zel ve miinhasiran
onlarin kullanimma agik olacag taahhiidlinde bulunmadiklarini savunmugsa da; “S...
...kent” projesinin vaziyet planinda, internet ilanlarinda tanitim maketlerinde ve brosiirle-
rinde, spor kompleksinin gosterilmesi, bu sekilde projenin reklaminin yapilmast nedeniy-
le davacida bu yerlerin siteye dahil oldugu intibar uyandirilmugtir. Dolayssiyla, s6z konu-
su sosyal tesislerin, mitlkiyeti Toki'ye ait olan 518 ada iizerinde yapilmis olmasi, alicinin
satin alma kararmm etkileyen, tasinmazin deZerini azaltan bir husus olup, edimin ifasin-
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kileyen, tasinmazin degerini azaltan bir husus olduguna, edimin ifasindaki
bu yone iligkin eksiklik nedeniyle saticinin aliciya karsi sorumlu oldugunun
kabulii gerektigine hitkmedilmistir. Kararda, boyle bir durumda ayipli degil
eksik ifa oldugunu vurgulanmgtir.

Direnme karart iizerine olay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gitmis,
Hukuk Genel Kurulu, “Davacinin dava dilekgesinde tanimladidt bu durumun
satin aldig1 bagimsiz bolimiin ekonomik degerini diigiiren agik ayip oldugu,
davalilarin bu ayib1 gizlemek i¢in de herhangi bir hileye bagvurmadiklari,
davacinm bu ayiplardan bagimsiz boliimii satin aldig: tarihte kolayca bilgi
sahibi olabilecegi kuskusuzdur. “ dedikten sonra, 30 giinliik ihbar siiresinin
de gecirildigi gerekgesiyle davanin reddedilmesi gerektigine hitkkmetmisgtir.

Hukuk Genel Kurulunun ilk kararina bir, ikinci kararina ii¢ tane kargi oy
yazilmustir. Kargt oylarda, Genel Kurulun 6nceki kararlarinda boyle durum-
larda eksik isin kabul edildigine, Yargitay’in bu istikametteki kararlarinin is-
tikrar kazandigina vurgu yapilmigtir®,

daki bu yone iligkin eksiklik nedeniyle saticimin aliciya karst sorumiu olduunun kabulii
gerekir.” denilmistir.

Kars1 oylar 6zetle su sekildedir:

KARSI OY: yiiklenicinin ingaat alanindan ayrilmadigt ve ¢alismaya devam ettigi bir d6-
nemde teslim gergeklesmez. Is sahibinin bu dénemde, mesela daireye girerek onu kul-
lanmaya baglamasi, teslimin gergeklestigini ortaya koymaz. Yapinin eksik olmasi, yiikle-
nicinin sézlesmeyle tistlendigi veya hukuken baglayict is degisikligi ve ilave iglerin bir
kismuni hi¢ yapmamis olmasidir. Mesela sozlesme geregince yapilmas: gerektigi halde,
mutfak dolaplarinin takilmamas, asansériin ¢atinin seramiklerinin, baz1 kap1 ve pencere-
lerin yapilmamasi, parkelerin dosenmemesi, bazi musluklarin monte edilmemesi veya
sozlesmeyle Ustlenmisse, yap1 kullanma izninin alinmamast, ingaatin tamamlanmamus ol-
dugunun gosterir. Bazi durumlarda eksiklik ile ayibi birbirinden ayirmak giitiir. Mesela
asansoriin bazi pargalarmmn takilmamis olmas: durumunda somut olayda eksiklik mi,
yoksa aytp mu bulunmaktadir. Bu sorunun cevabi kuskusuz eserin incelenmesiyle verile-
bilir. Ancak asansériin motorunun takilmamus olmasi, ayip degil eksiklik olarak nitelen-
dirilmeli, buna karsilik motorun igindeki bir parganin takilmamis olmas: nedeniyle asan-
soriin ¢alismamasi ayip olarak nitelendirilmelidir.

Eksik ifa bir baska deyisle sozlesmeye aykirilik nedeni ile agilacak davada alicinin yari-
san iki hakkinin bulundugu yani alicinin genel hiikiimlere ve BK nun 96. maddesine da-
yali tazminat isteminde de bulunabilecegi doktrinde oybirligi ile kabul edilmektedir.
Kald: ki, s6z konusu projenin birden fazla parsel iizerinde etap etap yapildig1 ve ilgililere
konutlarmin peyderpey teslim edildigi anlagilmaktadir. Konutunu teslim alan davacinm
taahhiit edilen diger yan edimler bakimindan ifa beklentisi devam ettiginden konutunu
ihtirazi kayit ile teslim almasi veya bu yénde bir ihbarda bulunmasi da miimkiin degildir.
Davalilar reklam ve brogtirlerinde 1000 dontimliik arazi iizerine tesis edecekleri birden
¢ok siteyi kapsayan ve igerisinde sosyal tesislerini barindiran davaya konu alandaki sos-
yal tesislerin yalnizca site sakinlerinin kullanimina sunulacagi kanaatini uyandirmuslar,
ancak bunun aksine spor tesislerini davalilardan TOK1 6nce kendi arazisi tizerine yapmms;
daha sonrada site sakinlerinin diginda disaridan katilacak sahislarin da kullanimina sun-
mus, bundan sonra da yargilama sirasinda dava dis1 ... Belediyesine amlan tesisleri dev-
retmigtir.

56
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.2.2013 tarihinde verdigi bir kararinda

ise, daval yiikleniciden satin alinan dairenin havuzlu olacag: taahhiit edildigi
halde, havuzu da kapsayacak sekilde bahgenin bir kismnin Hazineye ait ol-
masim agik ayip degil eksik i olarak kabul etmis ve ihbar kiilfetinin yerine
getirilmesini sart kosmamstir®’.

Yargitay 13. Dairesi 27.6.2013 tarihli kararinda, proje alamnimn ve mev-

cut yesil alanin taahhiit edilenden kii¢iik olmasini, projede var olacag ilan ve
taahhiit edilen kapali yiizme havuzu, bir okul ve bir kres, voleybol sahasi,
helikopter pisti, saglik merkezi, dini tesis ve spor kompleksinin hi¢ yapil-
manus olmasini, gélet, biri 6zel olmak iizere iki okul, basketbol ve futbol sa-

57

TMK nun 1020.maddesi geregince tapu kayitlarinin aleni oldugu davacinm tapu kayitla-
rint incelemesi halinde durumu zaten bilmesi gerektifinden soz edilmis ise de, bu gerek-
ceye de katilmak miimkiin degildir. $6yle ki, spor kompleksinin yapildigi alan (518 par-
sel) davalilardan TOKI adina kayitlidir. Bu durumu tapu kaydi ile géren alicmin hakl bir
giiven ile ifa beklentisi olacaktir. Bir an spor kompleksi yapilacak alanin bagka birine ait
oldugu varsayilsa bile, davalilarin taahhiidii BK nun 110. maddesi hikmii geregince
tigtinct kiginin fiilini taahhiit anlamnda olup, gerceklesmemesi nedeni ile saticilar dogan
zarardan sorumludur.

KARSI OY: Olaymmizda oldugu gibi siteden satin alman bir dairenin satisinda asansér,
elektrik, su, mutfak dolabi, badana-boya ve benzeri i¢ isleri yapildig: zaman anahtar tes-
limi yapilmakta olup, gevre diizeni ve ortak alanlarin ¢aligmalar ise 3-4 yil stirmekiedir.
Cevre diizenine iliskin islemler eksik i mahiyetinde olup ayiph mal kavrami igerisinde
diisiinemeyiz. Omegin, Haziran aymda sati ve teslim aldigimiz bir dairenin kaloriferle-
rinin yanmadigim kasim aymda fark etmemiz halinde, teslim tarihinden itibaren 30 giin
iginde satictya bildirilmedi diye siire gegtiginden bahsedemeyiz. Buradaki is, eksik is ola-
rak nitelendirilmelidir.

KARSI OY: Esik ifa s6z konusu oldugundan somut olay bakimndan dava hakkinin
diismedigi goriisinde oldugumdan sayin ¢ogunluk kararina karsryim.

“Davacilar, daval: yiikleniciden satin aldiklar1 dairenin havuzlu olacag: taahhiit edildigi
halde, havuzu da kapsayacak sekilde bahgenin bir kisminin Hazineye ait oldugunu 63-
rendiklerini ve Apartman Y&netimine ecrimisil ihbarnameleri gelmeye bagladigini belir-
terek, eksikligin giderilmesi veya eksik teslim nedeniyle 620.000,00 TL'nin tahsili talepli
bu davay: agruglardir.”

“Mahkemece, davanin hukuki dayanaginm ayiph satiga iligkin oldugu ve davacilar tara-
findan siiresinde yapilmus bir ayip ihbar: bulunmadig gerekgesiyle davanm reddine karar
verilmistir.”

“Hukuk Genel Kurulu gériigmeleri sirasinda bir kisim iiyeler; kamuya ait yere tagkin ge-
kilde yapilan havuzun satin alnan dairelerin bulundugu parsel simrlar1 iginde olmadig-
nin aleni olan tapu kayitlarryla davacilar tarafindan bilinmesinin gerektigi ve bu durumun
agik ayip niteliginde oldupu kabul edilerek yerel mahkeme kararmin onanmasi yoniinde
goriis bildirmis iseler de; ¢ogunluk tarafindan bu goriis kabul edilmemis ve dava konusu
olayda 4077 sayih yasada diizenlenen “ayiph ifa” degil “eksik is” s6z konusu oldugu,
4077 sayih Yasanin 30. maddesine gére bu Kanunda hitkiim bulunmayan hallerde genel
hitkiimlere gore uyusmazhifm ¢oziimii gerekli oldugundan, sozlesmeden kaynakianan
edimin ifasindaki eksiklikler nedeniyle davacinin 10 yillik zamanagimm siiresi igerisinde
saticinin sorumlulugunun ileri siiriilebilecegi sonucuna vartmustir.” Y. HGK. 20.2.2013
T.,2012/13-751 E., 2013/265 K. (Bkz. kazanci.com).
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halari, tenis kortu, misafir otopark1 ve aligveris merkezinin konut malikleri-
nin miilkiyet hakkmin bulunmadig: parseller/yesil alanlar {izerine yapilmasi-
m davacinm satin aldig1 bagimsiz bolimin ekonomik degerini diisiiren agik
ay;g olarak kabul etmis ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi sartim aramis-
tir.

Ayni daire, taahhiit edilen yesil alanmn kamunun kullanimina da agildig1
gerekgesi ile agilan davada bu hususu agik ayip saymus ve siiresi iginde ihbar
yapilmadig1 gerekgesiyle bu yondeki talebi reddetmistir. Klima tesisatimn
teknigine uygun olarak kurulmamasin, 1slak zeminlerdeki su geri doniisii-
miinii saglayan sistemin geregi gibi yapilmamasini gizli ayip, dava konusu
sitedeki iki blogu baglayan boliime ait ¢atida yesillendirmenin yapilmamasi
ve giines kolektorlerinin olmamasint ise eksik ig olarak kabul etmigtir™.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 13. Hukuk Dairesinin yukarida zikredilen
27.6.2013 tarihli kararinin aksine, 24.6.2013 tarihli kararinda, sdzlesmede
vaat edilen bes adet otopark yerinin verilmemesini eksik is olarak kabul et-
mis, ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi sartint aramanustir™.

58 “Davact 23.12.2006 tarihinde, E... Konut GYO A.S$'ye vekaleten satict H... E... Gm. Ltd.
Sti'den Umraniye, Y. Dudully, 1... parselde inga edilen "I...kent" adli projeden D 2 Blok
22 numaral daireyi satm almis; satin aldig1 bagimsiz bsliim davaciya 12.6.2009 tarihinde
tapuda devir edilmig; 1.3.2008 tarihli tutanakla da fiilen teslim edilmigtir.”

“Mahkemece, davacinin satm aldig1 bagimsiz bolimiin bulundugu blokta ve site ortak
alanlarinda ayip ve eksikler bulundugu gerekgesiyle bilirkisi raporu esas alinarak davamn
kabuliine karar verilmistir.”

“Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tespit edilen; proje alanimm ve mevcut yesil ala-
nin taahhiit edilenden kiigiik olmasi, projede var olacag ilan ve taahhiit edilen kapalt
ylizme havuzu, bir okul ve bir kres, voleybol sahasi, helikopter pisti, saglik merkezi, dini
tesis ve spor kompleksinin hi¢ yapilmams olmasmmn, golet, biri 6zel olmak uzere iki
okul, basketbol ve futbol sahalari, tenis kortu, misafir otoparki, ve aligveris merkezinin
konut malikierinin miilkiyet hakkiuun bulunmadig: parseller/yesil alanlar iizerine yapil-
masinin davacinmn satin aldigi bagimsiz boliimiin ekonomik degerini dugtren agik ayip
oldugu, davalilarin bu ayibi gizlemek igin de herhangi bir hileye bagvurmadiklari, dava-
cinin bu ayiplardan bagimsiz boliimii satin aldig: tarihte kolayca bilgi sahibi olabilecegi
kuskusuzdur. Kald: ki, caminin tamamlandig, diger sosyal tesislere dair bir kisim ingaat
galigmalarnin da devam ettigi dosya igine sunulan fotograflardan anlagilmaktadir.”
Y. 13. HD. 27.6.2013 T., 2012/21639 E.; 2013/17758 K. (Bkz. kazanci. com)

*  13.HD, 6.6.2013 T., 2012/14497 E., 2013/15323 K. (Bkz. kazanci.com).

6 Taraflar arasinda 19.1,2006 tarihli arsa pay: karsihg insaat sézlesmesinin varligi konu-
sunda gekisme yoktur. Davaci arsa sahipleri s6zlesmede yer almasina ragmen kendilerine
bes adet otopark yeri tahsis edilmedigini ve buna ilaveten binada su giderlerinin teknigi-
ne uygun yapilmamasi sebebiyle yapinin hasar gordiigiinden bahisle her iki talep igin
toplam 10.000,00 TL'nin tahsilini istemiglerdir. Mahkemece, stiresinde ayip ihbar ya-
pilmadig icin davann reddine karar verilmis ise de oncelikle sozlesmede agik¢a yazih
olan daire bagina birer otoparkiik verin tahsisi taahhiidiiniin yerine getirilmemesi ayip
degil, mahiyetince eksik is niteligindedir. Istek kalemlerinden digeri olan su giderlerinin
hatali yapilmasindan dolay: ugranilan zararin tazmini istemi ise gizli ayiptan dolay: ug-
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V. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Yargitay kararlarinda goze carpan istikrar 2011 yilindan itibaren bozul-
mustur. Ote yandan ayipl ifa ile eksik ifa (veya eksik is) arasindaki ayirim
bile yeterince net degilken Yargitay bir de ayiplt ifa — eksik ifa ayirimi yap-
mustir. Bu ayirimin hangi temele dayandify belli degildir.

Kanaatimizce, pozitif hukukumuz agisindan ayiph ifa — eksik ifa ayirum
yaptlmali, eksik ifa halinde TBK. m. 112 vd. hitkiimleri uygulanmali, ayip
hiikiimleri uygulanmamalidir. Dolayisiyla ihbar kiilfeti aranmamali, ayip hii-
kiimleri ile ongoriilen kisa zamanagimu siireleri uygulanmamalidir. Bu konu-
da Yargitay’mn 1992 yilindan 2011 yilina kadar verdigi kararlarm onemli 61-
¢iide dogru oldugu kanaatindeyiz. _

Yargitay kararlarindan yola ¢ikarak nelerin eksik ifa (veya eksik is) nele-
rin ayipli ifa sayilmasi gerektigini tespite yonelik kistaslar gelistirmek ol-
dukga giictiir.

Doktrinde, ayiba karst tekeffiil borcundan s6z edebilmek igin eserin ta-
mamlanarak is sahibine teslim edilmis olmas1 gerektigi goriigti ileri stirtil-
miistir. Bu goriise gore muayene ve ihbar siiresi eserin tam olarak teslimi
anindan itibaren islemeye baslar. Bir ev insasinda biitiin isler tamamlanma-
dan is sahibi eve taginms ise heniiz teslim gergeklesmemis oldugu igin siire
de islemeye baslamaz®'.

Yargitay da baz1 kararlarinda teslimi sart kogmus, is teslim edilmemisse
ayiptan s6z edilmeyecegine hitkmetmigtir®.

Ayiba kars1 tekeffiilin sartlarimdan bir tanesi de teslimdir. Teslim olma-
dan ayip hiikiimlerinin uygulanmasi diisiiniilemez. Bu nedenle teslim sarti,
ayip ile eksik ifay1 birbirinden ayirt etmeye yarayan Snemli bir kriter olabi-
lir. Fakat bu kriter tek bagina her zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Mesela
Yargitay, dolaplarinin takilmamasm eksik is olarak kabul etmigtir. Daire
kapilan: i¢in de ayn1 sonuca ulagmistir. Bu durumda dolaplar takilmig fakat
dolap kapaklari takilmamigsa bunu da eksik is mi sayacagiz? Eger teslim kri-
terini tek bagina yeterli gorerek, takildiginda binanin mittemmim ciizit olacak
olan dolabin takilmamasm eksik ig kabul edersek, dolabin miitemmim ctizii
olan kapagm takilmamasini da aym sekilde eksik is kabul etmemiz gerekir.
isi biraz daha ileri gotiiriirsek, dolap kapagina takilacak olan cam veya ayna-
nin yahut pantolon askihinin takilmamasini, kapagm iki mentege ile tuttu-

ranilan zararin tahsiline iliskindir. (Y. 23. HD. 24.6.2013 T., 2013/2589 E, 2013/4359 K.
Bkz. kazanci.com) ’

61 yavuz, C., Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, 8. Baski, Istanbul 2009, s. 522 vd.

8  Eksik ig heniiz meveut olmadifindan ve tesliminden de soz edilemeyeceginden, aytba
kars: tekeffiil ile ilgili olan BK. m. 362 hiikmii eksik igler i¢in uygulanamaz. (15. HD.
24.5.1990 T., 1989/4794 E., 1990/2414 K. Kostakoglu, s. 522).
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rulmas: gerekirken menteselerden birinin monte edilmemesini de eksik is
olarak kabul etmemiz gerekebilir.

Oysa ayibin tarifinden hareket edersek, bu tiir eksiklikler bir maldan bek-
lenilen fayday1 azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikler olarak nitelendirip
ay1p hitkiimlerinin uygulanmasi da diisiiniilebilir. ,

Tek bagina teslim kriteri esas alindiginda, eksik ifa m1 ayipli ifa mt oldu-
8u konusunda karar vermekte zorlanacagimiz pek ¢ok olayla karsilasmamiz
kagmilmazdir.

Meseld acaba dairenin girisinde bulunan lambanin iki farkli yerden yaki-
lip sondiiriilecek sekilde projelendirilmesine ragmen, tek anahtar konulmasi
eksik ig mi sayilacaktir?

Odaya ti¢ priz konulmasi gerekirken iki tane konulmas eksik is mi ayiplt
ifa nudir?

Posta kutusunun kilidinin takilmamas: veya anahtarinin verilmemesi ek-
sik ifa m1 ayipl ifa mudir?

Kiler duvarinin veya balkon altlarimin hi¢ stvanmamasini nasil degerlen-
direcegiz?

Merdivenin 1sikhigina iki kiigiik pencere yerine bir bityiik pencere ko-
nulmasi ayip mu, eksik ifa mdir?

100 araghk agik 100 araglik kapali otopark vaadinde bulunulmus, kapali
otopark teslim edilmis, ancak agik otopark sadece site sakinlerinin degil her-
kesin kullanabilecegi bir alan haline getirilmisse, ayiptan mu eksik isten mi
s0z edecegiz?

Aym sekilde site sakinlerine tahsis edilmesi taahhiit edilen sosyal tesis
umuma agilmigsa nasil karar vermemiz gerekir?

Kap1 ve pencerelere kor kasalarin konulmamasi eksik is midir?

Binanin etrafindaki tretuvarlarin 1 metre yerine 50 cm yapilmasi (50 cm
eksik yapilmasi) eksik ifa mi ayipli ifa midur?

Doktrinde ortaya atilan ikinci bir kistasa® gore ise, eksikligin giderilmesi
diger kisimlara dokunmadan, zarar vermeden miimkiin ise eksiklikten; fakat
diger kisimlara miidahaleyi, onlara zarar vermeyi gerektiriyorsa ayiptan bah-
sedilmesi gerekir. Ornegin, pencerelerin takilmamis olmast bir eksiklik iken,
bazi odalara elektrik hatt1 ¢ekilmemis olmast ayiptir. Zira elektrik hatty ceki-
lebilmesi i¢in kural olarak duvarin kirilmas: icap etmektedir.

Kirp dskmeden eksikligin giderilebildigi hallerde eksik ifay: kabul eden
bu goriis de ikinci bir kistas olarak dikkate alinabilir. Fakat bu da tek basina
yeterli degildir. Ayrica bu kistas ile teslim kistasmin catigtig1 noktalar da
vardir. Meseld binanm su veya 1s1 yalitimi hi¢ yapilmamuissa teslim kistasina
gore eksik igten, kotii yapilmigsa ayiph ifadan soz edilecektir. Ancak 1s1 yali-

6 Ayan, s. 44.
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timinin kirip dokmeden sonradan yapilmast miimkiin oldugu halde su yaliti-
m1 igin aym seyi sdyleyemeyiz. Bu durumda ikinci kistasa gre (birincinin
aksine) su yalitiminin yapiimamig olmasini ayiph ifa saymamiz gerekecektir.

Aym sekilde odaya iki priz yerine tek priz konulmasim birinci kistasa
gore eksik is saymak miimkiin iken ikincisine gore ayipli ifa saymamiz gere-
kir.

Mutfak ankastrelerinin takilmamasini Yargitay ictihatlarina gore eksik is
saymak gerekir. Fakat ankastre yerine normal dolaplar konulmugsa, bu ek-
sikligi giderebilmek icin kirip dokmek, hatta ilave tesisatlar gekmek gereke-
cektir. Bu durumda yapilan isi ayipli is mi sayacagiz?

Gorildigi iizere eksik ve ayiplt ifay1 birbirinden ayirt etmeye yonelik
kistaslar bazen yetersiz kalmaktadir. Bu durumda yorum yaparken dncelikle
hangi menfaatin korunmas: gerektigi sorusu cevaplandinlmalidir? Ayip hii-
kimlerine gidildigi zaman pek ¢ok olayda davaci ya ihbar veya zamanagimi
siirelerine takilmaktadir. Boyle bir durumda eger bor¢lu gercekten borcunu
geregi gibi ifa etmemisse, korunmaya deger bir yonii bulunmamaktadir. O
zaman tereddiit halinde eksik ifamn varligi kabul edilip alacakliyr daha iyi
koruyan TBK. m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmas: daha dogrudur ki Yar-
gitay’mn pek gok igtihadi da bu yondedir. Ancak borglu iyiniyetli olarak bor-
cunu ifa etmis, hatta bazen fazla imalatlar yaprmg ve fakat kiiiik eksiklikler-
le isi teslim etmis olabilir. Alacakli da borglu ile yasadig polemikler sonu-
cunda en kiiciik meseleleri bile abartarak dava konusu yapabilir. Bu durumda
da iyiniyetli borgluyu koruyacak sekilde yorum yapmak somut olay adaletine
daha uygun diisecektir.

Eger iliski bir tiketici iligkisi ise titketici lehine yorum ilkesi kabul edil-
melidir.

Bu noktada taleplerin yarigmas1 meselesi iizerinde de durmak gerekmek-
tedir.

Ayiph ifa, kotii ifanin Borglar Kanunundaki ayiba kars: tekeffiil hiikiim-
leriyle 6zel olarak diizenlenmis seklidir ve her iki halde de taninan hukuki
imkanlar, zamanagimu siireleri birbirinden farklidir. Bu sebeple doktrinde ve
uygulamada aypli ifa veya kotii ifaya dayanan uyusmazliklarda ayip hiikiim-
lerinin yerine kotii ifa hitkiimlerine gidilip gidilemeyecegi, hususunda tar-
tigmalar meveuttur®,

Bir goriise gore 6zel hiikiim niteliginde olan ayiba kars: tekeffil hiikiim-
lerinin uygulama alanina giren durumlarda genel hiikiimlere gidilememeli-

64 Zarann tazmininde sebeplerin yanigtigi hallerde alacak ile farkli sebeplerden dogan hak-
larin kullanilmasi s6z konusudur. Kiligoglu, s. 453, 454.
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dir. Genel hiikiimlere sadece ayiba karsi tekeffiil i¢in 6ngérillen zamanasimi
stiresi gegmisse bagvurulabilecektir®.

Bagka bir goriise gore ise alici, se¢imlik olarak her iki hiikme de; yani,
kotii ifaya da ayiplt ifaya da dayanabilir. Ancak béyle bir yarigma igin alici-
nin muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi, ayn1 zamanda ayiba karsi
tekgfﬁjl icin 6ngoriilen zamanagimu siiresi iginde dava agmast gerekmekte-
dir™.

Bir diger goriige gore ise kotii ifa ve ayiph ifa hitkiimleri yarisabilir®.
Dolayisiyla zarar goren, kendisi i¢in avantajli olan sorumluluk sebebine da-
yanarak zararinin giderilmesini talep edebilir®.

Bizim de katildifimmz bu iigiincii goriige gére ayiba karsi tekeffiil i¢in
Ongoriillen sik1 gekil sarti, ayip i¢in ongoriilen alicinin daha lehine olan
imkanlardan faydalanabilmesi igindir. S6zlesmeden donme, bedelden indi-
rim isteme gibi 6zel imkénlardan faydalanmak istemeyen alici ihbar yiikiim-
lilligiinii (sekil sartin1) yerine getirmek zorunda degildir®. Bu durum kanunu
dolanmak anlam da tasimamaktadir’.

% Dokutan, C., Tiiketici Hukuku Bakimindan Ayiplt ifa Cergevesinde Bayi ve Servisin So-

rumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dali, Ya-
ymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 32, 33.

Aral, 192; Taleplerin yarigmasini, sebeplerin yarigmasim kosula bagli olarak kabul eden-
ler s6zlesmenin miispet ihlaline dayanildiginda da ayip hukukunun 8devlerine uyulmasi-
n1 sart kogarlar. Serozan, Ifa, s. 247, not- 3; Burcuoglu, s. 90.

8 Aral, 192; Serozan, ifa, s. 247, not 3; Yavuz, s. 327; Dokutan, s. 33; Burcuoglu, Halik,
Isvigre Federal Mahkemesinin Satim Sozlesmesinde Alicinin Ayip Hitkiimlerine Ya Da
Hata Hiikiimlerine Bagvurma Yollarindan Birini Segebilecegine Iliskin 7 Haziran 1988
Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirma-
lart Dergisi, Istanbul 1990/ s. 18, 90; Bilgin, s. 417.

Akartepe, A., Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Alaninda
Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, EUHFD, C. XVI, 2012/ 1- 2, 5. 183, 184; Bilgin,
s. 417.

Hem TBK. m. 112 hem de TBK. m. 223 vd. hiikiimlerine gére dava agmak igin gerekli
sartlanin olusmasi halinde hangi hitkme gidecegi hususunda alicimin segimlik hakki var-
dir. Sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: dava agmak icin gerekli kosullar
varsa satilanin ayibindan dogan fesih ve satig bedelinin indirilmesi davasi zamanasimina
ugrams olsa bile TBK. m. 112°ye gore genel hiikiimlere dayanabilir. Yavuz, 255; Aral,
193; Bu durumda alicinin segimlik haklarina gore tabi olacagi zamanagtm stireleri su se-
kilde olacaktir: Bildirim sartina uymak kaydiyla, s6zlesmeden donerek tazminat istemesi
halinde iki yillik zamanagimu siiresine; ayiph edimi elinde tutup ayiph ifa sebebiyle ugra-
digy zararlarin tazminini ya da bildirim gart: olmaksizin ayipsiz benzeriyle degistirilmesi-
ni istedigi takdirde on yillik zamanagimina; bildirim sartina uymak suretiyle onarim veya
aypsiz benzeri ile degistirmek istemesi ve bununla beraber ugradifi zararmn tazmin
edilmesini istemesi halinde on yilik zamanagimina; sadece kétii ifa niteligindeki ayiplt
ifa nedeniyle tazminat istemesi halinde yine on yillik zamanasimina tabi olacaktir. Ya-
vuz, s. 255, 256.

™ Serozan, Ifa, s. 247, not-3; Yavuz, s. 327.
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Gergekten de daha 6zel olan ayip hitkiimleri davaciya TBK. m. 112’ye
nazaran baz ilave haklar saglamaktadir. Bu haklardan yararlanmak isteyen
davacinn ihbar yiikiimliiligiini yerine getirmesi ve yine ayip hiikiimleri ile
diizenlenen zamanasim siireleri i¢inde davasini agmasi gerekecektir. Ancak
bu haklart kullanmak istemeyen, sadece tazminat veya aynen ifa talebinde
bulunan davaciy: ihbar yiikiimliiligiine tabi tutmak ayrica ayiptan kaynakla-
nan talepler i¢in 6ngériilen kisa zamanagim siireleri ile kisttlamak dogru de-
gildir.

Yargitay’da hakkinda 6zel hiikiim bulunan ayipli ifa hallerinde, davaci-
nin TBK. m. 112’ye dayanilabilecegini kabul etmektedir. Ancak karalarda
tam bir netlik goze ¢arpmamaktadir. Yargitay, bazi kararlarinda TBK. m.
112’ye gidilebilecegini kabul etmekle birlikte bu halde de ihbar yiikiimliilii-
gliniin zamaninda yerine getirilmis olmas1 sartim aramaktadir’”.

n Yargttay bir kararinda, “...Dava ayiplt taginmaz satisindan dogmustur. Borclar Kanunu-

nun 217. maddesi delaletiyle tasinmaz mal satiglarmda da uygulanmasi gereken Borglar
Kanununun 202. maddesi hitkkmiince saticimn tekeffulii altindaki satilanin ayib1 anlagil-
dig1 zaman alict muhayyerdir: dilerse satilani redde hazir oldugunu beyanla satimm fes-
hedilmesini, dilerse satilani alikoyup kiymetinin noksan1 mukabilinde semenin tenzil
olunmasini dava eder, ancak semenin indirilmesi ok defa satilan seyin ayipli olmasindan
ileri gelen zarar1 karsilayamaz. Ornegin, bir otomobil satiginda, frenlerin bozuk olmasin-
dan dolayr alicinin ugradifs cismani zarar, semenin indirilmesi ile karsilanmus olamaz.
Bu nedenle semenin indirilmesi davasi ile birlikte genel hitkiimlere uygun tazminat dava-
st agilabilecegi gibi, eksik ifa nedeni ile Borglar Kanununun 96. maddesine dayanan ve
ugranilan zararin tazminine iligkin dava agilmas: da kabildir. Semenin indirilmesi davas
Borglar Kanununun 96. maddesine dayamlarak zararm tazmini davasinin agilmasima en-
gel degildir.” (Y.13HD. 4.4.1974, T., 1974/ 492, E., 1974/ 755 K.) demek suretiyle acik
bir gekilde segimlik haklar yerine genel hitkiimler gergevesinde tazminat talep edebilece-
gini de kabul etmektedir. Ayn1 dairenin verdigi bagka bir kararda da “...Dava ayiph ta-
smmaz satigindan kaynaklanmaktadir. Gergekte, Borglar Kanununun 217. maddesi yol-
lamasiyla tagmmaz mal satiglarinda uygulanmast gereken BK.’nun 202. maddesi hiik-
miince ayiba karsi tekeffiilden alici lehine se¢imlik bazi haklar dogar. O, dilerse satilani
redde hazir oldugunu beyanla satumn feshini, dilerse satilani alikoyup satis parasindan
indirim yapilmasint talep edebilir. Veya misli esya satiminda satilanim ayiptan ari misli
ile degistirilmesini isteyebilir (BK. m. 203). Ancak, semenin indirilmesi, ¢ok defa satilan
seyin ayiplt olmasindan ileri gelen zarar kargilayamaz bir mahiyet arz edebilir. Farkl bir
anlatimla bazen bir olay igerisinde ayiba kars: tekeffiiliin maddi kosullariyla, akdin gere-
gi gibi ifa edilmemesinin (BK. m. 96) kosullar1 aym zamanda gerceklesmis olabilir, Iste
bu hallerde davaci Borglar Kanununun 202. maddesinde diizenlenen saticinin ayiba karst
tekeftiil boreu hitkiimlerine dayanan semenin indirilmesi davasi agabilecegi gibi sartlart
varsa borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: Borglar Kanununun 96. maddesi uya-
1inca ugradifl zararin tazminine iliskin bir dava da acabilir. Hemen belirtelim ki az yu-
karda agiklanan geregi gibi ifa edilmeme dolayistyla tazminat davasmnda da ayiba iligkin
muayene ve ihbar yikiimliilikleriyle ayibin tabi oldugu zamanasimi hiikiimlerinin (BK.
m. 207,215/3) uygulanmasi géz ardi edilmeyecektir.” demek suretiyle goriisiinii tekrar-
lamaktadir.” Y.13HD. 19.3.1992, E. 1992/ 384, K. 1992/ 2617 (http://www.kazanci.
com), E.T. 02.12.2016.
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Bu meseleye iliskin 818 sayili Borglar Kanunu’nda bir diizenleme yer
almamakta idi. Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 60. maddesi ile
“Sebeplerin yarigmast” baghg1 altinda yeni bir diizenleme getirilmigtir. Hii-
kiim su sekildedir: '

“Bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge,
zarar gorene en iyi giderim imkdnt saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir.”

Her ne kadar bu hitkiim haksiz fillerle ilgili olan kisimda yer alsa da,
TBK. m. 114/II (eBK. m. 98/1)’ye’* gore akdi sorumlulukta da uygulanabi-
lecek bir hiikiimdiir.

Bu durumda davacinin birden ¢ok sebebe dayanarak dava agmasi mim-
kiin oldugu gibi, eger davasinda 6zel bir sebep belirtmemigse hikim kararini
verirken zarar gSreni en iyi koruyacak sorumluluk sebebine gore kararini
vermek durumundadir. Meseld davaci dava dilekgesinde sadece olayi anlat-
mis, ayiptan veya eksik ifadan s6z etmeksiniz zararnin belirlenerek gideril-
mesini veya yapilmayan isin bedelinin borcuna mahsup edilmesini vs. talep
etmisse ve fakat ay1p ihbart yapmamig yahut ayip hiikiimlerine gére zamana-
s siiresi dolmugsa hakim TBK. m. 112°yi uygulamalidir.

Bununla beraber davact 6zel olarak ayip hilkiimlerine dayanmigsa veya
ayiptan s6z etmemis ve fakat ayip hiikiimleri ile taninan haklardan birini me-
sela degistirme hakkini talep etmigse artik hakim kendiliginden TBK. m.
112’yi uygulayamamalidur.

Tereddiit halinde somut olay adaleti bakimindan hangi menfaatin Ustiin
tutulmas1 gerektigine bakilmali, tiiketici iliskilerinde tiiketici lehine yorum
ilkesi goz 6niinde bulundurulmalidir.

SONUC

Uygulamada o6zellikle insaat hukuku alaninda, yiiklenici veya satict
aleyhine teslim borcunun geregi gibi yerine getirilmedigi iddias: ile ¢ok sa-
yida dava agilmaktadir. Bu davalarin bir kismi ayip hilkiimlerine, bir kismt
TBK. m. 112 vd.’na dayandinilmaktadir. Bazen de sagliklh bir hukuki nite-
lendirme yapilmaksizin, ayiph ve eksik islerin bedeli talep edilmektedir. Bu
durumda hukuki nitelendirmeyi hakim yapacaktir.

Yargitay uzun siire bu tiir davalar1 ayip hiikiimlerine tabi tutmus ve eger
ihbar kiilfeti zamaninda yerine getirilmemisse davacinn talebini reddetmis-
tir. Ancak daha sonra ayipl is -eksik is (bazen de eksik ifa) aymmi yapmg
ve eksik is halinde ayip hilkiimlerinin degil, BK. m. 96 vd. (TBK. m. 112

7 TBK. m. 114/1L: “Haksiz fiil sorumlulufuna iliskin hiikiimler, kryas yoluyla sozlesmeye
aykarilik hallerine de uygulanir.”
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vd)’nin uygulanmast gerektigine hitkmetmistir. Boylece davaciy1 ihbar kiil-
fetinden ve kisa olan zamanasimu siirelerinden kurtarmigtir. 2011 yilindan
sonra verilen bir kistm Hukuk Genel Kurul Kararlarinda ise ayipli ifa — eksik
ifa ve eksik i ayirimini yapmus, eksik ifanin ay1p hiikiimlerine tabi olacagina
karar vermistir. Kanaatimizce bu ayirmmin hukuki bir dayanag: bulunmamak-
tadir. Eksik ifa ile eksik is aym seydir. Bu nedenle eksik ifa halinde dnceden
oldugu gibi TBK. 112 vd. hiikiimleri uygulanmali, davacinin ihbar kiilfetini
yerine getirmis olmasi sart1 aranmamali ve dava ayip hiikiimleri cercevesin-
de diizenlenen kisa zamanasim siirelerine tabi tutulmamalidir. Tazminat ta-
lepleri de TBK. m. 112 hiikiimleri gercevesinde karsilanmalidir. Ancak bu
ihtimalde ayip halinde tanimmus olan segimlik haklar davaciya taninmamali-
dir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 60. maddesi davactya davasmm dilerse ayip
hitkiimlerine dilerse genel hiikiimlere dayandirma imkani tanimaktadir, Bu
durumda ortada bir ayipl ifa olsa bile eger davact davasmi genel hikiimlere
dayandirmigsa ihbar sart: aranmamali, kisa zamanagim siireleri uygulanma-
malidir. Davaci davasim hangi hiikiimlere dayandirdigimi agika belirtme-
migse hakim, davactyr hangi hiikiimler daha iyi koruyorsa ona gére karar
vermelidir. Tereddiit halinde borcunu geregi gibi ifa etmeyen borglu degil,
sozlesmede kararlagtirilan edime tam olarak kavusamayan alacakli korunma-
lidir. Dolayistyla, ortada bir ayipl ifa olsa bile davaci davasim genel hiikiim-
lere dayandirabilmeli, hakim de genel hitkiimleri uygulamak suretiyle dava-
cty1 ihbar kiilfetinden kurtarmalidir. Eger davac: tiiketici ise tiiketici lehine
yorum ilkesi tercih edilmelidir.



