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ESYA HUKUKU I FINAL IMTiHANI
TALIMAT

1. Siire 90 dakikadir. 2. Cevaplar gerekgeli olacaktir. Gerekgesiz cevaplara dogru da olsa puan
verilmez. 3. Miimkiinse miirekkepli kalem kullaniniz. 4. Cevaplar1 bos birakilan yerlere
yazmiz. 5. Mevzuat kullanmak yasaktir. 6. Yazilarinizin okunakli olmasina 6zen gosteriniz.
Ciimle kuruluglarina ve ifadelerinize dikkat ediniz. Cevap verirken hukuki kavramlar
kullaniniz. Sokak agzi ile verilen cevaplar dikkate alinmayacaktir. 7. Cevap anahtar1 sinavdan
birkag¢ giin sonra www.sahinakinci.com adresinde ilan edilecektir.

SORULAR
OLAY I:

H. M’nin koyununu calmistir. M, alt1 yil sonra hirsizin H oldugunu ve koyunun halen H’nin
agilinda oldugunu 68renmis ve hemen avukata gitmistir.

SORU 1-

a) M’nin avukati siz olsaydimiz hangi davayr acardiniz, neden? Acacaginiz bu davanin
genel ozelliklerini anlatarak cevaplandirimz. (10 puan)

CEVAP: Bu olayda agilabilecek dava istihkak davasidir. Bu davamin genel ozellikleri
sunlardir: Oncelikle malik tarafindan haksiz zilyet aleyhine acilir. Dava acildigi tarihte malik
miilkiyet hakkini kaybetmemis ve mal davalimin zilyetliginde olmalidir. Bu dava bir ayni
davadir. Zamanasimina ugramaz. Malik mali kimin elinde gériirse ona karsi acabilir. Dava ile
malin iadesi istenir. Ote yandan bu olayda tasinir davasi da acilabilir. Ciinkii mal zilyedin
elinden rizasi disinda c¢ikmistir. Gergi tasimr davasinda bes yillik hak diisiiriicii stire
ongoriilmiistiir. Fakat kotii niyetli zilyet bu siireden yararlanamaz. Bu dava hak karinesine
dayanan bir dava oldugu icin istihkak davasina gore daha avantajlidir. Ciinkii davacinin malik
oldugunu ispatlamasi gerekmez. Onceden zilyet oldugunu ispatlamasi yeterlidir.

ACIKLAMA: Bu soruya 6grencilerimizin bir kismi sadece istihkak davast a¢ilir seklinde cevap
vermistir. Tasinir davasi bes yillik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu i¢in agilamaz diyen ¢ok
sayida 6grencinin oldugu tespit edilmistir. Oysa davali H hirsiz oldugu i¢in kotii niyetlidir ve
TMK. m. 991 e gore iyi niyetli olmayan zilyede karsi taginir davasi her zaman agilabilir.

Bazi 6grencilerin sadece dava isimlerini yazdiklar: gériilmiistiir.

Bir kisuim ogrenciler iade davasinmin hatta el atmanin énlenmesi davasinin agilabilecegini de
yazmustir. Oysa bu davalar agilamaz zira hak diistiriicii siire gecmigtir,

Bazi ogrenciler once zilyetlik davalarindan soz etmis, hak diistiriicti siire doldugu igin
acilamayacagini yazmistir. Aymi sekilde tasinir davasini anlatmis ve yine agilamayacagini
yazmustir. Soruda hangi dava veya davalarin agilabilecegi sorulduguna gore agilamayacak
olan davalart agiklamaya gerek yok. Bu hem zaman kaybt hem de cevap alani sumirlt oldugu
icin cevabin sigdirtlamamasina sebep olmaktadir. Ayrica okuyan icin de (ozellikle kiiciik ve
karmasik yazilari) tam bir eziyete doniismektedir.



b) Bu olayda tasimir davasi ya da zilyetligin iadesi davas1 acilip acilmayacagimi bu
davalarin genel o6zelliklerini aciklayarak tartisiniz. (10 puan)

CEVAP: Davali kétii niyetli oldugu icin siire gegse bile tasinir davasinin agilabilecegi yukarida
ifade edilmisti. Bu davanin basarili olabilmesi igin zilyetligin irade dist kaybedilmesi, evvelki
zilyedin iyi niyetli olmasi ve mevcut zilyet lehine olan iistiin hak karinesinin ¢iiriitiilmesi gerekir.

Zilyetligin iadesi davasi gasp halinde a¢ilir ki somut olayda da zilyetlik gasp edilmistir. Davali,
sey tizerinde tistiin bir hak iddia etse bile esyayr geri vermek zorundadir. Ancak davali iistiin
hakkini derhal ispat ederse esyayr geri vermekten kaginabilir. Somut olayda zilyetligin iadesi
davasi agtlamaz. Ciinkii bu dava zilyedin fiili ve faili ogrenmesinden itibaren iki ay i¢inde ve
her halde fiilin tizerinden bir yil gecmekle diiser. Olaydan anlasildigi kadariyla iki aylik nispi
stire dolmamuig ancak bir yillik mutlak siire dolmugtur.

ACIKLAMA:

Bu soruda genellikle iade davasi ile ilgili dogru cevaplar verilmistir. Fakat pek ¢ok ogrencinin
agtklamasi eksik kalmistir. Buna ragmen iki aylik ve bir yillik siireler gectigi i¢in dava agilamaz
diyenlere de puan verilmistir. Davalarin ozellikleri ile ilgili olarak birinci soruda agiklama
vapip burada ilk soruya atif yapmakla (veya tersi) yetinenler de puan almistir. Bazi égrenciler
hak diigiiriicii siire yerine zamanagimi stiresi yazmistir. Ancak bu sebeple puan kirtlmamustir.

SORU 2- Dava devam ederken H bu koyunu kesip yese hakim nasil karar vermelidir?
Dava ac¢ilmadan once H koyunu kesip yemis olsaydi acacagimiz davanin tiirii degisir

miydi, neden? (10 puan)

CEVAP: Istihkak veya tasimir davast devam ederken esya yok olursa davaya devam edilir.
Fakat konu ortadan kalktigi icin hakim tazminata hiikmeder.

ITkinci ihtimalde istihkak yahut tasimr davasi agilamaz. Ciinkii dava agildiginda davali artik
zilyet degil. Bu durumda tazminat davasi agilabilir.

ACIKLAMA:

Bazi ogrenciler bu soruda zilyetlikte iade hiikiimlerine girmis ve iadenin kapsaminit anlatmistir.
Oysa sorulan bu degildir. Bir kisim ogrenciler ecrimisilden soz etmis ki bu da sorulmamigstir.
Bazi égrenciler dava devam ederken koyunun kesilmesi halinde davanin diisecegini séylemistir.
Oysa bu sonug her seyden once agik¢a haksiz bir sonug olur. Ote yandan dava diiser denildigi
zaman davacimin yeni dava agmast gerekir ki magdur olan davacuyt yeni dava agmaya mecbur
etmek dogru degildir. Eger dava diiser veya reddedilir denilirse, hirsiz da koyunun kesmeye
tesvik edilmis olur. Dogrusu bu davamin tazminat davasi seklinde devam etmesidir. Dava
tazminat davasi seklinde devam eder demeyen ogrencilere sorunun bu kismindan puan
verilmemistir. Dava agilmadan once koyun kesilirse artik istihkak veya tasinir davasi agilamaz,
tazminat davasi agmak gerekir diyenlere bes puan verilmistir. Bazi ogrenciler sebepsiz
zenginlesme davasi agilacagin séylemistir. Aslinda haksiz fiilden dogan tazminat davasinin
agilabilecegi hallerde kural olarak sebepsiz zenginlesme davast a¢ilamaz. Yani bu iki dava
yarismaz. Ancak boyle yazanlara da puan verilmigtir.

SORU 3- H koyunu U’ye satsa ve devretse M, H veya U’ye kars1 hangi davayi/davalar
acabilir? U iyiniyetli olsa miilkiyeti kazanabilir mi? Neden? (10 puan)



CEVAP: U iyiniyetli olsa da miilkiyeti derhal kazanamaz. Ciinkii mal sahibinin elinden rizas:
ile ¢ctkmamistir (H emin sifatiyla zilyet degildir). Bu nedenle haksiz zilyettir. Aleyhine istihkak
davasi agilabilir. Ayrica eger beg yillik siire dolmamigsa tasinir davasi da agilabilir. Sayet bes
yillik siire dolmussa, oteki sartlarin da olusmasi halinde iyi niyetli U kazandirici zamanagimi
ile miilkiyeti kazanabilir. Bu durumda kendisine karsi dava agilamaz.

H aleyhine ise haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat davasi agmak gerekir.
ACIKLAMA_:

Bazi Ogrenciler iade davasi agilabilecegini yazmistir. Oysa bu olayda U’ve karsi, gasp
nedeniyle iade davasi agilamaz. Zira U, koyunu gasp eden kisi degildir. Ogrencilerimizin
onemli bir kismi H’nin emin sifatiyla zilyet olmadigimi dolayisiyla U’niin miilkiyeti hemen
kazanamayacagim yazmamistir. Bu eksiklikten dolayr bes puan kirilmistir. Bes yillik siirenin
gectigi diisiincesinden hareketle iyi niyetli U’niin zamanasimi yoluyla miilkiyeti kazanacagini
yazanlara bes puan verilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey sudur: Onemli olan
hirsizligin iizerinden bes yil gegcmesi degil, koyunu satin alan U’niin bes yil boyunca zilyet
olmasidir. Bir kisim ogrenciler koyunun c¢arsi pazar vb. yerlerden satin alinmasi halinde
bedelinin odenmesi gerektigini yazmistir. Olayda bu sorulmamakla beraber bu cevaba da puan
verilmistir.

H aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi acilir diyenler de puan almistir. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere haksiz fiilden dogan tazminat davasinin agilabildigi hallerde kural olarak
sebepsiz zenginlesme davasi a¢ilamaz.

SORU 4- H bu koyunu ¢almasa da gecersiz bir sozlesme ile M’den satin alsaydi M, H’ye
kars1 hangi davay acabilirdi? Tasimir davasi acabilir miydi? Neden? (5 puan)

CEVAP: Gegersiz sozlesme ile satilsaydi yine istihkak davasi agilirdi. Ciinkii sozlesmenin
gecersiz olmasi halinde tasarruf isleminin sebebi gecersiz olacag i¢in miilkiyet karsi tarafa
gecmeyecek, devreden malik olarak kalmaya devam edecektir.

Bu ihtimalde sozlesme gegersiz de olsa mal zilyedin elinden rizasi ile ¢iktigt icin tasinir davast
acamaz.

ACIKLAMA:

Sorunun ikinci kismina genellikle dogru cevap verilmistir. Ancak ag¢ilacak dava ile ilgili olarak
iade davasi yazanlar olmustur. Istihkak davas: diyenlerin 6nemli bir kismi gerekgesini dogru
vazamamig ya da hi¢ yazmamistir. Oysa burada sozlesmenin (sebebin) gecersiz olmasi halinde
devrin de gecersiz olacaginin dolayisiyla devredenin malik olarak kalmaya devam edeceginin
belirtilmesi gerekirdi. Bazi ogrenciler sebepsiz zenginlesme davast agilacagini yazmigtir. Oysa
istihkak davasim agilabildigi hallerde sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz. Maalesef bu
soruya tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilir diye cevap veren, el atmanin onlenmesi davasi
a¢maya kalkan tasinmaz davast a¢ilir diyen azimsanmayacak sayida ogrenci de bulunmaktadur.
Bazi ogrenciler bir énceki soruya da taginmaz davasi veya tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
seklinde cevap vermigtir.



OLAY II-

M’nin Istanbul’da cok kiymetli bir arsasi bulunmaktadir. A, bir sahte kimlikle kendisini M gibi
tanitmak suretiyle bu tasinmazin satisi icin noterden U’ve vekéalet vermistir. Noter, kendisine
ibraz edilen kimli&i incelerken gerekli 6zeni gOstermedigi icin sahteligi fark etmemistir.

M tarafindan verilmis gibi goriinen vekaletname ile tapuya giden U, bu tasinmazi emlakeci E’ve
devretmistir.

Arsasinin satildigini sekiz yil sonra 6&renen M hemen bir avukata gitmistir.

SORU 1- Siz avukat olsaydiniz bu olayda kime ya da kimlere kars1 hangi davalar1 acardiniz?

Bu olayda devletin sorumlulugu olabilir mi? Her iki soruyu da 6zellikle E’nin iyi niyetli olup
olmama durumunu ve siireyi nazara alarak cevaplandirniz. (20 puan)

CEVAP 1I- TMK. m. 1023 ’e gore tapudaki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet yahut baska
bir ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur. Yani ticiincii kisi tescil ile birlikte
hak sahibi olur. Fakat bu olayda E iyi niyetli bile olsa tescil ile birlikte miilkiyet hakkint
kazanamaz. E iki sebepten otiirii miilkiyeti kazanamaz: Birincisi tapudaki yolsuz tescile
gilivenerek tasinmazi satin almamustir. Zira o satin alirken tescil yolsuz degildi. Tasinmaz E
adina kaydedilince tescil yolsuz hale geldi. Dolayisiyla E yolsuz tescile degil, sahte vekalete
giivenmistir. Ikincisi ise E, bu olayda iiciincii kisi degildir.

E adina yapilan tescil yolsuz tescil olduguna ve E miilkiyeti kazanamadigina gore E aleyhine
volsuz tescilin diizeltilmesi (tapu sicilinin tashihi) davasi agilir. Bu dava zamanasimina
ugramaz, hak diisiiriicii siire de soz konusu degildir.

E her ne kadar miilkiyeti derhal kazanamasa da sayet iyi niyetli ise bu tasinmaza on yil boyunca
davasiz ve araliksiz zilyet olmak sartiyla on yilin sonunda olagan kazandirici zamanagimi
voluyla miilkiyeti kazanwr. Somut olayda sekiz yil gegtigi icin bu yolla da miilkiyeti
kazanamamistir.

Bu olayda taginmaz E ’'nin adina tescil edilinceye kadar ortada bir yolsuz tescil yoktur. Ancak
E adina tescilin yapiimasiyla birlikte bir yolsuz tescilden soz edilir. Ciinkii tescilin dayandigt
hukuki sebep (sahte vekdlet) gecerli degildir. Bu nedenle E miilkiyeti kazanamaz. E’nin iyi
niyetli olup olmamasi sonucu degistirmez.

Bu ihtimalde devletin sorumlulugu séz konusu olmaz. Ciinkii M davayr kazanacagi igin
herhangi bir zarart olmayacaktir.

ACIKLAMA:

Bu olayda bazi 6grenciler E iyi niyetli oldugu icin miilkiyeti kazanir seklinde cevap vermistir.
Béyle cevap verenlere puan verilmemistir. E nin miilkiyeti kazanacagini ancak aleyhine tapu
sicilinin diizeltilmesi (veya istihkak) davasi agilabilecegini yazanlar olmus. Bu bir ¢eliskidir.
Miilkiyeti kazanvyorsa dava agilamaz. Béyle yazanlara da puan verilmemistir. E aleyhine
yvolsuz tescilin diizeltilmesi davasi agilabilecegini soyledigi halde noterin veya devletin
sorumlulugu olacagini soyleyenler de az degildir. Oysa zarar olmadigi igin sorumluluk olmaz.
Boyle yazanlardan puan kirilmistir. Yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi agilabilecegini yazan
ancak gerekgesini yazmayan veya yazamayanlara sadece bes puan verilmistir. Bazi 6grenciler,
dolandwricilik, sahtecilik vs. gerekgesiyle ceza davasi agilacagini séylemistir. Bu bir fahis



hatadir. Ciinkii bu 6grenciler esya hukuku ile ceza hukukunu bile birbirinden ayirt edemiyor
demektir. Bazilari, E’nin emin sifatiyla zilyetten devralmadigi icin iktisabimin gegersiz
olacagini yazmis. Oysa emin sifatiyla zilyetlik tasmmirlarda miilkiyeti kazandwran bir olgudur.

E miilkiyeti kazanamaz dedikten sonra istihkak davast acilacagini soyleyenler de az degildir.
Evet, yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi ile birlikte istihkak davast da a¢ilabilir. Ancak istihkak
davasi tek basina acilmaz ciinkii bir tasinmaz séz konusu. Once yolsuz tescilin diizeltilmesi
davast ile ger¢ek malik kendi adina tescili yaptirmali, daha sonra mal tigiincii kiginin elindeyse
ve kendisine verilmiyorsa istihkak davast agmalidir. Usul ekonomisi agisindan ikisi birlikte de
agtlabilir ki dogrusu budur. Ama tek basina istihkak davast a¢ilmaz.

Bir kisim ogrenciler ise, derste israrla séylememize ragmen uygulamadaki yanl
isimlendirmeyi kullanarak tapu iptali ve tescil davasindan soz etmis.

Bir kisim 6grenciler E iyi niyetli ise on yil kotii niyetliyse yirmi yil sonra olaganiistii zamanagimi
voluyla miilkiyeti kazaniwr seklinde cevap vermistir. Bu dogru bir cevap degildir. Ciinkii
olaganiistii zamanasimi tapuda kayitl olmayan veya malikinin kim oldugu tapu kaydindan
anlasilamayan yahut tapuda kayith olmakla birlikte yirmi yil 6nce malikin gaipligine karar
verilmis bulunan tasinmazlarda soz konusu olur.

SORU 2- E bu arsay1 bir ay sonra iyi niyetli C’ye satip devretse C aleyhine dava acilabilir
mi? Bu durumda C miilkiyeti kazanabilir miydi? C’nin miilkiyeti kazanabilmesi icin
hangi sartlara ihtiya¢ vardir? Maddeler halinde sayarak kisaca aciklayiniz. (20 puan)

CEVAP: Bu ihtimalde C iyiniyetli oldugu ve tapudaki yolsuz tescile giivendigi icin TMK m.
1023°e gore miilkiyeti tescil aminda derhal kazanirdi. Ciinkii TMK. m. 1023°e gore tapu
kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak kazanan kisinin bu
kazanimi korunur. Béylece C adina yapilan tescil ile birlikte malik olur. C malik oldugu icin
artik aleyhine tapu sicilinin diizeltilmesi davast a¢ilamaz. Daha dogrusu eski malikin E adina
herhangi bir dava agmast miimkiin degildir. A¢sa da reddedilir.

Bu yolla miilkiyeti kazanabilmek igin gerekli olan sartlar sunlardir: i) Tapuda bir yolsuz tescil
olmal ii) Bu tescile giivenilerek bir ayni hak kazanilmalr iii) Hakki kazanan ti¢iincii kisi olmali
iv) Kazanan iyi niyetli olmali v) Bu iktisap diger sartlar bakimindan da gegerli olmalidir.

Somut olayda bu sartlar gerceklesmis goriinmektedir.

ACIKLAMA:

Swmavda  kanun  kullanmaya izin verilmedigi i¢cin madde numarasini yazmaniz
beklenmemektedir. Bununla beraber diizenlemenin icerigini bilmeniz gerekmektedir. Ancak
TMK. m. 1023 hiikmii son derece énemli ve meshur bir hiikiim oldugu i¢in bilmenizde fayda
gortiyoruz. Nitekim pek ¢ok ogrencinin madde numarasint dogru bir bi¢cimde yazdig
gortilmiistiir.

TMK. m. 1023’tin sartlar: gerceklesmigse miilkiyet derhal kazanmilir. Artik C aleyhine dava
acilamaz. Fakat C miilkiyeti kazanwr dedikten sonra aleyhine tapu sicilinin diizeltilmesi veya
istihkak davast agilabilecegini yazanlar hi¢ de az degil. Béyle yazanlara puan verilmemistir.
Ctinkii meseleyi kavramamis demektir. Bazi ogrenciler C’nin olagan zamanasimi siiresi
dolunca miilkiyeti kazanacagini, sekiz yil gectigi icin kazanmadigini yazmistir ki bu da dogru
cevap degildir. Bazi 6grenciler kétii niyetliyse yirmi yilin sonunda kazanacagini yazmustir.



Bir kisim ogrenciler C 'nin yolsuz tescile iyi niyetle dayanmasi sebebiyle miilkiyeti kazanacagini
vazmig fakat bu iktisabin sartlarini yazamamistiv. Bazilari sadece iyi niyetli oldugu icin
kazanacagini yazmistir. Béyle cevap verenlere bes puan takdir edilmistir.

E iyiniyetli ise, C’nin de iyi niyetli olmasi sartiyla miilkiyeti kazanacagini aksi halde iyi niyetli
bile olsa C’nin malik olamayacagini yazanlar da var. Oysa C’nin miilkiyeti kazanabilmesi i¢in
E’nin iyiniyetli olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadur.

SORU 3- C’nin miilkiyeti kazandigim1 ve tapu memurunun da Kusursuz oldugunu,
hatanin noterden kaynaklandigim1 varsayarsak bu olayda devletin ve/veya noterin
sorumlulugu soz konusu olabilir mi? Bu konudaki farkh goriisleri ve siireyi de dikkate
alarak aciklayiniz. (1S puan)

CEVAP: TMK. m. 1007 ye gore, tapu sicilinin yanlis tutulmasindan kaynaklanan zararlardan
dolayt devlet sorumludur. Sorumlulugun soz konusu olabilmesi i¢in haksiz fiilin kusur digindaki
sartlart gerc¢eklesmelidir. Yani bir zarar olmali, zarar tapu sicilinin yanlis tutulmasindan
dogmali, zarar ile bu davranis arasinda illiyet bagi bulunmall ve memurun eylemi hukuka aykirt
olmalidir.

Noterden ¢ikarilan sahte vekaletname ile yapilan satislarda devletin sorumlu olup olmayacagt
tartismalidir. Bir goriise gore sahte vekdletle yapilan devirlerde tapu sicilinin yanls
tutulmasindan soz edilemeyecegi icin devietin sorumlulugu dogmaz. Devletin sorumluluguna
hiikmedilebilmesi icin sahteligin ilk bakista anlasilabilecek olmasi ve memurun gerekli
incelemeyi yapmamasi gerekir. Ancak bu goriise gére memur kusurlu ise devlet sorumlu
tutulabilecektir. Kusur yoksa sorumluluk da dogmayacaktir.

Hdakim goriise ve Yargitay’a gore devlet sorumludur. Devletin sorumlulugu bir kusursuz
sorumluluktur. Bu nedenle tapu memurunun kusurlu olup olmamast sonucu degistirmez. Her
ne kadar tescil sahte vekalete dayaniyor olsa da memurun gerekli incelemeyi yapmasi icap
etmektedir. Gerekli inceleme yapilmadig i¢in hukuki sebepteki sakatlik tescilin de yolsuz
olmasina yani tapu sicilinin hatali tutulmasina yol agmigstir.

Memur aleyhine dava agilamaz. Fakat zarar: tazmin eden devlet, kusurlu olan memura riicu
eder.

Bu olayda kusurlu olan noter aleyhine de tazminat davasi agilabilir. Noter aleyhine dava
agtlabilecek olmasi devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Devlet ve noter miiteselsil
olarak sorumludur.

Stireye gelince; zamanagimi konusunda haksiz fiil hiikiimleri uygulanir. Yani siire 6grenmeden
itibaren iki, her haliikdrda on yildir.

ACIKLAMA:

Bu soruya genellikle devlet sorumludur seklinde kisa cevaplar verilmis. Bazi 6grenciler sadece
noteri sorumlu tutmus, noterin fiilinden dolayr devletin sorumlu olamayacagini yazmis. Bir
kistm ogrenciler memurun kusuru olmadig i¢in devletin sorumlu tutulamayacagini ifade etmis.
Oysa bu bir kusursuz sorumluluk. Siire konusunda da ¢ok farkl siirelerden séz edenler var.
Bazi 6grenciler sartlart dogru bir bicimde yazmis ve devletin sorumlu olacagini ifade etmis
ancak bu konudaki farkl gériisleri izah edememis. Iki farkli goriisten bahseden bazi 6grenciler
ise bu goriislerin dayandigi gerekceleri dogru yazamamus.



