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ONUNCU BASKIYA ONSOZ

Oncelikle Tktisadi Idari Bilimler Fakiilteleri, Meslek Yiiksek
Okullar1, Adalet Yiiksek Okullar: ile benzer miifredata sahip olan diger
fakilte ve yiiksek okullarin ders kitab: ihtiyacini karsilamak, Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerine de bir yardimci ders kitab1 kazandirmak amaciyla
hazirlanan bu eserin yedinci baskist da aym amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Yedinci baskinin tiikenmesi, yeni bir baskmin
yapilmas: ihtiyacin1 dogurmustur. Besinci baski yapilirken 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda
kabul edilmistir. Bunun {izerine 6098 sayili Kanun’un hiikiimleri gozden
gecirilmis, yeni getirilen diizenlemeler ve degisiklikler besinci baskiya
islenmistir. Ancak bu kitabin bir kisa ders kitab1 olma ozelligi dikkate
almarak miimkiin oldugunca teorik tartismalara girilmemis, ayrintili
aciklamalar ve degisiklikler dipnotlarda verilmeye calisilmis ancak zaman
zaman metin icinde de bazi1 degisikliklere ve yeniliklere temas edilmistir.
Kitap, 6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanunu esas alinarak hazirlanmistir.
Ancak kitab1 okutacak meslektaslarima kolaylik olmasi bakimindan
TBK.nin atif yapilan maddelerinin 818 sayili Borclar Kanunu'ndaki
karsiliklar1 parantez icinde verilmistir. Ayrica hangi hiiktimlerde ne gibi
degisiklikler oldugu dipnotlarda karsilastirmali olarak agiklanmaya
calistimistir. 1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirliige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Tiirk Borclar Kanunu ile birlikte yiriirltige giren yeni Tiirk
Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimleri de kitaba islenmistir. Kitap yedinci
baskiya hazirlanirken yeniden gozden gecirilmis, ©nceki baskilarda
gozden kagan hususlar tashih edilmis, bunun disinda 6nemli bir
degisiklik yapilmamustir. Sekizinci baskida da bir kisim sekli
degisikliklerin disinda herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.
Dokuzuncu ve onuncu baskilar da sekizinci baskinin tipkibasimi seklinde
gikarilmustir.

Kitabin 6grencilere ve meslektaslarima yararli olmasi dilegiyle,
baski isini hizli bir sekilde gerceklestiren Dizgi Ofset’e, kitab1 derslerinde
okutan degerli meslektaglarima ve korsan degil orijinal kitap satn alan
tum ogrencilere tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Sahin AKINCI
Konya, 25 Eylul 2017
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GIRIS
GENEL BiLGILER

§ 1. BORCLAR HUKUKUNUN TANIMI, KONUSU VE
KAYNAKLARI

I. BORCLAR HUKUKUNUN TANIMI VE KONUSU

Kisiler arasindaki 6zel borg iliskilerini diizenleyen hukuk dalina
borc¢lar hukuku denir. Borg iliskisi, iki ya da daha fazla kisi arasinda
kurulan ve bunlardan birini (bor¢luyu), digerine (alacakliya) kars1 belli
bir davranigta bulunmakla yiikiimli kilan hukuki bir iligkidir. Bu
iligkide borglu, alacakliya karsi ya bir sey verme veya belli bir
davranigta bulunma (yapma) ya da bulunmama (yapmama) borcu
altina girmektedir. Ornegin satim sézlesmesinde satici, aliciya karsi
satilan mali teslim etme (verme) borcu altindadir. Hizmet
sOzlesmesinde is¢i, igverene karsi belli bir davranigi yerine getirme
(yapma) borcu altina girmistir. Rekabet yasaginda ise bir yapmama
borcu vardir.

Bor¢ iliskilerinin  konusu ¢ok degisik olabilir. Gilinliik
hayatimizda hi¢ farkinda olmadan pek ¢ok borg iligkisine gireriz.
Bunu da genellikle sozlesmeler (akitler) yoluyla gergeklestiririz.
Ornegin sabah kalktigimizda kahvalti yapmak igin bakkaldan ekmek
almamiz, okula gitmek icin otobiise binmemiz, kantinde ¢ay igmemiz,
berberde tiras olmamiz ya da okumak icin arkadasimizdan 6diing kitap
almamiz halinde, s6zlesme yapmak suretiyle degisik borg iliskileri
kurmus oluruz. Aslinda hayatimizi siirdiirmemizi saglayan mal ve
hizmetlerin dolasimi genellikle sdzlesmeler yoluyla saglanmaktadir.
So6zlesmeleri diizenleyen hukuk dali ise bor¢lar hukukudur.

Borg iliskileri sadece sozlesmelerden dogmaz. Kanundan dogan
bor¢ iligskileri de vardir. Haksiz fiiller kanundan dogan borg
iliskilerinin belki de en Onemlileridir. Haksiz fiil, bir kimsenin,
hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla bir bagkasinin mal ya da sahis
varligina zarar vermesidir (TBK. m. 49; BK. m. 41). Ornegin
baskasinin camini kirmak, evini yakmak, gdziine yumruk atmak,
hakaret etmek gibi davraniglar, haksiz fiil teskil eder. Boyle
durumlarda hukuk diizeni, haksiz fiil ika eden kisi i¢in bir miieyyide



2 Akinci

Oongoriir. Bu miieyyide tazminat miieyyidesidir. Haksiz fiili isleyen
kisi, ortaya ¢ikan zarart tazmin etmek zorundadir. Fakat bazen
davranig, ayn1 zamanda su¢ teskil eden bir davranis da olabilir. Bu
durumda fail, tazminatin yan1 sira ceza miieyyidesi ile de kars1 karsiya
kalir. Ornegin bir kimsenin yaralanmasi, ceza hukuku agisindan kasten
veya taksirle yaralama sugunu olusturur ve faile Ceza Kanunu'nda
ongoriilen miieyyide (hapis ya da para cezasi gibi) uygulanir. Fakat bu
davranis maddi ya da manevi bir zarara da sebep olmussa fail, bu
zararlar1 da tazmin etmek zorunda kalir. Ceza hukuku bakimindan sug
teskil eden bir davranisin tazmin borcu dogurmamast da miimkiindiir?.
Davranisin sug¢ teskil etmesi halinde ne tiir bir cezai miieyyidenin
uygulanacagi ceza hukukunun konusudur.

Bor¢lar hukuku ise, kisilerin haksiz fiiller sonucu mal ya da
sahis varliklarinda meydana gelen azalmanin giderilmesi yani zararin
telafi edilmesi ile ilgilenir. Bu yoniiyle de borglar hukuku, kisilerin
zarar gormelerini Onlemeyi ya da ortaya c¢ikan zarari gidermeyi
amaglayan bir hukuk dalidir.

Haksiz fiillerin disinda, kanundan dogan baska borg iliskileri de
vardir. Ornegin sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz isgérmeden ya da
kusursuz sorumluluk hallerinden dogan borglar gibi... Bu tiir borg
iliskilerinde de genellikle ya bir zararin tazmini ya da hakli bir sebep
olmaksizin iki kisinin malvarliklar1 arasinda bozulan dengenin
yeniden kurulmasi amac¢lanmaktadir.

Gorildiigi lzere borg iliskileri gilinliikk hayatta etrafimizi
cepecevre  kusatmistir.  Medeni  bir  bicimde  hayatimizi
stirdiirebilmemiz, degisik borg iliskileri kurmak yoluyla miimkiindiir.
Borg iligkilerini diizenleyen hukuk dali ise borg¢lar hukukudur. Bu
nedenle borglar hukuku son derece 6nemli bir hukuk dalidir.

II. BORCLAR HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Borglar hukukunun kaynaklari, asli kaynaklar ve tali kaynaklar
olmak tizere iki tirliidiir. Tali kaynaklara ikinci derecedeki kaynaklar,
tamamlayici kaynaklar ya da yardimci kaynaklar da denir?2.

1 Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesine gére uyusturucu madde kullanmak
suctur. Fakat bu davranig bir bagkasinin mal ya da sahis varligina zarar vermedigi i¢in
tazmin borcu dogurmamaktadir.

2 Hukukun kaynaklar {i¢ tiirliidiir: Yaratici kaynaklar, yiiriirlik kaynaklari ve bilgi
kaynaklari. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu, Bakanliklar ya da kamu tiizel
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Bu ayrim, 6zel hukukun her alaninda genis bir uygulama alani
bulunan TMK. m. 1’de yer almaktadir. Hiikiim su sekildedir:

“Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin  konularda
uygulanir”.

“Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hdkim, orf ve ddet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydr nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir”.

“Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir”.

Hiikme gore hakim, oniine gelen olayda dnce uygulanabilir bir
kanun hiikkmii bulunup bulunmadigini arastirmak durumundadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde her ne kadar “kanun” tabiri gegse
de bundan anlasilmasi gereken sadece teknik anlamda kanun degil, her
tirlii yazili hukuk kuralidir3. Bu nedenle hakim, 6ncelikle yazili hukuk
kurallarimi (kanun, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik)
arastirmak ve uygulamak zorundadir. Bunlar asli kaynaklardir. Asli
kaynaklar arasinda somut olaya uygulanabilecek bir Kkural
bulunamazsa tali (ikinci dereceden) kaynaklara miiracaat edilir. Tali
kaynaklar ise TMK. m. 1’e gore, 6rf ve adet hukuku, hakimin yarattig
hukuk, yargi kararlar1 ve bilimsel goriislerdir.

A) ASLi KAYNAKLAR

Borglar hukukunun asli kaynaklarinin basinda Tiirk Borglar
Kanunu (TBK.) gelir. Fakat borg iliskilerini diizenleyen tek kanun
TBK. degildir. Is Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanun gibi bazi genel kanunlarla, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Fikir ve Sanat Eserleri

kisileri gibi hukuk kurali koyma yetkisine sahip kurumlara yaratict kaynak adi verilir.
Belli bir dénemde uygulanan hukuk hakkinda bilgi veren kaynaklara ise bilgi kaynagi
denir. Fakat hukukun kaynaklart denildigi zaman genellikle kastedilen yiriirliik
kaynaklaridir. Yiiriirlik kaynaklari, hukuk kurallarinin yiiriirlige girerken biiriindiikleri
bicimi ifade eder. Ornegin TBMM. iradesini kanun seklinde agiklamissa, yiiriirliik
kaynagi kanundur. Bakanlar kurulu, bakanliklar ya da kamu tiizel kisilerinin iradelerini
aciklama bigimine gore ylrlrlik kaynagi, kanun hiikmiinde kararname, tiizik,
yonetmelik, hatta talimatname seklinde kendini gosterebilir. Bu anlamda kaynak denildigi
zaman, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimiinde hakimin hangi kurallar1 uygulayacag: da
kastedilir (Hukukta kaynak kavrami ve borglar hukukunun kaynaklari i¢in bak. Eren, 11-
12; Zevkliler, 63 vd.; Akipek / Akintiirk, 86 vd.; Oguzman / Barlas, 29 vd.).
3 Akipek / Akintiirk, 84; Oguzman / Barlas, 32; Zevkliler, 65.
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Kanunu gibi bir kisim 6zel kanunlarda da cesitli borg iligkileri
diizenlenmistir. Bunun diginda zaman zaman, ¢esitli kanun hilkmiinde
kararnameler, tiiziikkler ve yonetmeliklerle de borg iligkilerinin
diizenlendigi goriilmektedir.

Bu kaynaklardan en o6nemlisi olan Tiirk Borglar Kanunu
iizerinde asagida ayrintili olarak durulmustur. Kitabin bundan sonraki
boliimlerinde yeri geldikce diger kaynaklara da temas edilmistir.

B) TALI KAYNAKLAR

Tali kaynaklardan ilki orf ve adet hukukudur. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesine gore hakim, Oniine gelen olayla ilgili
yiriirliikteki kanunlarda (yazili kaynaklarda) hiikiim bulamamissa, o
konuda bir o6rf ve adet kurali bulunup bulunmadigini arastirmak
durumundadir. Eger varsa ilgili 6rf ve adet kuralin1 olaya uygulayarak
karar vermek zorundadir. Su halde orf ve adet kurallar1 borglar
hukukunun kaynaklar1 arasindadir. Fakat asli kaynaklara gore ikinci
derecede uygulama kabiliyeti bulunan bir kaynaktir?.

Tali kaynaklarin ikincisi, hakimin yarattigi hukuktur. TMK. m.
1/T’e gore hakim, olaya uygulayabilecegi orf ve adet kurali dahi
bulamamussa, "...kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir". Yani hakim kanun koyucu gibi hareket
eder ve Oniine gelen olayla ilgili bir kural koyar. Sonra da bu kurali o
olaya uygulayarak kararimi verir. Hakim kural koyarken tipki bir
kanun koyucu gibi davranmak zorundadir. Koydugu kural, bir
kanunun tagimasi gereken Ozellikleri tasimalidir. Fakat bu kurali
kanundan ayiran en 6nemli 6zellik sadece o olaya uygulanabilecek bir
kural olmasidir. Diger bir ifadeyle, hakimin koydugu bu kural, diger
hakimleri baglamaz®.

Hakim, bu sekilde kural koyma yoluna, kanunda ve orf-adet
hukukunda bir hiikiim bulunmadig1 zaman gitmek durumundadir. Bu
nedenle hakimin yarattig1 hukuk da tali kaynaklar arasindadar.

Tali kaynaklarin {iglinciisii ise bilimsel goriisler ve yargi
kararlar1 (ilm1 ve kazai igtihatlar)’dir.

4 Akipek / Akintiirk, 94.
5 Akipek / Akintiirk, 137 vd., Oguzman / Barlas, 78 vd., Zevkliler, 81.
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TMK. m. 1/l'e goére "hakim, karar verirken bilimsel
gortislerden ve yargi kararlarindan yararlani". Fakat bunlarla baglh
degildir. Ornegin, Konya mahkemesi hakimi, benzer bir olayda
Ankara mahkemesi hakiminin verdigi kararin aynisin1 vermek zorunda
degildir. Dilerse bu kararlar1 6rnek alabilir. Fakat yarg: kararlarindan
olan Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari baglayicidir (Yargitay
Kanunu, m. 45/V)7. Hakim bu kararlara uymak zorundadir.

§ 2. BORCLAR KANUNU'NUN KABULU, SISTEMI VE
BORCLAR HUKUKUNUN DiGER HUKUK DALLARI
ILE ILiSKisSi
I. BORCLAR KANUNU'NUN KABULU VE SISTEMI
A) BORCLAR KANUNU'NUN KABULU

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 11.01.2011 tarihinde kabul
edilmis, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi gazetede
yayinlanmistir. Toplam 649 maddeden olusan bu Kanun’un 648.
maddesi “Ylriirlik” bagligini tasimaktadir. Bu madde ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiirtirliik tarihi 1 Temmuz 2012 olarak belirlenmistir.

12.01.2011 tarihinde kabul edilerek yine 04.02.2011 tarih ve
27836 sayili Resmi gazetede yaymlan 6101 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun Yirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da ise
Tirk  Bor¢lar Kanunu  hiikiimlerinin  nasil  uygulanacagi
diizenlenmistir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 4 Ekim 1926'da yiirtirlige
giren 818 sayili1 Bor¢lar Kanununu 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren
yirtrlikten kaldirmistir.

818 sayil1 Borglar Kanununun kaynag: Isvigre Borglar Kanunu
idi. Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun Fransizca metninden terciime edilerek
kabul edilen 818 sayili Kanunda zaman iginde bazi degisiklikler
yapilmakla birlikte bu zamana kadar kapsamlhi bir degisiklik
yapilmamisti. Uzun calismalar ve tartismalardan sonra Kanun Koyucu
tarafindan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu kabul edilmis ve borglar

6 Bir goriise gore, Yargitay Ictihadi birlestirme kararlar1 disinda kalan yargr kararlari ve
bilimsel goriisler hukukun kaynaklari arasinda sayilamaz. Ciinkii hakimin bu goriis ve
kararlara uyma mecburiyeti yoktur (Bu konuda bak. Akipek / Akintiirk, 85).

Hiikiim su sekildedir: “Ictihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.”
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hukuku alaninda onemli degisiklikler yapilmuistir. Ancak yeni
Kanunda da Isvigre Borg¢lar Kanunu esas alinmistir.

B) TURK BORCLAR KANUNU'NUN SiSTEMI

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu iki kisimdan ibarettir. “Genel
Hiikiimler” bagligini tasiyan birinci kisim bes boliimden ibarettir. Bu
kisimda sirastyla, borg iliskisinin kaynaklari, hiikkiimleri, borglarin ve borg
iligkilerinin sona ermesi, zamanasimi, borg iliskilerinde 6zel durumlar ve
borg iligkilerinde taraf degisikleri konular1 diizenlenmistir. Boliimler ise
kendi i¢inde alt ayrimlara boliinmiistiir.

Bu kisimda yer alan hiikiimler, genellikle biitiin borg iliskilerine
uygulanabilecek nitelikteki hiikiimlerdir. Ornegin  sdzlesmenin
kurulusu ile ilgili hiikiimler, satim, hizmet, vekalet, kira gibi tiim
sozlesmelere uygulanir. Bu nedenle TBK.'nin birinci kismi Genel
Hiikiimler bashigini tasimaktadir. Bu kisim, Tiirk Borglar Kanunu'nun
1 - 206. maddeleri arasinda yer almaktadir.

Ikinci kistmda (m. 207 — 649 arasi) ise tek tek borg iliskileri
diizenlenmistir. Bu kismin bashigi "Ozel Bor¢ Iliskileri" dir. Bu
kisimda diizenlenen konularin en Onemlileri sozlesmelerdir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu, soziinii ettigimiz ikinci kisimda, belli sozlesme
tiplerini tek tek ele alarak, bunlarin dogumu, hiikiimleri ve sona
ermelerini ayrintili olarak diizenlemistir. Ornegin, 207. maddeden
itibaren satim sozlesmesi diizenlenmistir. Daha sonra mal degisim
sozlesmesi (trampa), bagislama, kira, 6diing sézlesmeleri, hizmet,
eser, yayim, vekalet gibi sozlesmelere yer verilmistir. Borglar
Kanununun ikinci kisminda daha oOnce kanunda yer almayan
pazarlamacilik, evde hizmet s6zlesmesi gibi yeni sozlesme tipleri de
diizenlenmistir.

II. BORCLAR HUKUKUNUN DiGER HUKUK DALLARI
ILE iLISKisSI
Ik defa Roma Hukuku'nda yapilan kamu hukuku - 6zel hukuk
ayrimi, pedagojik ag¢idan 6nemini hala muhafaza etmektedir. Borglar
hukuku bu ayrimin, 6zel hukuk kisminda yer almaktadir. Borglar
hukuku, 6zel hukukun diger dallar1 ile siki bir iligki i¢indedir. Bu
iligkinin en yogun oldugu hukuk dallar1 ise medeni hukuk, is hukuku
ve ticaret hukukudur. Fakat bor¢lar hukuku sadece 6zel hukuk degil,
basta anayasa hukuku olmak tizere kamu hukukunun bazi dallar1 ile de
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iligkilidir. Asagida Onemine binaen, borglar hukukunun medeni
hukuk, is hukuku, ticaret hukuku ve anayasa hukuku ile iligkisi
tizerinde durulmustur.

A) MEDEN{ HUKUK iLE iLiSKiSi

Borglar hukuku ile medeni hukuk arasinda oldukga siki bir iligki
vardir. Bu ylizden pek cok iilkede bu iki hukuk dali ayni1 kanun iginde
diizenlenmistir. Ulkemizde Medeni Kanun ile Borglar Kanunu sekli
anlamda farkli kanunlar olmalarina ragmen, maddi agidan, bir biitiiniin
iki parcas1 gibidirler.

Iki kanun arasindaki bu siki iligskiyi, her seyden once Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 646. maddesi saglamaktadir. Hilkme gore Borglar
Kanunu, “Tirk Medeni Kanununun Besinci Kitabt olup, onun
tamamlayicisidir.”

Gortiliiyor ki anilan hiikkiim, Borglar Kanunu'nu, Medeni
Kanun'un bir pargasi olarak kabul etmis ve ona siki bir bigimde
baglamstir.

Iki kanun arasinda irtibati saglayan bir diger hiikiim ise, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 5. maddesidir. Hiikiim su sekildedir: "Bu Kanun
ve Bor¢lar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii
Olgiide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir’'. TMK.’nin bu hilkmii,
her iki kanun arasindaki iligkiyi bir kez daha vurgulamaktadir. Buna
gore, TBK.’nin genel hiikiimleri, hukuki iliskinin mahiyetine uygun
diistligli stirece, diger medeni hukuk iligkilerine de uygulanacaktir.
Ornegin, gayrimenkul miilkiyetinin devri TMK.’da diizenlenmistir.
Eger bu devir bir temsilci araciligiyla gergeklestiriliyorsa, temsil ile
ilgili ¢ikacak ihtilaflarda, TBK. nin temsili diizenleyen 40 (BK. m. 32)
vd. maddeleri uygulanir. Ayn1 sekilde, TMK. hiikiimleri de niteligine
uygun distigli oranda borglar hukuku alaninda wuygulanabilir.
Ornegin, bir kimsenin sdzlesme yapma ehliyetinin  bulunup
bulunmadigi TMK. m. 9 vd.'na gore belirlenir.

Nihayet, TMK. nin baslangi¢ kisminda yer alan hiikiimler, 6zel
hukukun tamaminda uygulanabilecek nitelikteki genel hiikiimlerdir.
Ornegin hakimin kanunu nasil uygulayacagini gdsteren 1. madde ya da
diiriistliik kuralin1 diizenleyen 2. madde gibi. Ozellikle, "herkes
haklarimi  kullanmirken ve borglarint yerine getirirken diirtistliik
kuralina uymak zorundadur" seklindeki TMK. m. 2/I ve "bir hakkin
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agikga kétiiye kullaniimasin hukuk diizeni korumaz" diyen TMK. m,
2/11 hikkmii, bor¢lar hukukunun hemen her alaninda karsimiza g¢ikan
son derece onemli hiikiimlerdir.

B) IS HUKUKU iLE ILISKiSI

Is hukukunun en 6nemli konusu hizmet sézlesmesidir. Hizmet
sozlesmesi, TBK. m. 393 (BK. m. 313) vd.'nda diizenlenmistir. Fakat
giiniimiizde pek cok kisi hizmet s6zlesmesiyle calistigi ve bu alanda
sayisiz anlasmazliklar ortaya ¢iktigi igin, ayr1 bir kanun olan Is
Kanunu ile hizmet s6zlesmesi yeniden diizenlenmistir.

Is Kanunu ozel kanun oldugu igin, hizmet sbzlesmesine
oncelikle bu kanun uygulanir. Fakat Is Kanunu, Bor¢lar Kanunu'nun
hizmet sozlesmesi ile ilgili hikkiimlerini ortadan kaldirmamistir. Bu
nedenle, Is Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde, genel kanun olan
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ayrica Tirk Borglar
Kanunu'nun genel hiikiimleri, 6zel hukukun pek ¢ok alaninda oldugu
gibi, is hukuku alaninda da uygulanabilir niteliktedir8. Dolayisiyla
borglar hukuku, is hukuku ile de siki bir iligki i¢cindedir.

C) TICARET HUKUKU ILE ILiSKiSi

Ticaret hukuku da borglar hukuku ile iligskili olan hukuk
dallarindan biridir. Aslinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun diizenledigi
hukuki iligkilerin pek ¢ogu borg iliskisi niteligindedir. Bu nedenle
TTK. bor¢lar hukukunun yazili kaynaklar1 arasinda yer alir. Fakat
ticari iligkiler diger borg iliskilerine gore bazi 6zellikler arzettigi i¢in
ayr1 bir kanunda diizenlenmistir.

Ticaret hukuku, medeni hukuk ve bor¢lar hukuku ile o kadar
sik1 bir iliski i¢indedir ki, bu iligkiden dolay1 bazi tilkelerde ayr1 bir
ticaret kanunu yapilmamus, ticari iligkiler bu tilkelerin medeni kanun
ya da borglar kanunlari i¢inde diizenlenmistir.

Ulkemizde ise, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Tirk Ticaret Kanunu birbirinden sekli anlamda bagimsiz ve ayri
kanunlar olmalarina ragmen, bu kanunlar arasinda maddi bir irtibat

8 Is hukukunun énemli konularindan biri de ¢iraklik sdzlesmesidir. TBK. m. 393 / III’de,
(BK. m. 313/1l1) hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen ¢iraklik s6zlesmesine de
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Buna gore, basta ¢iraklik ve Mesleki Egitim Kanunu olmak
iizere ¢irakligi diizenleyen Kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde ¢iraklik sézlesmesine
de Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (Ayrintili bilgi i¢in bak., Usan, 20 vd.)
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saglanmigtir. Ticaret hukuku ile medeni hukuk ve borg¢lar hukuku
arasindaki bu irtibati, 6nemli 6l¢iide YTTK.'nin® 1. maddesi (TTK. m.
1) saglamaktadir. YTTK. m. 1/T'e gore, Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni
Kanun'un ayrilmaz bir parcasidir. Borglar Kanunu da Medeni
Kanun'un tamamlayici pargast olduguna gore (TBK. m. 646; BK. m.
544), her ti¢ kanun arasinda maddi bir irtibat saglanmis olmaktadir.

Ote yandan, yTTK. m. Ull'ye (TTK. m 1/1l) gére mahkeme,
hakkinda ticari bir hitkiim bulunmayan ticari islerde ticari 6rf ve adete,
bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir. Genel hiikkiimden
kastedilen, bagta TBK. nin genel hiikiimleridir. TTK.'nin bu hiikmii ile
de iki hukuk dal1 arasinda sik1 bir iliski kurulmus olmaktadir.

D) ANAYASA HUKUKU iLE iLiSKiSi

Anayasa, en st temel hukuk kurallarindan olusur. Bu ydniiyle
her hukuk dal1 ile ilgili genel kurallar koyar. Her kanun gibi, Borglar
Kanunu da Anayasaya aykirt olamaz. Bu nedenle, bor¢lar hukukunun
diizenledigi miiessese ve iligkiler, Anayasaya uygun olmalar1 halinde
bir anlam ifade ederler. Anayasasi temel hak ve hiirriyetlere yeterince
yer vermeyen lilkelerde kisiler, bor¢lar hukuku alaninda da yeterince
hiir degildirler. Diledikleri gibi borg iligkisi kuramazlar. Anayasanin
ve kanunlarin ¢izdigi dar ¢ergevenin digina ¢ikamazlar. Fakat liberal
bir anayasaya sahip olan tilkelerde durum farklidir. Bu iilkelerde temel
hak ve hiirriyetlere genis yer verilmis ve piyasa ekonomisi esas
alinmistir. Bunun tabii bir sonucu olarak da borglar hukuku alaninda
kisiler diledikleri gibi hareket etme, bazi istisnalarin disinda,
istedikleri tip ve muhtevada bor¢ iliskileri kurma hiirriyetine
sahiptirler.

Ulkemizde de, liberal bir anlayisla yapilmis olan 1982
Anayasasi, sozlesme ve tesebbiis hiirriyetini kabul etmistir. AY. m.
35/T'e gore, herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. AY. m. 48/I'e

9 13/12/2011 tarihinde kabul edilen, 14/02/2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu 01/07/2012 tarihi itibariyle yiirtirliikten kaldirilmistir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yirirligiini diizenleyen 1534. maddesinde bu Kanunun 01/07/2012
tarihinde yiriirliige girecegi diizenlenmigse de ayni madde ile bir kisim hiikiimlerinin
Kanun’un Resmi Gazetede yaymlandigi tarihte, bir kisim hiikiimlerinin ise farkl
tarihlerde yiirtirlige girecegi 6ngorilmiistiir. Konu ile ilgili olarak 6102 sayili kanun’un
1534. maddesine bakilmalidir. Bu kitapta 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu TTK. 6102
sayill yeni Tiirk Ticaret Kanunu ise yTTK. seklinde kisaltilmis ve agiklamalar yTTK
hiikiimlerine gore yapilmustir.
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gore de herkes diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme yapma hiirriyetine
sahiptir. Ozel tesebbiis kurmak serbesttir.

Gorildiigii gibi 1982 Anayasasi, bor¢lar hukuku alaninda ¢ok
onemli ilkeler koymustur. Bu nedenle borglar hukuku ile anayasa
hukuku arasinda da sik1 bir iliski mevcuttur.

§ 3. BORCLAR HUKUKUNA HAKiM OLAN BAZI iLKELER

Borglar hukukuna hakim olan ilkelerinl® en 6nemlileri, irade
mubhtariyeti, nispilik, kusurlu sorumluluk, diriistliik, tgiincii kisi
aleyhine bor¢ kurulamamasi, sozlesmelerde ivazlilik ve borg¢lunun
ikametgahinda ifa ilkesidir.

Asagida, bu ilkelerden irade muhtariyeti, nispilik, kusurlu
sorumluluk ve diiriistliik ilkeleri iizerinde durulmustur. Diger ilkelere
de kitabin ilerleyen bdliimlerinde yeri geldikge temas edilmistir.

I. iRADE MUHTARIYETI iLKESI

Liberal diislincenin etkisi altinda hazirlanan Tiirk Borglar
Kanunu ferdi hiirriyete 6zel bir 6nem vermistir. Bu nedenle, borglar
hukukumuza hakim olan en onemli ilke irade mubhtariyeti ilkesidir.
Irade mubhtariyeti, kisilerin, sahsi iliskilerini hiir iradelerine gore
diledikleri gibi tayin edebilme hiirriyetlerini ifade eder. Hiir bir varlik
olan fert, kendi kaderini bizzat tayin etme hakkina
(selbstbestimmungsrecht) sahiptirll,

Borglar hukuku alaninda sahsi iligkileri diizenlemeye yarayan en
onemli ara¢ sozlesmelerdir. Kisiler, c¢esitli sozlesmeler yapmak
suretiyle giinliik hayatlarin1 ve geleceklerini sekillendirirler. Iste bu
nedenle, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 26. maddesinde (BK. m. 19/1)
sozlesme serbestisi ilkesi, irade muhtariyeti ilkesinin bir uzantis1 ve
dogal sonucu olarak kabul edilmistir. Irade muhtariyeti ve dolayistyla
s0zlesme serbestisi ilkesinin ahlaki temelini, hiir iradenin {iiriinii olan
s0zlesmenin, sozlesmeye taraf olan kisilerin menfaatlerine uygun
oldugu ve hi¢ kimsenin kendi menfaatine aykir1 olan bir sézlesmeyi
yapmayacag diisiincesi olusturmaktadirl2.

10 Bu ilkeler hakkinda genis bilgi i¢in bak. Eren, 18 vd.

11 Heinrich, Art. 104; Gilles, 313; Eren, 18, 267 vd; Serozan, Tiiketici, 27 — 30 — 32;
Zevkliler, Tedavi Amach, 18; Akinci, Otenazi, 737; Dogan, Tiiketici, 153.

12 Eren, 267-271; Serozan, Tiiketici, 27, 30, 32; Akinci, Tiiketici, 5. Kural olarak kisiler
s6zlesme serbestisine sahip olmakla birlikte, bazi hallerde bu serbesti zayif tarafi koruma
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Sozlesme serbestisi ilkesi, bir sdzlesmeyi yapip yapmama,
sOzlesmenin karsi1 tarafin1 segme, istenilen tip ve muhtevada sézlesme
yapma, soOzlesmenin seklini belirleyebilme ve sozlesmeye son
verebilme!3 serbestisi anlamina gelirl4.

Kisiler kural olarak s6zlesme yapip yapmama serbestisine
sahiptirler. Hi¢ kimse belli bir sézlesmeyi yapmaya zorlanamayacagi
gibi, istedigi sozlesmeyi yapmaktan da alikonamaz. Ancak hukuk
diizeni bazi1 hallerde kisilere sozlesme yapma mecburiyeti yiiklemistir.
Istisnai hallerde s6z konusu olan bu mecburiyet, kamu hukuku ya da
6zel hukuk kokenli kanunlardan dogabilecegi gibi hukuki islemlerden
de dogabilirl®.

diisiincesiyle sirlandirilmistir.  Ozellikle, kira ve hizmet sézlesmesi ile tiiketici
sozlesmelerinde bu smirlamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bak.
Akinci, Tiiketici, 4 — 10; Serozan, Rona: Sozlesme Serbestliginin Zayifin Korunmasi
Diislincesiyle Simirlandirilmasi, Avusturya ve Tiirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi,
Verbraucherschutz in Osterreich und in der Tiirkei, I. Avusturya/Tiirk Hukuk Haftas,
Istanbul 1983, s. 27-63

13 Genis bilgi igin bak. Eren, 17, 292 vd.; Yavuz, 12 vd.; Oguzman / Oz, 19 vd.; Baspinar,
13 vd.

14 Kramer, Art. 19 — 20, s. 25 vd.; Aral, 50; Zevkliler, Borglar, 35- 37; Bagpinar, 17.

15 Ornegin Belediye ve Devlet Demiryollar1 gibi kamu kuruluslari, bazi zaruri ihtiyag
maddelerini ve hizmetleri kamu hizmeti olarak sunmaktadirlar ve ¢cogu kez bu konuda bir
tekel hakkina sahiptirler. Iste bu kuruluslar, kendilerine miiracaat eden kisilerle sozlesme
yapmak zorundadirlar. Burada kamu hukuku kokenli kanunlardan dogan bir sdzlesme
yapma mecburiyeti vardir (Eren, 274 vd.; Zevkliler, Borglar, 35 — 36.). Bazi mal ya da
hizmetleri saglama imtiyazini ellerinde bulunduran kimseler de sozlesme yapma
yiikiimliiliigii altindadirlar. Ornegin Telekom ya da dogalgaz dagitim sirketleri,
kendilerine miiracaat eden ve gerekli sartlar1 saglayan kisilerle sozlesme yapmaktan
kaginamazlar.

Bazen de bu mecburiyet 6zel hukuk kokenli kanunlardan dogar (Bak. Eren, 272 — 273).
Omegin, kanuni sufa (6nalim) hakkinin sézkonusu oldugu hallerde sozlesme yapma
mecburiyeti bulunmaktadir (TMK. m. 732). Sufa hakki, miisterek miilkiyete konu olan
tasinmazin paydaglarindan birinin, kendi payini tgiincii kisilere satmasi halinde, diger
paydaslara bu pay1 ayni sartlarla satin alabilme yetkisi veren, yenilik doguran bir haktir.
Bu hakkin kullanilmasiyla, hak sahibi ile muhatap (miisterek malik ya da pay1 satin alan
iiciincii kisi) arasinda bir satis s6zlesmesi kurulur. Muhatabin satis sdzlesmesi yapmaktan
kaginma yetkisi bulunmamaktadir (Oguzman / Seligi, 423 vd.).

Bunun gibi, TMK. 893'e gore saticinin, miras¢ilarin ve yap1 (ingaat) alacaklilariin bazi
hallerde malikten, taginmaz iizerinde kendi lehlerine bir ipotegin tescilini talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Bu hak kullanildig: takdirde malik, hak sahibi lehine ipotek tesis
etmek ve buna iligkin tescili yaptirmak zorundadir (Genis bilgi i¢in bak. Oguzman /
Seligi, 728.).

6. 3. 2003 tarih ve 4822 sayili Kanunla degistirilen 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK)un 5. maddesine gore de, ticarl bir kurulusun vitrininde,
rafinda veya acikga goriilebilir herhangi bir yerinde malini teshir eden satici, bu mal
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Sozlesme yapma mecburiyeti hukuki islemden de dogabilir.
Bunun en 6nemli 6rnegini TBK. m. 29°da (BK. m. 22) diizenlenen
Ons6zlesme (6nakit ya da sézlesme yapma vaadi) olusturur. Hiikkme
gore “Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin sozlesmeler
gecerlidir’1e,

TBK. m 29/II'ye gore Onsozlesmenin gegerliligi, kanunda
sayilan istisnalarin disinda, ileride kurulacak asil s6zlesmenin sekline
uygun olarak yapilmasina baglidirl’.

Sozlesmeden dogan sufa (6nalim), istira (alim) ve vefa (geri
alim) haklarimin bulundugu hallerde de sozlesme yapma hiirriyeti,
onceden yapilan bir hukuki islem ile kisitlanmaktadirl8,

iizerinde "numunedir" veya "satilik degildir" ibaresi yoksa s6zkonusu malin satigindan
kacinamaz. Hizmet saglamaktan da hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz.

Biitin bu hallerde 6zel hukuk kokenli kanunlardan dogan bir sdzlesme yapma
mecburiyeti bulunmaktadir.

16 Onsézlesme ile bir kimse, ileride belli bir kisi ile kararlastirilan sézlesmeyi yapma borcu
altina girmektedir. Eger Onsozlesmeyi yapan kisi borcunu yerine getirmez yani asil
sOzlesmeyi yapmaktan kaginacak olursa, diger taraf, acacagi bir dava ile bu kisiyi
sozlesme yapmaya zorlayabilir (Eren, 276 vd.). Omegin, noterler tarafindan yapilan
taginmaz satig vaadi bir 6nsézlesmedir (Oguzman / Seligi, 297 — 298; Zevkliler, Borglar,
78.). Bununla taraflar, birbirlerine kars1 daha sonra tapu dairesinde, kararlastirdiklar: satig
sOzlesmesini yapmay1 vaat etmektedirler. Eger taraflardan biri, 6rnegin satici, satist
yapmaktan kaginacak olursa, alici, agacagi bir dava ile saticty1 borcunu yerine getirmeye
zorlayabilir (Oguzman / Seligi, 299 vd.; Eren, 291 —292.)

17 BK. m. 22/II’de bu husus “Kanun iki tarafin menfaatleri i¢in bu akdin sihhatini bir nevi
sekle riayet etmege tabi kildigi takdirde, bu sekil o akdin yapilmasi taahhiidiine de tatbik
olunur.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkme gore, 6n sdzlesmenin seklinin asil sdzlegsmenin
sekline tabi olabilmesi i¢in, kanunun asil s6zlesme igin getirdigi sekil mecburiyetinin iki
tarafin menfaati i¢in getirilmis bir mecburiyet olmasi1 gerekiyordu. Doktrinde de, taraf
menfaatleri disinda herhangi bir sebeple asil sdzlesmenin sekle bagl tutuldugu hallerde
dnsdzlesmenin yine bu sekle tabi tutulamayacag: ifade ediliyordu (Bak. Ayranci, H. On
So6zlesme, Ankara 2006, s. 147). TBK. m. 29/II’de menfaat unsuruna yer verilmemistir.
Her ne kadar madde gerekgesinde “metinde yapilan arilagtirma disinda, 818 sayili Borglar
Kanunu’na gore bir hiikkiim degisikligi yoktur” denilse de menfaat unsuruna yer
verilmeyerek aslinda 6nemli bir hitkiim degisikligi yapilmistir. Bu durumda Kanun’un
lafzina bagh kaldigimizda, sekil mecburiyetinin iki tarafin menfaatini korumak igin
getirilmis bir mecburiyet olup olmamasima bakmaksizin asil sézlesmenin sekline uygun
yapilmayan Onsdzlesmeyi gegersiz saymamiz gerekir. Fakat kanun koyucunun amacindan
hareket edecek olursak hitkmii BK. m. 22 gibi anlamamiz ve eger sekil mecburiyeti
taraflar1 korumak icin getirilmemisse, Onsdzlesmeyi asil sozlesmenin sekline bagl
tutmamamiz icap eder. Kanun koyucu gerekcede “hiikiim degisikligi yapilmamugstir”
dedigine gore menfaat unsuruna yer verilmemesini bir unutma eseri olarak kabul etmek
dogru olacaktir. Aksi halde 6nsozlesmeyi asil s6zlesmenin sekle bagl oldugu her halde
sekle bagl tutmus oluruz ki bu sonug seklin amacina da aykir: diiser. Son olarak burada
s0zii edilen seklin ispat sekli degil gegerlilik sekli oldugunu da unutmamak gerekir.

18 Bak. Oguzman / Seli¢i, 405 vd.
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Sozlesme serbestisinin ikinci anlami, kisilerin, istenilen tip ve
muhtevada s6zlesme yapabilmeleridir.

Taraflar, tip serbestisi geregince, kanunda diizenlenmis
sozlesme tiplerinden!® birini segerek yapabilecekleri gibi, kanunda
diizenlenmeyen bir sozlesmeyi de yapabilirler. Kanunda
diizenlenmeyen (isimsiz) sOzlesmeler; karma sodzlesmeler ve nev’i
sahsina miinhasir (yapisit kendine 6zgii) sdzlesmeler olmak {izere iki
tirliidiir?®, Eger kanunda diizenlenmis s6zlesmelerden bazilarinin belli
unsurlar1 karistirilarak yeni soézlesme tipleri olusturulmussa karma?1,
unsurlar1 kismen ya da tamamen kanunda hi¢ diizenlenmemis bir
sOzlesme kurulmussa nevi sahsina miinhasir s6zlesmeden?? s6z edilir.

Muhteva serbestisi ise yapilan sbézlesmenin konusunun ve
muhtevasinin serbestce belirlenebilmesi demektir. Ornegin bir satim
sOzlesmesi yapiliyorsa taraflar, satilan malin ve bedelinin ne olacagi,
malin ne zaman, nasil teslim edilecegi, hangi ambalajin igine
konulacagi, bedelin pesin mi yoksa taksitle mi 6denecegi gibi
hususlar1 diledikleri gibi tdyin edebilirler. Bu hususu diizenleyen
TBK. m. 26 (BK. m. 19)'da "Taraflar, bir sozlesmenin icerigini
kanunda ongériilen sinirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler" hiikmii
yer almaktadir. Hiilkme gore herkes, "sézlesmenin icerigini” (tipini ve
muhtevasini) serbestce belirleyebilir. Ama kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde kalmak kaydiyla... Kanunun bu hiikkmii ile 6nce sozlesme
serbestisi bir ilke olarak kabul edilmis, daha sonra istisnalara yer
verilmistir. Istisnalarin neler olabilecegi TBK. m. 27/I’de (BK. m.
19/11) diizenlenmistir. Buna goére “Kanunun emredici hiikiimlerine,

19 Kanunda diizenlenen sozlesmelere tipik ya da isimli (nominal), diizenlenmemis olanlara
ise atipik ya da isimsiz (innominal) sdzlesmeler denir (Yavuz, 19; Yurt, 107).

20 Schluep, Einleitung vor Art. 184, N. 6; Aral, 49; Zevkliler, Borglar, 37 vd.

21 Karma sozlesmelerde, sozlesmenin unsurlart kanunda bulunmakla birlikte, taraflar bu
unsurlart kanunun O6ngérmedigi sekilde bir araya getirerek yeni bir sozlesme tipi
olusturmaktadirlar. Ornegin, uygulamada gok yaygin olan kapicilik, pansiyonculuk ve
arsa payl karsiligi kat yapim sozlesmeleri karma sozlesmelerdir. Bunlardan, arsa yapi
karsiligi kat yapim sozlesmesinde satim ile eser sdzlesmelerinin birer unsuru alinarak
birlestirilmis ve yeni bir sézlesme tipi meydana getirilmistir (Aral, 52 vd.; Zevkliler,
Borglar, 42 vd.; Yavuz, 21 vd.; Yurt, 108).

22 Unsurlarindan bir kismi ya da tamami kanunda bulunmayan bu tiir sézlesmelere, nev'i
sahsina miinhasir (kisiligi kendine 6zgii) ya da sui generis sdzlesmeler denir. Ornegin, tek
saticilik, hakem, garanti ve sulh s6zlesmeleri (Aral, 52; Zevkliler, Borglar, 38 vd.; Yavuz,
14; Yurt, 108 - 109) ya da seyahat diizenleme (Yurt, 114) veya yonetim sdzlesmesi (Oz,
Yonetim, 38) gibi.
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ahldaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” 23.

Sozlesme serbestisi ilkesinin {i¢iincii anlami, sdzlesmenin karsi
tarafint  secebilme  hiirriyetidir.  Kisiler, kiminle sozlesme
yapacaklarina kendileri serbestce karar verebilirler. Hi¢ kimse,
istemedigi bir kisiyle sozlesme yapmaya zorlanamaz. Fakat sozlesme
yapma mecburiyetinin oldugu hallerde s6zlesmenin karsi tarafini
se¢me hiirriyeti de kisitlanmistir?4,

Dordiincti  olarak da  taraflar, yaptiklar1  sozlesmeyi
degistirebilme veya ortadan kaldirabilme serbestisine sahiptirler?>,
Taraflar, kural olarak karsilikli anlasma yoluyla diledikleri zaman
sOzlesmeye son verebilirler. Bunun disinda, bazi sozlesmelerin tek
tarafl1 bir irade beyaniyla sona erdirilmesi de miimkiindiir. Bunun en
tipik Ornegi vekalet sozlesmesidir. Vekalet sozlesmesi, bizim
hukukumuzda en kolay sona erdirilebilen sozlesmelerdendir26. Fakat
bir kisim sozlesmeler tek tarafli bir irade beyaniyla ortadan
kaldirilamazlar. Ornegin, TBK. m. 339 vd.’da diizenlenen konut ve
catilt igyeri kiralarinda kira s6zlesmesinin, belli sartlar olugsmadan
kiralayan tarafindan sona erdirilmesi miimkiin degildir.

Nihayet, sozlesme yapma serbestisi, sozlesmenin seklini
belirleyebilme serbestisi anlamima da gelir. Taraflar s6zlesmenin
seklini diledikleri gibi belirleyebilirler?’. Fakat sekil mecburiyetinin
bulundugu haller de vardir. Bu konu flizerinde, s6zlesmelerin sekli
bahsinde ayrica durulmustur.

II. NiSPILiK iLKESI

Borg¢lar hukukunun konusu olan borg iligkilerinden dogan alacak
hakki nispi bir haktir. Haklar, {i¢iincli kisilere karsi ileri siiriiliip

23 BK. m. 20’de bu tiir sozlesmeler i¢in ongoriillen miieyyide butlan iken TBK.’da butlan
yerine kesin hiikiimsiizlilk kavramini kullanmistir. Ancak bu degisiklik sadece bir kavram
degisikligidir. Miieyyidenin tiirlinde herhangi bir degisiklik olmamustir. Nitekim yeni
TBK.’nin genel gerekgesinde, eski Kanunda gegen bir kisim kavramlarin yerine
hangilerinin kullanildig1 tek tek sayilmis ve mutlak butlan kavrami yerine kesin
hiikiimsiizlik kavraminin tercih edildigi belirtilmistir. Ancak borglar hukukunda mutlak
butlan kavraminin olmadigi, tam ve nispi butlan ayrimlarinin oldugu kanun koyucu
tarafindan gézden kacirilmustir.

24 Eren, 284; Zevkliler, Borglar, 35.

25 Eren, 284; Zevkliler, Borglar, 36.

26 Genis bilgi i¢in bak. Akinci, S.: Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004.

27 Zevkliler, Borglar, 36; Bagpinar, 15, 17.



Genel Bilgiler 15

stiriilememelerine gore, mutlak haklar ve nispi (sahsi) haklar olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Mutlak haklar, herkes tarafindan ihlal
edilebilen ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Dolayisiyla bu
haklara herkes riayet etmekle yiikiimliidiir. Bunlarin en énemlisi ayni
haklardir. Ayni haklar, sahibine, bir esya tizerinde dogrudan dogruya
hakimiyet kurma yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen
haklardir?8. Ornegin miilkiyet hakki bir ayni haktir ve ayni haklarin en
onemlisidir. Fakat ayni hak sayilmayan mutlak haklar da vardir.
Omegin sahsiyet haklari, velayet hakki, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar gibi. Bu haklar da herkes tarafindan ihlal edilebilir
ve hak sahibi bu hakkini kim ihlal etmisse ona kars ileri siirer?®.

Nispi (sahsi) haklar ise belli kisiler tarafindan ihlal edilebilen
ve ancak bu kisilere karsi ileri siiriilebilen haklardir. Borg iligkisinden
dogan alacak hakki nispi bir haktir ve ancak borgluya karsi ileri
stiriilebilir. Alacaklinin hakkin1 tigiincii kisilerin ihlal etmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle alacak hakki, Ttgiincii kisilere karsi ileri
stiriilemez®0. Alacakli ile borglu arasindaki borg iligkisine {iglincii
kisilerin girmesi ve bu iliski dolayisiyla bazi haklar elde etmeleri
miimkiin olmadig1 gibi, alacaklinin hakkini {igilincii kisinin ihlal
ederek ona bir zarar vermesi de miimkiin degildir3!.

III. KUSURLU SORUMLULUK ILKESI

Borg¢lar hukukuna hakim olan bir diger 6énemli ilke de kusurlu
sorumluluk ilkesidir. Bu ilkeye gore borglu, ancak kusuru varsa
sorumludur. Kusurlu sorumluluk ilkesi, hem akdi sorumlulukta TBK.
m. 112; BK. m. 96), hem de haksiz fiil sorumlulugunda (TBK. m. 49;
BK. m. 41) gegerlidir32. Akdi sorumlulukta, ifa etmeme ya da kotii ifa
sebebiyle ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Haksiz fiil sorumlulugunda da
kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur. Bununla beraber, kusursuz
sorumluluk halleri de bulunmaktadir. Sebep sorumlulugu ya da
objektif sorumluluk da denilen kusursuz sorumluluk hallerinde kisi,
cogu zaman bagkasinin davranisi yiliziinden ortaya ¢ikan zararlar
dolayisiyla kusuru olmasa da sorumlu tutulmustur.

28 Oguzman/Selici, 4; Aybay / Hatemi, 5 — 6; Eren, 49 - 50; Ertas, 3 — 4; Unal, 13.
29 Unal, 33 - 34.

30 Eren, 49 vd.; Unal, 33 vd.; Kilicoglu, 15.

31 Eren, 49 vd.

32 Eren, 21.
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IV. DURUSTLUK ILKESi VE HAKKIN KOTUYE
KULANILMASI YASAGI

Diiriistliik ilkesi TMK. m. 2/T'de diizenlenmistir. Bu hitkme gore
“"herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini  yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir".

Bu ilkeye gore, baskalariyla hukuki iliskiye giren kisiler,
toplumdaki deger yargilarina, ahlaki diisiincelere ve is hayatindaki
geleneklere uygun hareket etmek, karsisindaki kisinin kendisinden
bekledigi giiveni bosa ¢ikarmamak, namuslu ve diiriist bir insan gibi
davranmak zorundadirlar33.

Diiriistliik ilkesi, basta borclar hukuku olmak iizere, ozel
hukukun her alaninda gecerli olan bir ilkedir. Bu ilke oncelikle,
haklarin kullanilmas1 ve borglarin yerine getirilmesinde34, hukuki
iligkiye giren kisilerin davraniglarinin ne sekilde olacagini belirler.
Diger bir deyisle, taraflarin hak ve borg¢larinin somutlagtirilmasini
saglars®.

Bunun disinda diiriistliik ilkesi, hukuki islemlerin yorumlanmasi
ve tamamlanmasi konusunda da hakim tarafindan g6z Oniinde
tutulmasi gereken bir ilkedir. Nihayet, bor¢lar hukuku bakimindan bu
ilkenin bir diger 6nemli fonksiyonu ise smirlama fonksiyonudur.
Diiriistliik ilkesi, hakkin sinirlarinin belirsiz oldugu durumlarda bu
sinirlarin belirlenmesini saglar3®.

Hakkin kotiye kullanilmast yasagi ise, TMK. m. 2/ll'de
diizenlenmistir. Hilkkme gore, "bir hakkin a¢ik¢a kotiiye kullanilmasin
hukuk diizeni korumaz".

Bu hiikiim, dirtistliik kuralina aykiri davranigin bir miieyyidesini
olusturmaktadir. Buna gore, bir kimse hakkini diirtistliik kuralina
aykir1 olarak kullanacak olursa kanun bu kullanim tarzini korumaz37,
Diiriistliik kuralina aykir1 kullanim, hakkin amaca aykir1 kullanimi

33 Zevkliler, 162; Oguzman / Barlas, 169.

34 Ornegin, 50 TL. tutarindaki borcun bozuk 10 kurusluklarla 6denmeye kalkilmasi, satilan
malin o islerdeki yaygmn teamiillere gore paketlenmemesi, is¢inin hakli bir sebep
olmaksizin fazla mesaiye kalmay1 reddetmesi veya igverenin, uygun olmayan bir zamanda
isciyi fazla mesaiye zorlamasi diiriistliik kuralina aykiridir (Zevkliler, 170 - 171).

35 Eren, 21.

36 Eren, 21; Zevkliler, 171 vd.; Oguzman / Barlas, 169.

37 Akipek / Akmtiirk, 200 vd.; Edis, 331; Zevkliler, 185.
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(6rnegin mesru bir menfaat olmadigi halde sirf basgkasina zarar vermek
niyetiyle kullanilmas1) seklinde olabilecegi gibi, amaca uygun
kullanilmast seklinde de olabilir. Bir baska deyisle, her amaca uygun
kullanim, diiriistliik kuralma uygun olmayabilir. Ornegin, hak
sahibinin menfaati ile bagkalarinin gdrecegi zarar arasinda asir1 bir
oransizligin  olmasi, uyandirilan giivene aykir1  davranista
bulunulmasi®® ya da hakkin karsi tarafi esirgeyici bir bigimde
kullanilmamasi3? gibi hallerde, hak sahibi hakkini amaca uygun olarak
kullanmis olsa bile diiriistliik kuralina uygun davranmamustir.

Hakkin kétiiye kullanilmasinin miieyyidesi bazen kanunda 6zel
olarak diizenlenmistir. Ornegin TBK. m. 34/ (BK. m. 25)'e gore,
hataya diisen (yanilan) kisi iptal hakkini diirtistlik kuralina aykiri
olarak kullanirsa, iptal gecerli olmaz.

Hakkin kotiiye kullanilmasinin miieyyidesinin kanunda 6zel
olarak diizenlenmedigi hallerde ise, TMK. m. 2/II uyarinca bu
kullanim korunmaz. Dolayisiyla hakkini kotiye kullanan kisi
amagladigi sonuca ulasamazA.

38 Edis, 332 vd.; Oguzman / Barlas, 174 vd.
39 Edis, 341 — 342.
40 Edis, 331; Akipek / Akintiirk, 202 — 204; Zevkliler 186.



BIiRINCI BOLUM
GENEL KAVRAMLAR
§ 4. BORC VE BORC ILiSKiSI KAVRAMLARI
I. KAVRAM

Alacaklinin bor¢ludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da
yerine getirmek zorunda bulundugu tek bir edim ya da alacak
hakkindan ibaret olan hukuki iliskiye borg adi verilir. Ornegin, satim
sOzlesmesinde saticinin mali teslim borcu ya da alicinin parayr 6deme
borcu gibi... Bu iliskide her iki tarafin da ifa etmek zorunda olduklari
tek bir edim bulunmaktadir. Ayni sekilde, alacaklinin da talep
edebilecegi tek bir alacak hakki vardir. Buna, dar anlamda borg iliskisi
de denirl,

Gilnliik hayatta, yukarida bahsedildigi sekliyle, tek bir alacak
hakki ve tek bir edimden ibaret olan bor¢ kavramiyla pek
karsilagilmaz. Ciinkii en yalin iligkilerde dahi, bor¢lunun alacakliya
kars1 ifa etmek zorunda oldugu asli edimin yaninda bazi yan edim
yiikiimliiliikleri ve yan ytikiimliiliikkler bulunur.

Ayni sekilde, alacaklinin da sahip oldugu bazi tali ve fer'? haklar
vardir. Ornegin basit bir satim sézlesmesinde dahi satic, sattigi mali
sozlesmeye uygun olarak teslim edebilmek i¢in 6nce bu mali temin
etmek, ayrica teslim edinceye kadar korumak zorundadir. Satici igin
bu yiikiimliiliikkler bir yan yiikiimliiliiktiir. Satici, malla ilgili gerekli
bilgileri aliciya vermelidir. Aydinlatma yiikiimliliigii ad1 verilen bu
yiikiimliiliik de bir yan yiikiimliliiktiir.

Ote yandan, defi hakki ve insal haklar da bor¢ iliskisinden
dogan tali haklardir. Alici, satin aldig1 malin bedelini bir siire sonra
O0deyecekse ve bu sebeple bir faiz kararlastirilmissa, faiz borcu,
alacakli a¢isindan bir fer't haktir?.

Goriiliiyor ki, basit bir satim sézlesmesinden dahi, tek bir edim
ve alacak hakkinin disinda pek ¢ok hak ve yikiimlilik
dogabilmektedir. Iste alacakli ve borglu arasinda kurulan ve asli edim

1 Guhl, 25; Ataay, 33; Eren, 23 — 24; Reisoglu, 29, Onen, 7; Aday, 136 — 137.
2 Eren, 24.
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olan alacak hakkinin disinda, baz1 tali haklari, yan edim
yiikiimliiliiklerini ve yan yilikiimliiliikleri de ihtiva eden hukuki iligki
biitiiniine, borg iliskisi adi1 verilir3. Bu tarife gore borg iliskisinden,
miinferit alacak haklarinin (asli edimlerin) disinda, pek c¢ok tali haklar
ve ylkimliilikler de dogmaktadir. Dolayisiyla, bu haklardan bir
tanesinin sona ermesi ¢ogu kez borg iliskisini sona erdirmemektedir.

Gorildiigii tizere borg ve borg iliskisi kavramlart arasinda bazi
farkliliklar vardir.

[k olarak bu iki kavram arasinda muhtevalar1 yoniinden 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Borg tek bir edimi ifade ederken, borg
iligkisi daha genis bir muhtevaya sahiptir ve birden fazla edimi ve
hakki ihtiva etmektedir®.

Bor¢ ve borg iliskisi kavramlart dogum anlart yoniinden de
farkli olabilirler. Bazen borg iligkisi 6nce dogdugu halde bor¢ daha
sonra dogabilir. Ornegin bir kira sézlesmesinde kiraci, oturulan aym
sonunda kira parasini odeyecekse, borg iliskisi, kira sézlesmesinin
yapilmasiyla birlikte dogdugu halde, kira bedelini 6deme borcu bir ay
sonra dogmaktadir®.

Sona erme yoniinden de bor¢ ve borg iligkisi kavramlari
birbirinden farklidir. Bor¢ ve borg iliskisi ayn1 anda sona erebilecegi
gibi, farkli zamanlarda da sona erebilir. Ornegin kiract mart aymin
kira parasin1 6demisse, o aya iliskin kira borcu sona ermistir. Fakat
borg iligkisi devam etmektedir®.

Borcu ve borg iliskisini sona erdiren sebepler de farklidir. Borg;
ifa’, ibra, yenileme, takas, ifa imkansizligi, alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi gibi sebeplerle sona ererken, borg iliskisini sona
erdiren sebepler, fesih, feshi ihbar, dénme, iptal, geri alma gibi
sebeplerdir.

Guhl, 25 vd.; Eren, 24; Oguzman / Oz, 3 — 5; Reisoglu, 29; Onen, 7; Aday, 132 vd.
Ataay, 33; Eren, 26; Onen, 7.

Ataay, 34; Eren, 25 - 26; Oguzman / Oz, 5.

Ataay, 34; Eren, 27.

Ifa, borg iliskisini degil, borcu sona erdirmektedir. Fakat borg iliskisinden dogan tiim
borglar ifa edilirse, borg iliskisi de sona erebilir (Gernhuber, 3).

~NOoO o1 b~ Ww
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I1. BORC ILISKISININ UNSURLARI

Borg iliskisinin unsurlari iki tanedir. Birincisi, borg iliskisinin
stijeleri, ikincisi de objesidir. Bor¢ iliskisinin siijelerine "taraflar"
denir. Objesi ise konusu yani edimdirs.

Borg iligkisinin taraflar1 alacakli ve bor¢ludur. Alacakli, borg
iligkisinin aktif siijesi, borglu ise pasif siijesidir. Alacakli, borg
iligkisine dayanarak borgludan belli bir davranigta bulunmasini
istemeye yani bor¢lanilan edimi yerine getirmesini talep etmeye yetkili
olan kisidir. Bor¢lu ise, alacakliya karsi, borg iliskisinin konusu olan
edimi ifa etmek zorunda olan kimsedir®.

Her borg iligkisinde en az bir alacakli ve bir de bor¢lu bulunur.
Fakat birden fazla alacakli ya da bor¢lunun bulunmasi da
mimkiindiirl®. Alacaklisi ya da borglusu bulunmayan borg iligkisi
disiiniilemez. Bir kimsenin kendi kendisinden alacakli olmasi s6z
konusu olamayacagi icin alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ile
borg sona erer'l. Ornegin alacakli, kendisine borglu olan kisinin tek
mirasgist olmussa, terekeyi iktisap ettigi anda, murisin alacaklariyla
birlikte, kendisine olan borcunu da iktisap etmis, bdylece, alacakll ve
borglu sifatlar1 aynmi kiside birlesmis olur. Bu da borcu sona erdirir
(TBK. m. 135/I; BK. m. 116).

Borg iliskisinin 6nemli bir unsuru olan edim kavrami, 6nemine
binaen asagida, ayri bir baslik altinda ayrintili olarak incelenmistir.

§ 5. EDIM KAVRAMI
I. KAVRAM

Edim, borcun konusudur. Alacaklinin borgludan istemeye yetkili
oldugu, bor¢lunun da yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu davranis
tarzina edim ya da eda ad1 verilir. Bu yoniiyle edim, alacaklinin alacak
hakkinin karsiligin1 olusturur!2. Her borg iliskisinde mutlaka bir edim
bulunuri3, Ornegin, satim sdzlesmesinde saticinin edimi, satilan mali

8 Bazi vyazarlar talep yetkisini de bor¢ iliskisinin zarurl olmayan unsuru olarak
zikretmektedirler (bak. Ataay, 35, 42).

9 Guhl, 30 vd.; Ataay, 36 — 37.

10 Bu konuda bak. § 16, I, II (miiteselsil bor¢ ve miiteselsil alacak konularr).

11 Bak. § 19, IT (alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi konusu).

12 Akintiirk, Borglar, 9; Eren, 92; Kiligoglu, 3.

13 Akintiirk, Borglar, 10. Bununla beraber doktrinde, edim yiikiimliliglinden bagimsiz
(edim yiikiimliiligii igermeyen) borg iligkilerinin de bulunabilecegi kabul edilmektedir.
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teslim etmektir. Bunun Karsiliginda alicinin alacagi, malin teslimini
istemektir. Alicinin edimi ise parayr ddemektir. Bu edimin karsisinda
da, saticinin, satilan malin bedelini talep etme konusundaki alacagi
bulunmaktadir.

Borglu, borglanilan edimi yerine getirmekle alacakli lehine
maddi ya da manevi bir yarar saglar. Ornegin paranin 6denmesi
halinde alacaklinin yarart maddi, konser verilmesi halinde ise
manevidir.

I1. EDIMIN UNSUR VE SARTLARI

Bir davranisin edim sayilabilmesi ic¢in belli sartlari tasimasi
gerekir. Bu sartlarin neler oldugu 6nemli 6l¢iide, TBK. m 27/1 (BK. m.,
19 ve 20)'de belirlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 27/I’e gore, bir sdzlesmenin konusu
(edim), kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine veya
kisilik haklarina aykir1 ya da imkansiz ise o sozlesme Kesin olarak
hiikiimstizdiirl4.

Su halde, bir davranisin edim sayilabilmesi i¢in ilk olarak,
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasi1 gerektigini
sOyleyebiliriz. Diizenleyici hiikiimlere aykir1 ise bor¢ iliskisi
gecerlidir. Fakat emredici hiikiimlere aykirilik halinde hiikiimsiiz olur.
Ornegin uyusturucu ticareti yasaktir. Bu nedenle, uyusturucu satimini
konu alan bir s6zlesme, emredici hiikiimlere aykiri1 oldugu i¢in gegerli
degildir.

Edimin ikinci 6zelligi ahlaka aykir1 olmamasidir. Edim olarak
kararlastirilan davranis ahlaka aykir ise, borg iligkisi yine gegersizdir.
Ornegin, randevu evi olarak isletilmek iizere bir daire kiralanmasi
halinde, amac¢ ahldka aykir1 oldugu icin, kira sozlesmesi de
gegersizdir.

Edimin tasimasi gereken tgiincii 6zellik, kamu diizenine aykiri
olmamaktir. Kamu diizeni, muhafazasinda ve uyulmasinda toplumun
mutlak yarar1 olan kurallar ifade eder. Bu tiir kurallara sadece kamu

Ornegin 6zen gosterme ya da sozlesme goriismelerine baslayan taraflarin birbirlerine
kars1 olan koruma yiikiimliiliikleri gibi (bak. Eren, 40 vd.; Oguzman / Oz, 11).

14 Borglar Kanunu m 20’de bu tiir sdzlesmelerin batil olacag:i diizenlenmis iken Tiirk
Borglar Kanunu’nda butlan (batil olma) kavramu yerine kesin hiikiimsiizliik kavrami
kullanilmustir.
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hukuku alaninda degil, 6zel hukukta da rastlanir. Kamu diizenini
bozan davranislar edim olarak kararlastirilamazlar. Bu tiir davraniglar
genellikle kanunun emredici hiikiimlerine de aykiridir.

Dordiinci  olarak ise edim, Kkisilik haklarina aykiri
olmamahdir. Bir davranis kisilik haklarina aykiri ise, edim olarak
deger ifade etmez. Ornegin, bir kimsenin kalp hastas1 olan yakinina
kalbini vermeyi taahhiit etmesi halinde davranis kisilik haklarini ihlal
eder. Cilinkii kalbin alinmasi hayat1 sona erdirir. En 6nemli kisilik
hakki ise, hayat lizerindeki haktir.

TMK. m. 23'e gore hi¢ kimse kisilik haklarindan vazgegemez;
hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlandiramaz. Bu nedenle kisilik
haklarini ihlal eden edimleri konu alan borg iliskileri TBK. m 27/I
(BK. m. 19/I1)’e gore hiikiimsiizdiir.

Edimin tagimasi gereken besinci 6zellik miimkiin olmasidir.
TBK. m 27/1 (BK. m. 20/1)’e gore, borcun konusu olan edim
imkansiz1® ise, borg iliskisi hiikiimsiizdiir. Imkansizlik, maddi ya da
hukuki bir engelden dolay1 edimin yerine getirilememesidir. Madd1 bir
engel varsa maddi imkansizliktan, hukuki engel varsa hukuki
imkansizliktan sdz edilir. Ornegin, ruhun satilmasi halinde maddi
imkansizlik, canli bir insanin satilmasi halinde ise hukuki imkansizlik
s6z konusu olur. Her iki halde de borg iligkisi hiikiimstizdiir?6.

TBK. m 27 (BK. m. 19 ve 20)'de zikredilenlerin disinda edimin
tasimas1 gereken bagka oOzellikler de bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, edimin, alacakh lehine hukuken korunan maddi ya da
manevi bir yarar saglamasidir. Eger edim boyle bir yarar
saglamiyorsa ya da sagladig1i yarar hukuken korunmuyorsa, borg
iliskisi yine gecerli degildirl?. Ornegin gorgii kurallar1 geregi

15 TBK. m. 27°de sozii edilen imkansizlik, bagslangigtaki objektif imkansizliktir.
Baslangigtaki imkansizlik, sdzlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulug
asamasinda var olan imkansizliktir (von Tuhr, 254). Objektif imkansizlik ise, edimin hig¢
kimse tarafindan yerine getirilememesidir. Eger edim sadece borglu tarafindan yerine
getirilemiyorsa siibjektif imkansizliktan soz edilir. Siibjektif imkéansizlik halinde borg
iliskisi gecerlidir. Sonraki objektif imkansizlik halinde de borg iliskisi gecerlidir. Fakat
TBK. m. 136/I (BK. m. 117)’e gore bor¢lunun borcu sona erer (Bak. § 13,1 ve § 19, V.).

16 Kramer, Art. 19 — 20, s. 115 — 119; 250 - 254; Guhl, 33 — 34; von Tuhr, 253; Brox,
Allgemeines, 139 - 140; Koller, 200 — 203 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 404;
Eren, 295; Oguzman / Oz, 76 — 77. Ayrintih bilgi igin bak. Altunkaya, M.: Edimin
Baslangigtaki Imkansizlig1, Ankara 2005.

17 Eren, 92; Bu konudaki tartigmalar i¢in bak. Aday, 149 vd.
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yapilmas: gereken davramiglar ya da bir nasihat edim olarak
nitelendirilemez.

Ikinci olarak da edimin belirli ya da belirlenebilir olmasi
gerekir. Edim, ya borcun dogumu aninda belirlenmis ya da daha sonra
belirlenebilir olmalidir’®. Ornegin, sarraftan altin yiiziik alan bir
kimse, karsiliginda 1000 TL oOdemisse, her iki tarafin da edimi
belirlenmistir. Fakat yliziigiin parasinin bir ay sonra, 6deme giiniindeki
degeri iizerinden O0denmesi kararlagtirilmigsa, alicinin edimi heniiz
belli degildir. Fakat belirlenmesi miimkiindiir. Bir ay sonra o yiiziigiin
borsada arz edecegi belli bir deger olacak ve alict o deger lizerinden
paray1 6deyecektir.

Bununla beraber, edim belirlenmemis, belirlenmesi de miimkiin
degilse, borg iliskisi gegerli olmaz. Ornegin 1000 TL karsiliginda
benim herhangi bir malimi alabilirsin denilmisse, saticinin edimi belli
olmadig1 gibi, belirlenmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle bdyle bir
satim sozlesmesi gecerli olmaz.

I11. EDIM CESITLERI

Borcun konusu olan edimi, degisik agilardan farkli tasniflere
tabi tutmak miimkiindiir.

A) KONULARINA GORE EDIiM CESITLERI
1) Olumlu Edim - Olumsuz Edim

Bor¢lunun, olumlu bir davranista bulunmak suretiyle yerine
getirdigi edim, olumlu edimdir. Olumlu edim, kendi i¢cinde verme ve
yapma edimi olmak tizere ikiye ayrilir. Verme edimlerinde borglu bir
seyin zilyetligini devretmek suretiyle borcunu ifa etmektedir. Ornegin
saticinin satilan mali teslim etmesi ya da alicinin parayr 6demesi

gibite.

Olumlu edimlerin ikinci tiiriinii yapma edimleri olusturur. Bu tip
edimlerde de borglu yine olumlu bir davranista bulunur. Fakat bu sefer
bir seyi vermeyi degil, bir isi yapmayr borglanmaktadir. Ornegin,
is¢inin ¢alismayi, terzinin elbise dikmeyi, doktorun hastayr tedavi
etmeyi taahhiit etmesi halinde durum bdyledir.

18 Ataay, 38; Akintiirk, Borglar, 9; Eren, 93.
19 Ataay, 39; Akintiirk, Borclar, 10; Eren, 95; Oguzman / Oz, 5- 6; Kaplan, 6.



Genel Kavramlar 25

Verme edimlerinde borglu borcunu genellikle, bir mal varligi
degerini alacakliya intikal ettirmek suretiyle ifa eder. Yapma
edimlerinde ise ¢ogu kez fikri ya da bedeni bir emek harcanir.

Borglunun olumsuz bir davranista bulunmak suretiyle yerine
getirdigi edimlere ise olumsuz edimler denir. Olumsuz edimlerde
bor¢lu ya hukuken yapmaya yetkili oldugu bir davranigi yapmamayi,
ya da alacaklinin bir davranigina katlanmay1 veya boyle bir davranisa
gdz yummay taahhiit etmistir. Ornegin, rekabet yasag1 sozlesmeleri2
bir yapmama edimini ihtiva ederler?l. Burada borglu, alacakliya karsi,
belli bir is kolunda faaliyet gdstermemeyi taahhiit etmistir. Bir
kimsenin, komsu imalathanenin c¢ikardigi giiriiltiiye katlanmay1
taahhiit etmesi katlanma edimi, komsusunun bahgesinden ya da
tarlasindan gelip gegmesine izin vermesi ise g6z yamma edimidir.

2) Sahsi Edim - Maddi Edim

Borglunun fikri ya da bedeni bir emek sarf etmek suretiyle
yerine getirdigi edimlere sahsi edim denir?2. Ornegin, sanat¢inin sarki
sOylemeyi, hekimin hastayr ameliyat etmeyi, bilim adaminin miitalaa
yazmay1 ya da vekalet sozlesmesinde vekilin belli bir isi yapmayi,
taahhiit etmesi halinde sahsi edim s6z konusudur.

Bazi sahsi edimlerde bor¢lunun sahs1 6nemlidir. Boyle bir edimi
bor¢lunun yerine tglincii bir kisi ifa edemez. Ayrica, bor¢lunun
sahsinin 6nemli oldugu sahsi edimler mirasgilara da gegmez?23.

Bor¢lunun mal varligindan bir sey vermek suretiyle borcunu ifa
ettigi edimlere ise maddi edimler adi verilir. Maddi edimlerde borglu
borcunu, genellikle bir malin zilyetligini ya da miilkiyetini devretmek
suretiyle ifa eder. Ornegin, bir seyin kullanma hakkinin devri veya bir
malin teslimi ya da paranin 6denmesi halinde maddi edim soz
konusudur?4,

Maddi edimler, bor¢lunun gii¢ ve yetenegi ya da malvarlig ile
sinirli degildir. Mal varligi ne kadar olursa olsun, bor¢lu borcunu ifa
etmek zorundadir. Ayrica, bor¢lunun sahsinin 6nemli oldugu sahsi

20 Iscinin rekabet yapmama borcu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bak. Usan, F.: Is Hukukunda
Is Sirrinm Korunmast, (Sir Saklama ve Rekabet Yasag1), Ankara 2003, s. 119 vd.

21 Ataay, 40; Akintiirk, Borglar, 10; Eren, 95 — 96; Oguzman / Oz, 6; Onen, 10; Kaplan, 6.

22 Ataay, 39; Akintiirk, Borglar, 10; Eren, 97 - 98; Oguzman / Oz, 5 - 6; Kaplan, 6.

23 Eren, 98; Kaplan, 6.

24 Eren, 99; Kaplan, 6.
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edimlerden farkli olarak, maddi edimlerde borcu iigiinci sahislar da
ifa edebilirler. Boyle bir ifaya alacakli karsi koyamaz. Ote yandan,
maddi edimlerde bor¢lunun borcu mirasgilara intikal eder?s.

B) BOLUNEBILIR OLUP OLMAMALARINA GORE
EDIM CESITLERI

Boliinebilir olup olmamalarima gore edimler, bdliinebilir ve
boliinemez edimler olmak {izere ikiye ayrilirlar.

Borcun konusu olan edim, degerinde azalma ya da mahiyetinde
degisme olmaksizin kiicik pargalara ayrilarak ifa ediliyorsa
béliinebilir edimden so6z edilir. Ornegin bir ton bugday, bir kag
parcaya boliinerek teslim edilebilir. 100 TL tutarindaki para borcu, 10
TL’lik pargalar halinde 6denebilir?6. Bu 6rneklerde, edimin bdliinmesi
onun degerini azaltmadigi gibi, mahiyetini de degistirmemektedir.

Bolinebilir edimlerde bazi hallerde kismi ifa miumkiindir.
Ayrica, edimin bir kisminin imkansiz olmas: halinde, kismi
imkansizlik soz konusu olabilir?’.

Edim boliindiigli zaman degeri azaliyor ya da mahiyeti
degisiyorsa, boliinemez edimden soz edilir?8. Ornegin bir otomobil ya
da apartman dairesi iki parcaya ayrilarak teslim edilemez. Bu tiir
edimler boliindiigli zaman mahiyeti degisir, degeri azalir. Otomobil
parcalara ayrilarak teslim edilmisse borglu, otomobil degil, otomobil
parcast teslim etmis olur.

Cins borglar1 genellikle boliinebilir edimlere konu olurken,
parca borcunun s6z konusu oldugu hallerde edim, cogu kez
boliinemez edimdir. Bunun gibi, yapmama edimleri de bdliinemez
edimlerdir. Ornegin rekabet etmemeyi ya da komsusuna kars1 giiriiltii
etmemeyi taahhiit eden kimse, bu taahhiidiine ara sira aykir
davranmissa, borcunu ihlal etmis demektir.

Bu ayirim ozellikle kismi ifa acgisindan 6nemlidir. Boliinemez
borglarda kismi ifa miimkiin degildir. Ayrica kismi imkéansizlik da s6z
konusu olmaz.

25 Eren, 99; Kaplan, 6 — 7.

26 Akintiirk, Borglar, 11; Eren, 101; Kaplan, 8.
27 Eren, 101.

28 Akintiirk, Borglar, 11; Eren, 101; Kaplan, 8.
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C) SURELERINE GORE EDIM CESITLERI

Siirelerine gore edimler, ani, siirekli ve devri (donemli -
periyodik) edimler olarak iige ayrilirlar.

Borg¢lunun borcunu bir defada, tek bir davranigla yerine getirdigi
edimler, ani edimlerdir. Ornegin satilan malin teslimi ya da paranin
O6denmesi gibi®.

Eger borglu borcunu zaman iginde siirekli bir davranisla ifa
ediyorsa siirekli edimden sz edilir. Hizmet s6zlesmesinde is¢inin ya
da kira sozlesmesinde kiraya verenin edimi bir siirekli edimdir.
Olumsuz edimler, 6zellikle yapmama edimleri ¢ogu kez siirekli edim
seklindedirler30.

Bir siirekli edimden s6z edebilmek ig¢in, bor¢lunun hi¢ ara
vermeden edimini ifa etmesi gerekmez. Edimin az ya da ¢ok siireklilik
arz etmesi yeterlidir. Ornegin, hizmet sdzlesmesinde isci, giinde 24
saat ¢alismadigi halde onun edimi bir siirekli edimdir3.

Bor¢lunun, diizenli ya da diizensiz araliklarla belli bir davranisi
tekrarlayarak borcunu ifa ettigi edimler ise devri ya da donemli
edimlerdir32, Ornegin kira s6zlesmesinde kiraci belli dénemlerde kira
parasin1 O0der. Burada bir donemli edim vardir. Sigorta sdzlesmesinde
O0denen sigorta primleri, hizmet sdzlesmesinde is¢iye 6denen iicret ve
karz sozlesmesinde karz verene oOdenen faiz de donemli edim
niteligindedir. Biitiin bu 6rneklerde bor¢lu, edimini donem donem ifa
etmektedir.

Bu ayrim, ozellikle ifa33, bor¢ iligkisinin gegersizliginde
uygulanacak hiikiimler ve iliskinin sona ermesi agisindan 6nemlidir.
Ornegin, ani edimli borg iliskilerinde iptal gecmise etkili sonuglar
dogururken, siirekli edimli borg iliskilerinde gelecege etkili sonug
doguracagi kabul edilmektedir. Bunun gibi, bor¢lunun donemli
edimlerden birini ya da bir kagii ifa etmemesi bazen, diger tarafa
sOzlesmeyi sona erdirme hakki verebilmektedir.

29 Akmntiirk, Borglar, 11; Eren, 100; Oguzman / Oz, 9; Kaplan, 7.

30 Akintiirk, Borglar, 11; Eren, 99 - 100; Oguzman / Oz, 10; Kaplan, 8.

31 Oguzman / Oz, 10.

32 Eren, 100; Oguzman / Oz, 10; Kaplan, 8.

33 Ornegin TBK. m. 104/I’e gére “Faiz veya kira bedeli gibi dénemsel edimlerden biri igin,
alacakli tarafinda g¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmigse, Onceki donemlere ait
edimler de ifa edilmis sayilir”.
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IV. EDIMIN MAHIYETINE GORE BORC CESITLERI

Edimin mahiyetine gore borglar, ¢esitli acgilardan farkh
sekillerde tasnif edilebilirler. Asagida bu tasniflerden 6nemli olan
bazilari iizerinde durulmustur.

A) PARCA VE CINS BORCLARI

Eger edim, benzerleriyle karigmayacak sekilde tim ayirt edici
ozellikleriyle belirlenmisse parca borcundan s6z edilir. Bu durumda
borglunun borcu kesin olarak belirlenmistir. Ifa edilecek edimden
yeryiiziinde sadece bir tane vardir. Bor¢lu o edimi ifa etmek
zorundadir. Kararlastirilan edimin yerine onun bir benzerini ifa ederek
borcundan kurtulamaz. Hatta ifa ettigi edim, kararlastirilan edimden
daha degerli olsa bile, alacakli boyle bir ifayr kabul etmek zorunda
degildir34.

Ornegin, Gazi kosusunu kazanan iki yasindaki Ayyildiz isimli
safkan Arap atinin satilmasi halinde, saticinin borcu parga borcudur.
Ciinkli boyle bir at yeryliziinde sadece bir tanedir. Plakasi, modeli,
markasi belli olan bir tasitin ya da Millet Caddesi Hilal Apartmani’nda
bulunan 20/9 numarali dairenin satilmasi halinde de bor¢ parca
borcudur. Biitiin bu oOrneklerde edim Oyle belirlenmistir ki,
benzerleriyle karigsmas: miimkiin degildir.

Edimin biitiin ayirt edici 6zellikleriyle degil de, o cinse ait genel
nitelikler zikredilerek belirlenmesi halinde ise cins (gesit ya da nev'i)
borcundan soz edilir3®. On ton ekmeklik bugday, yirmi ton Amasya
elmasi iki adet buzdolab1 gibi. Bu durumda kararlastirilan edimden,
yeryiiziinde ¢ok sayida bulunmaktadir. Bor¢lu bunlardan birini teslim
ederek borcunu yerine getirmek durumundadir.

Genellikle cins borglarinin konusunu misli; yani yeryiiziinde
benzeri bulunan ve olgiilebilen, sayilabilen, tartilabilen seyler; parca
borglarinin konusunu ise gayrimisli seyler olusturur. Fakat bu kesin
bir kural degildir. Bazen misli seyler parga borcuna, gayrimisli seyler
ise cins borcuna konu olabilirse.

Bir de sinirli cins borglar1 vardir. Sinirli cins borglarinda borglu
borcunu belli bir stoktan ifa etmek durumundadir. Ornegin "su

34 Tungomag, 44; Eren, 107; Oguzman / Oz,6-17.
35 Tungomag, 44 — 45; Eren, 103 - 104; quzman /0z,6-1.
36 Tungomag, 45; Eren, 108; Oguzman / Oz, 6 — 7.
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deponun igindeki bugdaylardan on ton", ya da "falan ressamin
tablolarindan bir tanesi” denilmisse borg, sinirli cins borcudur3’.

Parca borcu cins borcu ayriminin 6nemi 6zellikle ifada kendini
gosterir. Parca borglarinda borglu, borca konu olan edimin disinda
baska bir sey ifa ederek borcundan kurtulamaz. Cins borglarinda ise
borglu, kararlastirilan cinsten seyleri teslim etmek suretiyle borcunu
ifa eder. Burada karsimiza se¢imi kimin yapacagi ve bor¢lunun hangi
kalitede mal teslim edecegi sorusu ¢ikmaktadir.

Cins borglarinda, teslim edilecek edimin se¢imi, sozlesme ile
alacakliya, bor¢luya ya da bir {i¢iincii kisiye birakilabilir. Sozlesmede
aksi kararlagtirlmamigsa, TBK. m. 86'ya (BK. m. 70) gore secim
borgluya aittir. Bununla beraber bor¢lu, ortalama kaliteden asagi bir
sey teslim edemez. Alacakli da daha yiiksek kalitede bir malin
teslimini isteyemez.

Parg¢a borcu - cins borcu ayriminin 6nem arz ettigi bir baska
husus ise hasar meselesidir. Hasar meselesi, borca konu olan edimin,
ifadan Once telef olmasi halinde, ortaya ¢ikan zarara kimin katlanacagi
ile ilgilidir. Ornegin satilan mal alictya heniiz teslim edilmeden &nce,
bor¢lunun kusuru olmaksizin telef olursa, alict mali elde edemedigi
halde paray1 6deyecek mi, yoksa hasar saticida mi1 kalacaktir?

TBK. m. 136’da (BK. m. 117) bu konuda genel bir kural
konulmustur. Hilkkme gore, eger ifa bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkansiz hale gelirse, bor¢ sona erer. Fakat imkansizlik
sebebiyle borctan kurtulan borglu, karsilikli borg iligkilerinde,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore aldigir seyi alacakliya iade
etmek zorundadir. Almadig1 seyleri ise isteme hakkindan mahrum
olur. Bunun anlami, hasarin bor¢luda kalacagidir3s-

37 Tungomag, 46; Eren, 104.

38 818 sayili Borglar Kanunu’nun 183. maddesine gore cins borglarinda satilan seyin yarar
ve hasar1 borgluya ait iken, par¢a satiminda, sdzlesme kurulduktan sonra ve fakat ifadan
evvel meydana gelen hasara, kusuru bulunmasa bile alic1 katlanmak durumundadir. Bu
hiikiim adil bir hiikiim olmadig: i¢in ¢ok elestirilmis ve ayni konuyu diizenleyen TBK. m.
208’de “Kanundan, durumun gereginden veya sdzlesmede ongoriilen 6zel kosullardan
dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari; taginir satiglarinda zilyetligin devri,
taginmaz satislarinda ise tescil anina kadar satictya aittir.” hitkmiine yer verilmistir.
Boylece satim sozlesmesinde de, hem cins, hem parca borglarinda, genel kurala uygun
olarak hasar ve yarar bor¢lunun tizerinde birakilmustir.
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B) SECIMLIK BORCLAR

Birden fazla edimi ihtiva etmekle birlikte, bor¢lunun bunlardan
bir tanesini ifa etmek suretiyle borcunu yerine getirdigi bor¢ tiiriine,
secimlik bor¢ adi verilir®®. Se¢imlik borglarda iki ya da daha fazla
edim vardir. Fakat bor¢lu bunlardan sadece bir tanesini ifa etmek
durumundadir. Ornegin, secimlik borcun konusu televizyon ve
buzdolabiysa, bor¢lu ya televizyonu ya da buzdolabini teslim etmek
zorundadir. Alacakli da iki edimden birinin ifasini talep edebilir. Her
iki edimi birden isteyemez.

Se¢imlik borglarda edimlerin ayni cinsten olmalar: sart degildir.
Edimler verme edimi olabilecegi gibi, yapma ya da yapmama edimi de
olabilir. Baz1 edimlerin verme, bazilarinin ise yapma ya da yapmama
edimi olmas1 da miimkiindiir. Ornegin bor¢lu, ya 300 TL verecek ya
da alacaklinin isinde ii¢ giin ¢alisacaksa, edimlerden biri verme, digeri
yapma edimidir. Ote yandan, secimlik borclarda edimlerin degerinin
esit olmas1 da gerekmez4°, Ornegin, edimlerden birinin degeri 1000
TL, digerininki ise 2000 TL olabilir.

Secimlik borglarda, s6zlesmenin kurulmasiyla borg iligkisi de
kurulmustur. Fakat hangi edimin ifa edilecegi kesin olarak belli
degildir. Se¢ime yetkili kisi bu yetkisini kullandiktan sonra segilen
edim borcun kesin konusu haline gelir. Artik borglu sadece o edimi ifa
etmekle borcundan kurtulabilir.

Se¢me yetkisi sozlesmeyle borgluya, alacakliya ya da iiglincii
kisiye taniabilir. Fakat sozlesmede hiikiim yoksa bu yetki, TBK. m.
87 (BK. m. 71)’ye gore borg¢luya aittir.

C) PARA VE FAiZ BORCLARI
1) Para Borglar:

Gilinlik hayatta yapmis oldugumuz soézlesmelerin ¢ogunda,
edimlerden biri genellikle paradir. Satim sézlesmesinde satilan mal
karsiliginda alict bir miktar para oder. Hizmet soézlesmesinde
isverenin, kira sozlesmesinde kiracinin, eser sodzlesmesinde is
sahibinin, tcretli vekalette miivekkilin edimi bir miktar paranin
o0denmesidir. Karz (tiiketim odiincii) gibi bazi sozlesmelerde de

39 Tungomag, 48; Eren, 104 - }05.
40 Tungomag, 51; Oguzman / Oz, 8.
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sozlesmenin konusu dogrudan dogruya belli bir miktar paranin
verilmesidir. Su halde para edimi, giinliik hayatta sik karsilagtigimiz
edimlerden biri olmas1 dolayisiyla dnem arz etmektedir.

Para, bir degisim ve zorunlu 6deme aracidir*l. Basili paranin
icadindan itibaren para, iilkelerin bagimsizliklarinin da sembolii olmusg
ve bagimsizliklarim1  kazanan {lkeler kendi milli paralarim
bastirmiglardir. Bugiin hemen her iilkenin bir milli parasi vardir4? ve
herkes ddemesini bu parayla yapmak zorundadir. Fakat baz iilkelerde
yabanci para ile 6deme yapmak da miimkiindiir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilacag lizere para,
milli para ve yabanci para olmak tizere iki tiirliidiir. TBK. m. 99/T’e
(BK. m. 83/l) gore, konusu para olan borg, iilke parasiyla (milli
parayla — Tiirk parasiyla) 6denir. Su halde borglu, Tiirk parasi yerine,
cek, senet, altin ya da yabanci para ile 6deme yapma yetkisine kural
olarak sahip degildir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasma gore ise “Ulke paras: disinda
baska bir para birimiyle o6deme yapilmas: kararlastiriimissa,
sozlesmede aynen ddeme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadik¢a borg, odeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla
da odenebilir”.

Yabanci para borcu vadesinde 6denmemisse (bor¢lu temerriide
diismiisse) ve sozlesmede de aynen 6deme kaydi yoksa alacakli, bu
alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giinlindeki rayi¢
tizerinden Ulke parasi ile 6denmesini isteyebilir (TBK. 99/111; BK. m.
83/111). Bu hiikiim, déviz kurlarindaki degismelerden alacaklinin zarar
gormesini Oonlemek amaciyla konulmustur. Eger vade giinii ile fiili
O0deme giinli arasinda doviz kurlarinda artis olmussa alacakli, fiili
O0deme giinlindeki, azalma olmussa, vade giiniindeki rayi¢ iizerinden
O0deme yapilmasini isteyebilir. BK. m. 83/II’ten farkli olarak, TBK.
m. 99/IIl’e gore alacakli boyle bir durumda aynen 6demeyi talep etme
yetkisine de sahiptir.

41 Pekcanitez, 4.

42 Gergi Avrupa Birligi tilkelerinin 6nemli bir kismi milli paralarii terk ederek ortak para
birimine gectiler. Fakat Avrupa Birligi, sadece bir ekonomik topluluk olmaktan ¢oktan
¢ikmig, ayn1 zamanda siyasi bir birlik haline gelmistir. Avrupa Birligi tiyesi tilkeler, tek
devlet (Avrupa Birlesik Devletleri) olma yolunda hizla ilerlemektedirler. Para birliginin
saglanmasi, bu amagla atilmig 6nemli adimlardan biri olarak nitelendirilebilir.
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Odemenin mutlaka yabanci para ile yapilacag sart edilmisse,
borg¢lu artik milli para ile ddeme yapamaz. Sozlesme ile kararlastirilan
paraylr bulmak ve borcunu ifa etmek zorundadir‘d. Fakat mutlaka
yabanci para ile 6deme yapilacagi sart kosulmamigsa, borglu, borcunu
Tiirk parasiyla da ddeyebilir. Bor¢lunun temerriide diismemis olmasi
kaydiyla alacakli Tiirk parasi ile yapilan 6demeyi reddedemez.

2) Faiz Borglari
a) Genel Bilgi

Faiz, para alacagina sahip olan kisiye, s6z konusu paray1 belli
bir siire kullanmaktan mahrum kalmasi sebebiyle, zaman ve para
miktar1 ile orantili olarak 6denen karsiliktir. Para borcunun soz
konusu oldugu hallerde genellikle, buna bagli bir de faiz borcu ile
karsilasilir. Faiz borcu, 6zellikle enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde
bliyiik 6nem tagir4.

Ekonomide sermayenin geliri olarak adlandirilan faiz, hukuki
acidan asil alacagi genigleten bir fer'l haktir. Bu nedenle, faiz
alacaginin olabilmesi i¢in Oncelikle asil alacagin olmasi gerekir. Asil
alacak gecersizse, faiz alacag1 da gecersiz olur. Asil alacak sona ererse
faiz alacagi da sona erer (TBK. m. 131/I; BK. m. 113/l). Asil alacak
icin makbuz verilmisgse faizler de 6denmis sayilir (TBK. m. 104/ I;
BK. m. 88). Fakat alacakli asil alacagini tahsil ederken islemis olan
faiz alacagini sakli tutarsa, asil alacak sona erdigi halde faiz alacagi
devam eder (TBK. m. 131/I1; BK. m. 113/11).

Para borcunun olmasi mutlaka faiz 6denmesini gerektirmez.
Alacaklinin faiz talep edebilmesi i¢in ya s6zlesmeyle kararlastirilmasi
ya da kanunun alacakliya bu hakki tanimig olmasi gerekir.

b) Faiz Cesitleri
aa) Akdi Faiz

Taraflarin sozlesmeyle kararlastirdiklar1 faize akdi faiz denir.
Adi (ticari olmayan) islerde taraflar faiz oranin1 serbestce
kararlastirabilirler. Ancak TBK. m. 88/I’ye gore kararlastirilacak

43 Bu durumda, gergek (efektif) yabanci para borcundan s6z edilmektedir (Pekcanitez, 7).
44 Bu konuda genis bilgi i¢in bak. Deynekli, E./Kisa, S.: Aciklamali, Ictihatli Faiz Hukuku,
Ankara 1988.
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yillik faiz orani kanuni faiz oraninin yiizde ellisinden fazla olamaz*®.
Ayrica adi islerde miirekkep (bilesik) faiz (faize faiz yiiriitiilmesi)
yasaktir.

Ticari islerde de akdi faiz oranin1 taraflar serbestge
belirleyebilirler (yTTK. m. 8/I; TTK. m. 8/I). Kanaatimizce TBK. m.
88/I’de getirilen smir ticari isler i¢in gegerli degildir. Ciinki
yTTK.’da boyle bir sinir dngdriillmemistir.

Mirekkep faiz ticari islerde de kural olarak yasaktir. Fakat cari
hesap ve her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing
sozlesmelerinde, hesap devreleri ii¢ aydan az olmamak sartiyla faize
faiz yiritilebilir (yTTK. m. 8/II'ye (TTK. m. 8/I1).

bb) Kanuni Faiz

Sozlesme ile kararlastirilmasa bile kanun geregi istenebilen faize
kanuni faiz ad1 verilir.

Kanuni faizin en Onemlisi temerrit faizidir. So6zlesmede
temerriit faizi 6denecegine iliskin bir hiikim bulunmasa da temerriit
faizi talep edilebilir. Bu nedenle temerriit faizi kanundan dogan bir
faizdir.

Kanuni faizin bir diger 6rnegi ise yTTK. m. 20 (TTK. m. 22)’de
diizenlenmistir. Hilkme gore bir tacir, verdigi avanslar ve yaptigi
giderler i¢in, sézlesmede faiz 6denecegi kararlastirilmasa bile 6deme
tarthinden itibaren faize hak kazanir. Bu bir temerriit faizi degildir.
Ancak kanundan dogan bir faizdir.

Doktrin ve uygulamada kanuni faiz denildigi zaman bazen
kanun ile belirlenen faiz orani da kastedilmektedir. Faiz oranlarini
belirleyen kanun, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun’dur. Eger taraflar sozlesme ile akdi faiz 6denecegi hususunda
anlagsmiglar ve fakat oranini belirlememislerse bu Kanunda belirlenen
orana gore faiz istenebilir. Aym sekilde sozlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde temerriit faiz oran1 da bu Kanuna gore belirlenir.
3095 sayili Kanunun 1. maddesine gore, "Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde, miktari
sozlesme ile tespit edilmemisse bu o6deme, yillik, yiizde oniki orani
tizerinden yaptlir’.

45 BK.’da boyle bir simr bulunmamaktadir.
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“Bakanlar Kurulu bu oranit aylik olarak belirlemeye, yiizde
onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar ¢ikarmaya yetkilidir.”46

Ayn1 Kanun’un 4/a maddesine gore ise “Sozlesmede daha
viiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi hallerde, yabanci
para borcunun faizinde Devlet Bankalarinmin o yabanct para ile
agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz orani
uygulamr.”

cc) Temerriit Faizi

Para borcunu vadesinde Odemeyen borglu, alacaklinin bu
gecikme yiiziinden bir zarar1 olmasa bile, kanun geregi bir miktar faiz
6demek zorundadir. Bu faize temerriit faizi denir.

Temerriit faizi kanundan dogabilecegi gibi sozlesme ile de
kararlastirilabilir. Bu nedenle temerriit faizi ayr1 bir baglik altinda
incelenmistir.

Temerriit faizinin istenebilmesi i¢in, bu konuda sézlesmede bir
hiikiim bulunmasina gerek yoktur. Fakat alacaklinin temerriit faizini
talep etmesi gerekir.

Taraflar ~ sozlesme ile temerriit  faizi  Odenecegini
kararlagtirabilecekleri gibi bunun oranini da belirleyebilirler. Fakat
cok asir1 bir oran belirlenmisse hakim, bu orani, fahis olan cezai sartin
indirilmesini 6ngoéren TBK. m. 182/1I (BK. m. 161/11l) hikmiini
kiyasen uygulayarak makul bir seviyeye indirebilir. Bunun disinda
sozlesme ile kararlastirilabilecek olan temerriit faiz oranina da kanun
koyucu tarafindan bazi sinirlamalar getirilmektedir. Ornegin TBK. m.
120/11 ile sozlesmeyle kararlastirilabilecek yillik temerriit faiz
oraninin, kanun ile belirlenen temerriit faiz oranmin ylizde yiiz
fazlasin1 agamayacagi hiikmii getirilmistir4’.

46 19/12/2005 tarihinde Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanarak faiz oranmi % 9’a
indirmistir.

47 Temerriit faizini smirlandiran baska hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin, TBK. m.
253/111 — b 10’a gore taksitle satimlarda sozlesme ile kararlastirilabilecek olan temerriit
faizinin orani kanuni faiz oraninin yiizde otuz fazlasini gegemez. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da da benzer sinirlamalar getirilmistir. Bu Kanun’un taksitle satimi
diizenleyen 6/A maddesinin d bendi, tiiketici kredisini diizenleyen 10. maddesinin f bendi
ve konut finansmanini diizenleyen 10/B maddesinin 15. fikrasinin i bendi ile sozlesmeyle
kararlastirilan temerriit faiz oraninin, ayni sdzlesme ile kararlastirilan akdi faiz oraninin
yiizde otuzunu gecemeyecegi ongoriillmiistiir.
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Eger sozlesme ile bir oran belirlenmemisse, kanunun belirledigi
orana gore temerriit faizi istenebilir4s.

Taraflar sozlesmeyle bir akdi faiz orani belirlemekle birlikte,
temerriit faizinden hi¢ s6z etmemis olabilirler. Bu durumda, TBK. m.
120/111 ve Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun 2/III.
maddelerine gore, eger akdi faiz oran1 kanunun belirledigi temerriit
faiz oranindan daha yiiksekse alacakli, akdi faiz orani {izerinden
temerriit faizi talep edebilir. Oregin taraflar, akdi faizi % 10 olarak
belirlemisler, fakat temerriit faiz oranin1 belirlememislerse, alacakli,
kanuni oran daha diisikk olsa bile, % 10 oraninda temerriit faizi
isteyebilir.

TBK. m. 121/11 (BK. m. 104/I1l) ve Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun’un 3. maddesine gore, temerriit faizine ayrica
temerriit faizi yiiriitiilemez.

§ 6. BORC ILISKISINDEN DOGAN HAK VE
YUKUMLULUKLER

I. BORC iLiSKiSINDEN DOGAN HAKLAR
A) ASLi HAK: ALACAK HAKI

Borg iligkisinden dogan asli hak alacak hakkidir. Her borg
iliskisinde mutlaka bir asli edim yiikiimliiliigli ve bunun karsiliginda
bir alacak hakki vardir. Diger haklar kural olarak, alacak hakkindan
dogarlar4®.

Alacak hakki, alacakli agisindan bir yararlanma hakkidir.
Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmesi halinde alacakli bundan
maddi ya da manevi bir yarar saglar. Bor¢ iliskisinin, dolayisiyla
bundan dogan alacak hakkinin amaci da alacaklinin maddi ya da

48 Kanuni faiz oran1 hem ticari hem de adi islerde yiizde dokuz ile sinirlandirilmistir.
Temerriit faiz oran1 da ayni sekilde adi ve ticari islerde yiizde dokuzdur. Fakat Merkez
Bankasinin 6nceki yilm 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar igin uyguladigi faiz orani
yiizde dokuzdan fazla ise ticari islerde, arada sdzlesme olmasa bile daha yiiksek olan bu
avans faiz oranina gore faiz istenebilir. Merkez Bankasinin agikladig1 bu oran, 30 Haziran
giinii, 6nceki yilin 31 Aralik giinii agiklanan orandan avans faiz oranindan bes puan ya da
daha cok farkli ise (bes puan daha diisiik ya da yiiksek) yilin ikinci yarisinda, 30 Haziran
tarihinde agiklanan bu oran uygulanacaktir.

49  Eren, 29, 46.
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manevi olarak tatmin edilmesidir. Diger haklar da bu amaca hizmet
ederlers0,

Alacak hakkimin 6nemli 6zelliklerinden biri, mameleki bir hak
olmasidir. Bu yoniiyle alacak hakki mal varliginin aktifler hanesinde
yer alir. Fakat Ozellikle manevi edimlerde alacak hakki para ile
Olciilemedigi icin mameleki bir deger tasimaz. Bununla beraber,
manevi edimlerde de borg¢lu borcunu ifa etmezse bu borg, tazminat
0deme borcuna, yani yine mameleki bir edime doniigiir.

Alacak hakkinin ikinci Onemli 6zelligi ise, nispi bir hak
olmasidir. Bu ylizden alacak hakki sadece borgluya karst ileri
stirtilebilir®l.

Ucgiincii olarak da alacak hakki, irade muhtariyeti ve bundan
dogan sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak, belirli tip ve
muhteva ile smirli degildir. Diledikleri gibi borg iligkisi kurabilen
taraflar, istedikleri tip ve muhtevada alacak haklari tesis edebilirler52,

B) TALi HAKLAR

Alacak hakkindan dogan tali haklara, ikinci dereceden haklar ya
da diizenleme haklar1 da denir. Alacak hakkindan dogan tali haklar
genel olarak, def'i haklar1 ve yenilik doguran (insai) haklar olmak
tizere ikiye ayrilabilir®3.

Bu haklar, alacak haklarimi kuran, degistiren ya da ortadan
kaldiran haklardir. Tali haklara sahip olan kisi, bu haklar1 kullanarak,
tek tarafli bir irade beyaniyla karsi tarafin hukuk alanini etkileme
yetkisine sahiptir4.

1) Def'i Haklan

Kars1 haklar da denilen def'i haklari, sahibine, kendisine karsi
yoneltilen bir hakki belli oranda etkisiz kilma ya da sonuclarim
tamamen ya da kismen engelleme, smirlandirma veya ortadan
kaldirma yetkisi verir. Def'i hakki bor¢lu tarafindan ileri siiriliir.
Borclu, def'i hakkini ileri siirmekle, alacaklinin kendisine yonelttigi

50 Eren, 46 - 48.

51 Eren, 49 vd.; Oguzman / Oz, 17 — 18, Kiligoglu, 6- 15.

52  Eren, 53, Kiligoglu, 15.

53  Eren, 57 vd.; Kiligoglu, 12. Baz1 yazarlar tali haklar arasinda temsil (yonetim) haklarini
da zikretmektedirler (Bak. Eren, 67—68).

54  Eren, 57, 58.
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talebi tamamen ya da kismen, gecici veya slirekli olarak etkisiz hale
getirir. Diger bir ifadeyle borglu, bor¢landigr edimi, bir karsi hak ileri
sirerek  yerine getirmekten kagimmaktadir. Ornegin, alacak
zamanagimina ugramigsa bor¢lu, zamanasimi defini ileri silirmek
suretiyle borcunu o&demekten kaginabilir. Asil bor¢luya miiracaat
edilmeden kefile miiracaat edilmisse, kefil, ileri siirecegi bir def' ile
once asil bor¢luya miiracaat edilmesini isteyebilir. Iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde, taraflardan biri kendi edimini yerine
getirmeden karsi tarafin edimini talep ederse, karsi taraf, 6demezlik
def'i ileri siirerek alacaklidan, 6nce kendi borcunu ifa etmesini ya da
ifaya hazir oldugunu gostermesini isteyebilir ve talebi yerine
getirilinceye kadar borcunu O0demekten imtina edebilir. Gorildigi
gibi def'i hakkinin ileri siiriilmesi, hak sahibinin hakkini ortadan
kaldirmamaktadir. Fakat bu hakkin kullanilmasina engel olmaktadir®®.

Bu noktada itiraz kavrami {izerinde de durmak gerekir. Itiraz,
borcun dogmadigina, gegersiz olduguna ya da sona erdigine iligkin bir
olaym ileri siiriilmesidir. Ornegin, borcun 6dendigi ya da edimin
imkansiz oldugu gibi... Bu yoniiyle def'i, itirazdan farklidir. Def'ide
bir hak ileri siiriiliirken, itirazda bir olay ileri siiriilmektedir. Hakki
kullanip kullanmama yetkisi hak sahibine aittir. Bu nedenle def'i hakki
sahibi isterse bu hakkini ileri siirmeyebilir. Oysa itiraz bir olay oldugu
icin, ileri siirlilmese bile hakim tarafindan resen (kendiliginden)
dikkate alinir. Ayrica itirazi, menfaati olan herkes ileri siirebilir®6.

2) Yenilik Doguran Haklar

Tek tarafli bir irade beyaniyla, karsi tarafin hukuki durumunu
degistiren ve yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan
haklara yenilik doguran haklar (ya da insai haklar) denir. Ortaya
¢ikan yeni durum, bir hakkin ya da hukuki iligkinin kazanilmasi veya
kurulmasi, degismesi ya da ortadan kalkmasidir. Muhtevalarina gore
yenilik doguran haklar; kurucu yenilik doguran haklar, degistirici
yenilik doguran haklar ve bozucu yenilik doguran haklar olmak iizere
ti¢ tirlidirs?.

Kurucu yenilik doguran haklar, kullanilmalariyla yeni bir
hukuki iliski kuran ya da bir hakki kazandiran haklardir. Ornegin,

55 Tungomag, 33 vd.; Eren, 67 vd.; Kaplan, 26 vd.; Reisoglu, 35 — 36; Kiligoglu, 14.
56 Tungomag, 35 — 36; Eren, 69, 71 - 72; Kaplan, 29 — 30; Reisoglu, 35 — 36.
57 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 16; Eren, 59 vd.; Kaplan, 19; Kilicoglu, 12.



38 Akinci

muhatabin kabul beyani, evlilik digi ¢cocugun taninmasi, ihraz ve isgal
haklar1 kurucu yenilik doguran haklardir8.

Degistirici yenilik doguran haklar ise, kullanilmalariyla bir
hakki ya da hukuki durumu degistiren haklardir. Se¢imlik borglarda
edimlerden birinin secilmesi ya da iki tarafa borg yiikleyen
so6zlesmelerde borglunun temerriide diismesi sebebiyle alacaklinin
TBK. m. 125/11 (BK. m. 106/Il)'ye gore ifadan vazgecerek miispet
zararinin tazminini istemesi, degistirici yenilik doguran haklara 6rnek
teskil eder®®.

Kullanilmalariyla bir hakk: sona erdiren ya da bir hukuki iliskiyi
ortadan kaldiran haklara da bozucu yenilik doguran haklar denir.
Bozucu yenilik doguran haklara 6rnek olarak; fesih, iptal, geri alma,
mirasin reddi ve takas gosterilebilirt0.

Yenilik doguran haklar kural olarak tek tarafli bir irade
beyaniyla kullanilirlar. Kars1 tarafin kabul beyanina ihtiyag
olmaksizin, hatta muhalefetine ragmen hiikiim ve sonug¢ dogururlar.
Takas, fesih, geri alma, iptal gibi haklar, cogu kez kars1 taraf aleyhine
sonug doguran haklardir6?,

Yenilik doguran haklarin kullanilabilmeleri i¢in kural olarak
dava agmaya gerek yoktur. Fakat bazi yenilik doguran haklarin dava
yoluyla kullanilmas1 gerekir. Ornegin 6liime bagh tasarruflarin iptali
ya da tenkisi ancak dava yoluyla miimkiindiir62,

Yenilik doguran haklar, muhatabin hakimiyet alanina
ulagmasiyla kendiliginden hiikiim ve sonuclarin1 dogurmaya baslarlar.
Bu haklar bir defa kullanilmakla tiikenen haklardir. Bu nedenle yenilik
doguran haklardan riicu etmek de miimkiin degildir. Yenilik doguran
haklarin bir bagka 6nemli 6zelligi de kesinlik ve aciklik isteyen haklar
olmalaridir. Bu 6zelliklerinden dolay: sarta baglanamazlar®3.

58 Tungomag, 31; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 16; Eren, 60; Kaplan, 22;
Kiligoglu, 12.

59 Tungomag, 32; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 16; Eren, 60; Kaplan, 22;
Kiligoglu, 13.

60 Tungomag, 32; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 16 — 17; Eren, 60 - 61; Kaplan,
22; Kiligoglu, 13.

61 Eren, 63; Kaplan, 23; Kilicoglu, 13.

62 Tungomag, 32 — 33; Eren, 63 — 64; Kaplan, 23; Kiligoglu, 13.

63 Eren, 64 — 65; Kaplan, 23; Kiligoglu, 13.
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C) FER'Il HAKLAR

Alacak hakkindan dogan haklardan bir kismi da fer'? haklardir4.
Fer'? haklar, dogumu ve sona ermesi bakimindan asil alacaga bagh
olan, asil alacagi genisletmek ya da teminat altina almak suretiyle bu
hakkin amacina hizmet eden haklardir. Her alacak hakkindan bir fer'l
hak dogmaz. Fer'l haklar genellikle taraf iradelerinden ve bazen de
kanundan dogarlar.

Faiz isteme hakki, gecikme tazminati ve cezal sart, alacak
hakkin1 genisleten fer'l haklardir. Alacaklinin faiz alacagi varsa,
alacak hakkinin muhtevasinda bir genisleme olmaktadir. Fakat bu hak
asil hakka yani alacak hakkina bagli olan bir haktir. Alacak hakkinin
dogmadigi ya da sona erdigi hallerde, faiz hakkindan da s6z edilemez.
Ayn1 durum gecikme tazminati ve cezai sart i¢in de gegerlidir.

Kefalet, rehin ve hapis hakki gibi haklar ise, alacak hakkini
teminat altina alan haklardir. Borglu borcunu 6demezse alacakli, bu
haklarin1 kullanarak, ornegin rehni paraya cevirerek alacagini elde
eder. Cezal sart, alacak hakkini genisletmekle birlikte, bir yoniiyle de
bor¢luyu borcunu ddemeye zorlamaktadir. Bu bakimdan cezai sart,
ayn1 zamanda alacak hakkini teminat altina alan haklardan sayilabilir.

II. BORC iLiSKiSINDEN DOGAN YUKUMLULUKLER

Yikimlilik8s, borg iligkisi geregince borglunun, borcunu tam
ve geregi gibi ifa edebilmek i¢in yerine getirmek zorunda oldugu her
tirli davramistir. Borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikklere aykir

64 Eren, 29 - 30; Kaplan, 16; Kiligoglu, 12.

65 Yiikiimlilik ve kiilfet kavramlarim birbirinden ayirmak gerekir. Taraflarin bazi
haklardan yararlanabilmek igin yerine getirmek zorunda olduklari davranigla kiilfet
denir. Kiilfetin yerine getirilmemesi alacakliya bir dava hakki vermedigi gibi, bu yiizden
tazminat da istenemez. Fakat kendisine yiiklenen kiilfetleri yerine getirmeyen taraf bazi
haklardan yararlanamaz. Ornegin, alacaklinin kendisine usulii dairesinde teklif edilen
edimi kabul etmesi, yiikiimlilik degil, kilfettir. Alacakli edimi kabul etmezse, bu
amagcla dava agilamaz. Fakat usuliine uygun olarak teklif edilen edimi kabul etmeyen
alacakli temerriide diiser ve borgluya karst olan bazi haklarni kaybeder. Bunun gibi,
satilan malin ayipli olmasi halinde alici, kanunun kendisine tanidigi bazi haklardan
yararlanabilmek i¢in mal1 belli siireler iginde muayene etmek ve malin ayipli oldugunu
yine belli siireler i¢inde saticiya bildirmek durumundadir. Muayene ve ihbar kiilfetlerini
zamaninda yerine getirmeyen alici, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarint kullanamaz.
Ayni sekilde, anaparay1 tahsil eden alacakli, faiz alacaginin sona ermesini istemiyorsa
bunu sakli tutmak zorundadir. Faiz alacagimin sakli oldugunu bildirmesi, alacaklt i¢in
bir kiilfettir. Bu kiilfeti yerine getirmezse anapara alacagi ile birlikte faiz alacagi da sona
erer.
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davranan borglu, alacakliya karsi sorumlu olur. Bu yiikiimliiliikklerden
bir kismi1 alacakli tarafindan dava edilebilir ve borglu yiikkiimliligiini
yerine getirmeye zorlanabilir. Fakat bazi yiikiimliiliikkler, ifanin tam ve
dogru bir bigimde gergeklesmesine ya da alacaklinin mal ya da sahis
varliginin ifa dolayisiyla zarar gormemesine hizmet ederler. Bu tiir
yukiimliilikler yerine getirilmedigi zaman bagimsiz bir ifa davasi
acilamaz. Fakat bor¢lunun yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sebebiyle bir
zarar ortaya ¢ikmigsa, bu zararin tazmini istenebilir®s.

Bor¢ iliskisinden dogan ilk yiikiimlilik asli edim
yiikiimliiliigiidiir. Her borg iliskisi bir asli edim yikiimliligi igerir.
Asli edim yiikiimliligii, s6zlesmenin tipini belirler ve alacaklinin
alacak hakkinmn karsiligimi olusturur. Ornegin, satim sozlesmesinde
saticinin asli edim yiikiimliliigl, satilan mali teslim ve miilkiyeti
nakletmektir. Alacaklinin alacagi ise bu malin kendisine teslimini ve
miilkiyetinin naklini istemektir. Eger taraflar malin miilkiyetinin
devrini degil de kullaniminin devrini amaglamiglarsa s6zlesme, satim
sozlesmesi olmaktan ¢ikar, duruma gore kira ya da ariyet olur.
Alicinin asli edimi ise parayr 6demektir. Eger alic1 para 6demeyecekse
sOzlesmenin niteligi degisir, satim degil bagislama sozlesmesi olur.
Para yerine baska bir mal verilecekse bu durumda da trampa
sozlesmesinden soz edilir. Goriildiigi gibi, asli edim yukimliligi
sOzlesmenin tipini belirleyen, onun birinci derecede muhtevasini
olusturan ve sOzlesmeden beklenilen asil amaci gerceklestirmeye
yonelik olan ylikiimliiliiktiir6?.

Borg¢lu, asli edim yiikiimliiliigline kusurlu olarak aykiri davranir
ve ifa imkansizlagirsa bunun yerine tali yiikiimliiliik gecer. Borcunu
ifa etmeyen bor¢lu, devletin cebri icra organlar vasitasiyla ifaya
zorlanir. Fakat 6zellikle yapma ve yapmama borglarinda ¢cogu zaman
cebri ifa mimkiin degildir. Bu durumda alacakli tazminat talep
edebilir. Iste, borglunun 6demek zorunda oldugu tazminat, onun
agisindan bir tali ylikiimliiliiktiir68.

Borg iliskisinden asli edim yiikiimliiliigiiniin disinda yan edim
yiikiimliiliikleri de dogabilir. Yan edimler, asli edime bagli ve ona

66 Farkli goriisler ve tartismalar icin bak. Aday, N. Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve
Sonuglar1, Istanbul 2000.

67 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 17; Eren, 31, Kilicoglu, 17 — 18.

68 Kaplan, 13; Eren, 31 — 32.
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nazaran ikinci derecede bir amag¢ ve muhtevaya sahip olan edimlerdir.
Bu o6zellikleri dolayisiyla sézlesmenin tipini belirlemezler. Fakat asli
edimin ifasini kolaylastirir ve bu yoniiyle alacak hakkinin amacina
hizmet ederlers®.

Her sozlesmede bir yan edim bulunmak zorunda degildir. Fakat
taraflar isterlerse cok cesitli yan edimler kararlastirabilirler. Yan edim
yilkiimliligi sozlesmeden dogabilecegi gibi kanundan ve diirtistliik
kuralindan da dogabilir’®. Ornegin, kira sozlesmesinde kiraciya,
bahceye bakma; ya da satim sozlesmesinde saticiya satilan makineyi
kurma ve her ay bakimini yapma yikiimliliigii yiiklenmis olabilir.
Bunlar, sézlesmeden dogan yan edim yiikiimliiliikleridir.

§ 7. SORUMLULUK KAVRAMI VE TURLERI
. SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumlulugun iki anlami vardir. Birincisi, bir kimsenin hukuka
aykir1 olarak verdigi ya da sebep oldugu zararlar1 tazmin
yiktimliligidir. Bu anlamda sorumluluk denilince akla tazminat
O0deme yikumliligi gelir’?. Sorumlulugun bu tirine, "...den
sorumluluk" denir. Burada borglu bir seyden (akitten, haksiz fiilden
vs.) dolay1 sorumludur?2.

Bu tiir bir sorumluluk, sézlesmeden dogabilecegi gibi, kanundan
da dogabilir (akdi ya da akit dis1 olabilir). Ornegin, haksiz fiil ile
bagkasina zarar veren bir kimse, bu zarar1 tazmin etmek zorundadir.
Burada akit dis1 sorumluluk s6z konusudur.

Akdi sorumluluk ise TBK. m. 112 (BK. m. 96)de
diizenlenmistir. Hilkkme gore, borcunu geregi gibi ifa etmeyen borglu,
kusursuzlugunu ispat edemezse, alacaklinin ugradig1 zararlar1 tazmin
etme ylikiimliliigi altindadir.

Sorumlulugun ikinci anlami ise, borcunu ifa etmeyen bor¢lunun
mal varligia, alacakli tarafindan, devletin cebri icra organlar
vasitastyla el atilabilme yetkisidir. Eger borglu borcunu 6demiyorsa
alacakli, devletin cebri icra organlarina (¢ogu kez dnce mahkemeye)

69 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 17; Eren, 32 — 34; Kaplan, 12; Kiligoglu, 18;
Aday, 151.

70  Eren, 33 — 34; Kaplan, 12; Kiligoglu, 18.

71 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 18 — 20; Eren, 79.

72  Eren, 79.
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miiracaat eder. Bu durumda icra organlar1 eger miimkiinse ifanin zorla
yerine getirilmesini saglarlar. Ornegin, borc¢lunun teslim etmesi
gereken mal elinden zorla alinarak alacakliya verilir. Fakat bu
mimkiin degilse (ki yapma ve yapmama borglarinda ¢ogu kez
miimkiin degildir); o zaman edimin karsilig1 olan paranin borgludan
alinarak alacakliya verilmesi gerekir. Bor¢lu buna da yanagsmazsa, mal
varligina el atmaktan baska care kalmaz. Icra memuru tarafindan
mallar1 haczedilir satilir ve alacakli elde edilen bu paralarla tatmin
edilir. Eger borglu tacir ise iflas yoluna da gidilebilir. iste, alacagim
elde edemeyen alacaklinin, devletin cebri icra organlar1 vasitastyla
bor¢lunun mal varhigma el atma yetkisine ya da bu yetkinin
karsiliginda  bor¢lunun  bdyle  bir miidahaleye  katlanma
miikellefiyetine, bor¢lunun sorumlulugu denir. Bu anlamda
sorumluluk borcun miieyyidesidir’3. Sorumlulugun bu tiiriine ise "...ile
sorumluluk" adi verilir. Bor¢lu bu sorumluluk tiiriinde "bir sey ile";
bizim hukukumuzda malvarligi ile sorumlu olmaktadir’4.

Il. SORUMLULUK TURLERI
A) SAHIS ILE SORUMLULUK

Alacaklinin, borcunu édemeyen bor¢lunun sahsina el koyabilme
yetkisinin bulundugu sorumluluk tiiriine, sahis ile sorumluluk denir.
Sahis ile sorumluluk, eski hukuk sistemlerinde, ozellikle Roma
Hukuku'nda bulunmaktaydi. Buna gore alacakli, bor¢lunun sahsina el
koyarak borcu ddeninceye kadar onu calistirabilir, isterse kdle olarak
satabilir, hatta Oldiirebilirdi’>. Giiniimiizde bu tiir sorumluluga
rastlanmamaktadir. Hatta borcunu 6demeyen borg¢lunun sirf bu yiizden
hapsedilmesi dahi s6z konusu degildir.

B) MALVARLIGI iLE SORUMLULUK

Borcunu 6demeyen borclunun, alacakliya karst malvarligr ile
sorumlu olmasidir. Bu sorumluluk tiiriinde alacakli, alacagini elde
edebilmek i¢in bor¢lunun malvarhi§ina el atabilir. Fakat sahsina el
koyma yetkisi bulunmamaktadir. Giiniimiizde gegerli olan sorumluluk
tiirti, malvarligr ile sorumluluktur. Malvarlig: ile sorumluluk, sinirsiz

73 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 20 — 21; Eren, 78.
74  Eren, 79.
75  Aynntili bilgi igin bak. Akinci, 262 — 265.
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malvarligt ile sorumluluk ve smirlt malvarligr ile sorumluluk olmak
tizere ikiye ayrilir’e.

1) Sinirsiz Malvarhgi ile Sorumluluk

Sinirsiz malvarligi ile sorumlulukta borglu, alacakliya karsi tiim
mallar1 ile sorumludur. Kural olarak alacakli, bor¢lunun biitiin
mallarma el koyabilir’7. Fakat tam sorumluluk da denilen sinirsiz
malvarligi sorumlulugunda da, haczi caiz olmayan mallar vardir.
Ormegin, borglunun hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in zaruri olan
ihtiya¢c maddeleri ya da ibadet esyas1 gibi. Bunlarin neler oldugu, IiK.
m. 82 ve 83'de sayilmistir. Ancak bunlar istisnadir. Sinirsiz malvarlig
ile sorumlulukta, haczi kabil olmayan ve istisna teskil eden mallar
disinda, bor¢lunun tiim mallarina el konulabilir.

2) Siirh Malvarhg ile Sorumluluk

Kural olarak borglu, alacakliya karsi tiim mallariyla sorumludur.
Fakat baz1 istisnal hallerde bor¢lunun sorumlulugu sinirlandirtlmistir.
Bu durumda sinirli malvarlhigr ile sorumluluktan séz edilir. Sinirli
malvarligr ile sorumluluk, "konu itibariyla sinirli malvarligr ile
sorumluluk" ve "miktar itibariyla sinirlt malvarligr ile sorumluluk"
olmak iizere ikiye ayrilir.

Konu itibariyla sinirh malvarhg: ile sorumlulukta borglu,
malvarhginm belli bir kismi ile sorumludur. Ornedin, mirasct
birakmadan 6len kisinin terekesi (geride biraktigi malvarligi) Devlete
kalir. MK. m. 631'e gore Devlet, terekenin bor¢larindan sadece, miras
yoluyla edindigi degerler Oolglisiinde sorumludur. Bunun gibi,
bagkasinin borcu ig¢in bir malin1 rehin veren kimse de, bu borgtan
dolay1 sadece rehin verdigi mal ile sorumludur?.

Taraflarin, bor¢lunun malvarliginin belli bir kismi ile sorumlu
olacagim kararlagtirmalar1 da miimkiindiir. Her iki durumda da konu
itibariyla sinirlt malvarligi ile sorumluluk sézkonusudur?.

Miktar itibariyla simirhh malvarhg ile sorumlulukta ise
borglu, sadece belli bir miktara kadar sorumludur. Ornegin, kefalet

76 Eren, 80 — 81; Kaplan, 34.

77 Tekinay / Akman / Burcuoglu, Altop, 21, 22; Eren, 81; Reisoglu, 33; Kaplan, 34;
Kiligoglu, 20.

78 Tekinay / Akman / Burcuoglu, Altop, 22, 23; Ataay, 80; Kaplan, 35.

79 Eren, 82; Reisoglu, 34.
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sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu miktar agikca yazili olmalidir.
Kefilin sorumlulugu bu miktarin iizerinde olamaz. TBK. m. 576’ya
gore otel, motel, pansiyon, tatil koyl gibi yerleri isletenler,
konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya
calinmasindan sorumludurlar. Ancak bu sorumluluk, isletenlere veya
calisanlarina bir kusur yiiklenmedikge, konaklayanlardan her biri igin,
giinliik konaklama ticretinin ti¢ katin1 asamaz80,

11l. SORUMLULUGUN OLMADIGI BORCLAR (EKSiK
BORCLAR)

Kural olarak bor¢ ve sorumluluk bir arada bulunur. Ancak
borcun oldugu, sorumlulugun bulunmadigi bazi istisnal durumlar da
vardir. Bu tiir borglara eksik bor¢lar ya da Roma Hukuku'ndan kalma
bir deyimle tabii borglar (obligatio naturalis) adi verilir. Eksik
borglarda eksik olan unsur, sorumluluk unsurudur. Borglu ile alacakli
arasinda bir borg¢ iliskisi kurulmustur. Fakat borglu, alacakliya karsi
sorumlu degildir. Yani alacakli, alacagini elde edemedigi zaman bu
amacla dava agma ya da bor¢lunun malvarligina el koyma yetkisine
sahip degildir8l. Alacaklinin mahkemeye ya da cebri icraya miiracaat
etme imkaninin elinden alinmasinin sebebi genellikle ahlakidir. Fakat
hukuki sebeplerle de bazi borglar eksik borg olarak diizenlenmistir.

Eksik borglar alacakliya dava ve cebri icraya miiracaat etme
imkan1 vermemekle birlikte, bor¢lu borcunu kendi rizasi ile 6derse bu
o0deme gecerlidir. Borglu, verdigi seyi daha sonra, sebepsiz zengin-
lesme davasi agarak geri isteyemez®82.

Eksik borglar, dogustan eksik borclar, gecici eksik borglar ve
sonradan eksik borglar olmak {izere ii¢ tiirliidiirs3.

Dogustan eksik borglarda borg, dogdugu anda eksik borg olarak
dogmustur. Kumar ve bahis bor¢lart (TBK. m 604; BK. m. 504),
evlenme simsarligindan (tellalligindan) dogan borglar (TBK. m. 524;
BK. m. 408), ahlaki 6devlerden dogan borglar (TBK. m. 78/Il, m.

80 Bu konu BK. m. 478’de diizenlenmistir. Hilkme gore, misterilerin yanlarinda
getirdikleri esyanin kaybindan dolay:r otelci ve hancilarin kusursuz sorumlulugu 100
Lira ile sinirlidir (Ataay, 81 — 82; Kaplan, 35; Kiligoglu, 21).

81 von Tuhr, 33 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu, Altop, 28 vd.; Inan, 28 vd.; Eren, 82 —
83; Kiligoglu, 21 — 22.

82  Eren, 83; Kiligoglu, 23.

83 inan, 28 vd.; Eren, 86 vd.
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285/111; BK. m. 234 /111), insan kdokenli biyolojik madde verme borcu
(MK. m. 23/I11)84, evlenmeden kagimnma hali i¢in ongoriilen cayma
tazminat1 ve ceza sartina iligkin bor¢ (MK. m. 119/II), dogustan eksik
borgtur.

Gegici eksik borglarda ise eksiklik bir silire sonra ortadan
kalkmakta ve bor¢ tam borg haline gelebilmektedir. Ana ve baba veya
biiyiikk ana ve babasiyla birlikte yasayan ve emek ya da gelirini aileye
tahsis eden resit cocugun alacagi (MK. m. 370, 371, 641)& borglu
acisindan gegici eksik borgtur. Ciinkii alacakli olan resit ¢ocuk bu
alacagimi ancak borg¢lunun (ana, baba, biiylik ana ya da biiyiik baba)
Olimii halinde ya da bor¢lunun sagliginda, birlikte yasamanin sona
ermesi veya isletmenin el degistirmesi, borgluya karsi icra takibi
yapilmasi veya onun iflas1 hallerinde isteyebilir (MK. m. 371).

Sonradan eksik borglarda ise bor¢ tam bor¢ olarak dogmakta
fakat daha sonra eksik bor¢ haline gelmektedir. En Onemlisi
zamanagimina ugramis borglardir (TBK. m. 78/11; BK. m. 62).

§ 8. HUKUKI iSLEM (MUAMELE) KAVRAMI

I. HUKUKi iISLEM KAVRAMI, UNSURLARI VE
CESITLERI

A) KAVRAM

D1s diinyada cereyan eden degisikliklere "olay" adi verilir. Bu
olaylarin bir kismi, tabiat olaylaridir. Ornegin, yagmurun yagmasi,
agacin biiyiimesi, ¢icegin agmasi gibi... Bir kimsenin oldiiriilmesi ya
da malina zarar verilmesi gibi bir kisim olaylar ise bir insan
davraniginin sonucunda meydana gelirler. Cicegin agmasi ya da agacin
bliylimesi gibi baz1 olaylar hukuku ilgilendirmez. Fakat bazilari
hukuku ilgilendirir ve onun diizenleme alaninin igine girerler. Agacin
biiytimesi hukuku ilgilendirmez. Ancak agacin dallar1 komsu bahgeye
tagar ve zarar vermeye baslarsa artik bu olay hukuku ilgilendirir hale
gelir. Sel baskini sonucu sigortali bir yer zarar goriirse bu da hukukun
ilgi alanina giren bir olay haline gelir. Iste hukuku ilgilendiren bu tiir

84 Akinci, Insan Kokenli, 68, 80.

85 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliige girmeden &nce, kari
koca arasindaki borglar da gegici eksik borglardandi. Ciinkii eski Medeni Kanun’un 165.
maddesi kar1 koca arasinda cebri icra yasagim Ongdrmekteydi. Fakat eski Medeni
Kanunun bu konuyu diizenleyen 165. maddesi 4721 sayili yeni Medeni Kanuna
alinmamigtir. Boylece kari - koca (esler) arasindaki borglar tam borg haline gelmistir.
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olaylara hukuki olaylar ad1 verilir. Hukuki olaylarin insan davraniginin
iiriini olanlarina ise hukuki fiiller denir. Hukuki fiiller kendi i¢inde,
"hukuka uygun fiiller" ve "hukuka aykiri fiiller" olmak iizere ikiye
ayrilirlar.

Hukuka uygun fiiller, hukuk diizeninin onayladig, tasvip ettigi,
cevaz verdigi fiillerdir. Bir sdzlesmenin yapilmasi ya da borcun
odenmesi gibi fiiller, hukuka uygun fillerdir.

Hukuka aykir fiiller ise, hukuk diizeninin onaylamadigi, tasvip
etmedigi, cevaz vermedigi ve yasakladig fiillerdir. Hukuk diizeni bu
fiillerin yapilmasimi yasaklamakla kalmamis, bir de miieyyide
(yaptirim) Ongdrmiistiir. Bu miieyyide genellikle, tazminat, ceza,
yokluk ya da gegersizlik seklinde kendini gosterir. Ornegin, bir
baskasinin mal ya da sahis varlifina zarar verilmesi yasaklanmistir.
Boyle bir davranis hukuka aykiridir. Miieyyidesi ise verilen zararin
tazminidir. Eger davranis ayni zamanda suc teskil ediyorsa, ceza
miieyyidesi de s6z konusu olur.

Hukuka uygun fiillerin en 6nemlileri hukuki islemlerdir. Giinliik
hayattaki pek c¢ok ihtiyacimizi hukuki islemler yaparak karsilariz.
Ornegin bakkaldan ekmek alirken, okula gitmek igin otobiise
binerken, berberde tiras olurken ya da lokantada yemek yerken hig
farkinda olmadan degisik hukuki islemler yapariz. Barinmak i¢in ev
ya da gezmek i¢in otomobil kiraladigimizda da bir hukuki islem
yapmaktayiz. Bu noktada karsimiza, hayatimizda bu kadar 6nemli yeri
olan hukuki islemin ne oldugu sorusu ¢ikmaktadir.

Hukuki islem, hukuk diizeninin 6ngoérdiigii simirlar iginde,
gerektiginde diger ek kurucu unsurlarla birlikte, hukuki sonuglar
dogurmaya yonelmis, bir ya da daha fazla kisinin irade
aciklamalarindan olusan hukuki bir olgudur®®.

Buna gore, hukuki islemden s6z edebilmek i¢in, her seyden 6nce
en az bir ya da daha fazla kisinin irade aciklamasina ihtiya¢ vardir.
Irade aciklamas1 hukuki islemin temel kurucu unsurudur. Fakat tek
basina irade aciklamasi yetmez. Ayni zamanda, bu irade agiklamasinin
hukuki bir sonuca yonelik olmasi da gerekir®’.

86 Eren, 111.
87  Eren, 111 vd.; Kaplan, 46; Kiligoglu, 28.
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B) HUKUKI iSLEMIN UNSURLARI
1) Kurucu Unsurlar

Hukuki islemin temel kurucu unsuru irade agiklamasidir. Fakat
bazen baska ek kurucu unsurlara da ihtiya¢ duyulur. Eger hukuki
islemin kurucu unsurlarindan biri eksikse o islem yok hiikmiinde
(keenlemyekiin)’dir. Boyle bir islem hi¢ kurulmamistir. Kurulmamis
bir hukuki igslemin hiikim ve sonu¢ dogurmasi ise diisiiniillemez.
Omegin, evlenmek isteyen Kkisilerin iradelerini resmi evlendirme
memuru Oniinde beyan etmemeleri halinde bu evlilik yokluk
miieyyidesine tabidirss,

a) Irade Aciklamasi ve Cesitleri

Belli bir davranista bulunup bulunmama konusunda kisinin
kafasinda, i¢ diinyasinda olusan diisiince ve varilan karara irade adi
verilir. Hukuki igslemin kurulabilmesi i¢in iradenin olugmasi yetmez.
Ayn1 zamanda ag¢iga vurulmasi da gerekir. Buna, irade beyani (ya da
aciklamasi) denir. Irade beyami, kisinin i¢ diinyasinda olusan ve
psikolojik bir olgu olan iradenin, dig diinyaya, tgilincii kisilere
bildirilmesidir. Bu bildirim degisik sekillerde olabilir. Hukuk
diizenimiz, hukuki islemlerin kurulabilmesi i¢in iradenin, belli bir
sekilde aciga vurulmasini kural olarak aramamaktadir. Ancak bazi
hallerde sekil mecburiyeti getirilmistir.

Iradeyi aciklamaya (beyan etmeye) yarayan vasitalara beyan
vasitalar1 denir. Bunlarin basinda ise soz ve yazi gelir. Ancak bazen
belli bir sekilde davranmak ya da davranmamak da irade beyani
sayilabilir. Ornegin acik artirmada el kaldirmak, pey siirmek olarak
anlagilir. Bu davranmig bir irade beyanidir. Garsonun kahvehanede
oturan kisiye "cay istiyor musun" sorusuna bu kisinin basini1 6ne dogru
sallayarak cevap vermesi de olumlu bir irade beyani olarak
nitelendirilirso.

[rade beyani, sarih (acik) ya da zimni (&rtiilii) olabilir (TBK. m.
1/11; BK. m. 1/1).

Eger bir beyan ya da davramig, irade beyan1 olarak
nitelendirilmeye elverisli ise sarih (agik) irade beyanindan so6z edilir.

88 Eren, 112 — 114; ZevKkliler, 753.
89 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 63; Eren, 118.
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Ornegin bir tiiccarmn, belli bir fiyattan belli miktarda mal alacagin
sOylemesi halinde sarih irade beyani vardir. Sarih irade beyani, sozle
ya da yaziyla olabilecegi gibi, davranisla da olabilir. A¢ik artirmada
pey siirmek isteyen kisinin bu amagla elini kaldirmasi sarih bir irade
beyanidir.

Zimni (Ortiilii) irade beyaninda ise kisinin davranisi agikca belli
bir hukuki sonuca yonelmemistir. Fakat onun sozlerinden ya da
davranisindan bir irade beyaninda bulunmak istedigi sonucu
¢ikarilmaktadir. Ornegin, gazete biifesinden bir gazete alip okumaya
baslayan kisinin davranigi, aslinda gazete okumaya yonelik bir
davranistir. Fakat bu davranmigindan o kisinin gazeteyi satin almak
istedigi sonucu ¢ikarilir. Bunun gibi, kendisine kalan miras1 {i¢ ay
icinde reddetme yetkisi bulunan mirasci, agik bir ret ya da kabul
beyaninda bulunmaksizin, terekenin borg¢larini 6demeye baslamissa,
artik miras1 kabul etmis sayilir. Ug aylik ret siiresi dolmamus olsa bile
bir daha mirast reddedemez (MK. m. 610/I1)°1. Miras¢inin buradaki
davranisi aslinda terekenin borglarin1 6demeye yoneliktir. Fakat onun
bu davranisindan mirasi kabul ettigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Hukuk diizenimiz kural olarak susmayi bir irade beyani olarak
kabul etmemistir. Fakat bazi hallerde susma, zimni irade beyan1 olarak
nitelendirilebilir®2. Ornegin bir kimsenin kendisine kalan mirasi ii¢ ay
icinde reddetmemesi, miras1 kabul ettigi anlamina gelir (MK. m.
610/1). Kanun burada susmay1 miispet (olumlu) bir irade beyani olarak
kabul etmistir. Bunun gibi, bir avukata yapilan vekalet teklifi derhal
reddedilmemisse, TBK. m. 503 (BK. m. 387)'e gore bu teklif avukat
tarafindan kabul edilmis sayilir®. MK. m. 550/I'ye gore miras
birakanin vasiyetname ile atadigl vasiyeti yerine getirme gorevlisine
sulh hakimi tarafindan bu goérevi bildirilir; bildirim tarihinden itibaren
on bes giin i¢inde kabul edilmedigi sulh hakimine bildirilmezse gorev
kabul edilmis sayilir?. Burada da susma bir zimni irade beyani olarak
kabul edilmistir. TBK. m 6 (BK. m. 6)'ya gore de bazi hallerde susma,
kabul beyani olarak degerlendirilir.

90 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 64; Eren, 124 vd.
91 Antalya, 274 — 275.

92 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 66.

93 Becker, 690.

94 Dural / Oz, 203; Antalya, 172.
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Zimni irade beyani, eksik veya belirsiz kelimeler seklinde de
olabilir®s, Ornegin evinin altindaki gazeteciden siirekli olarak A
gazetesini alan bir kimsenin, gazeteciye pencereden seslenerek bir
gazete gondermesini istemesi halinde, onun bu iradesi, A gazetesini
almak istedigi seklinde yorumlanir.

Zimni irade beyani, maddi fiiller seklinde de ortaya gikabilir.
Gazete biifesinden gazetenin alinarak paranin masanin iizerine
konulmasi, bilet atarak otobiise binilmesi ya da bir kimsenin, kendisi
istemedigi halde yayievi tarafindan gonderilen kitab1 iade etmeyerek
parasini géndermesi halinde boyledir.

Irade aciklamasinin sarih ya da zimni olmasi, hukuki islemin
kurulmasi acgisindan c¢ogu kez Onemli degildir. Fakat sekil
mecburiyetinin  bulundugu hallerde, iradenin Ongoriilen sekilde
aciklanmasi gerekir. Bu da genellikle sarih bir irade beyaniyla olur.

b) Hukuki Sonug

Yukarida da ifade edildigi gibi bir hukuki islemin kurulabilmesi
icin irade beyani tek basina yeterli degildir. Bu irade beyaninin ayni
zamanda bir hukuki sonuca yonelik olmas1 da gerekir.

Taraflarin, hukuki islem yaparken ulasmak istedikleri amaca,
hukuki islemin sonucu denir. Bu sonug, bir hakkin ya da hukuki
iliskinin kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi ya da ortadan
kaldirilmas: seklinde olabilir®”. Ornegin, sdzlesmenin yapilmasi,
miilkiyetin devredilmesi gibi... Eger irade aciklamasinin yoneldigi
sonu¢ hukuki bir sonu¢ degilse, yine hukuki islemden s6z edilemez.
Bir 6grencinin arkadasina bahcede gezmeyi teklif etmesi, digerinin de
bu teklifi kabul etmesi halinde, irade beyani oldugu halde ortada bir
hukuki islem yoktur. Ciinkii irade beyanlarinin yoneldigi sonu¢ hukuki
bir sonug degildir. Bahgede gezmeye yonelik irade beyani, bir hakkin
ya da hukuki iliskinin kurulmasina, degistirilmesine, devredilmesine
ya da ortadan kaldirilmasina yonelmemistir. Oysa bu irade beyani
evlenmeye yonelik olsa ve diger taraf da kabul etseydi, "nisanlanma”
adim1 verdigimiz bir hukuki islem kurulmus olurdu. Ciinkii burada
irade beyanlar1 hukuki bir sonuca yoneliktir.

95 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 64 - 65; Eren, 125.
96 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 65 - 66; Eren, 126.
97 Eren, 116; Kaplan, 46 — 47.
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¢) Diger Kurucu Unsurlar

Hukuki islemin tek kurucu unsuru irade beyani degildir. Bazen
buna baska kurucu unsurlarin da eklenmesi gerekir. Ornegin, sdzlesme
yapilirken bir kisinin irade beyani yetmez; buna karsi akidin (diger
tarafin) olumlu iradesinin de eklenmesi gerekir (TBK. m. 1/I; BK. m,
1/1). Tasmmmaz miilkiyetinin devrinde, devreden Kkisinin irade
beyanmin (tescil talebi) yani sira, resmi memurun da tescil fiilini
gerceklestirmesi gerekir. Burada tescil ek kurucu unsurdur ve kural
olarak, tescil yapilmadik¢a miilkiyet karsi tarafa gegmez (MK. m.
1021)%. Evlenmede taraflarin iradelerini beyan etmeleri yeterli
degildir. Bu iradelerin resmi memur Oniinde beyan edilmesi gerekir
(MK. m. 141, 142). Resmi memurun katilmasi, ek kurucu unsurdur.

2) Gecgerlilik ve Etkinlik Unsurlar:

Hukuki islemin kurulduktan sonra gegerli bir bigimde hiikiim ve
sonuclarint dogurmasi da istenir. Bunun i¢in gegerlilik unsurlarinda
eksiklik bulunmamas: gerekir. Hukuki islemin gecerli olarak
kurulmasini saglayan unsurlara gegerlilik unsurlari1 adi verilir. Bu
unsurlar; yapilan islemin hukuka, ahlaka, sahsiyet haklarina, kamu
diizenine (TBK. m. 27/I; BK. m. 19), dngoriilen sekil sartlarina (TBK.
m. 12; BK. m. 11) aykir1 olmamasi; muhtevasinin miimkiin olmasi
(TBK. m 27/1; BK. m. 20) ve islemi yapan kisinin temyiz kudreti (ayirt
etme giicli)’nin (MK. m. 14, 15) bulunmasidir. Gegerlilik unsurlarin-
dan biri eksik olan hukuki islem kurulmustur; fakat gecerli degildir.
Sonradan gecerli hale gelmesi de imkansizdir. Hukuki islem oli
dogmustur. Bu nedenle hicbir hiikim ve sonu¢ dogurmaz. Eger
taraflar isterlerse gecerlilik unsurlarinda eksiklik olmayan yeni bir
hukuki islem yapabilirler.

Bazi hallerde kurucu unsurlar1 ve gegerlilik unsurlar1 tam olan,
diger bir deyisle gecerli bir bicimde kurulmus bulunan hukuki islemin
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in daha baska sartlarin gerceklesmesi
gerekebilir. Gegerli olarak kurulan hukuki islemin hiikiim ve sonug
dogurabilmesi igin aranan bu sartlara ya da unsurlara etkinlik
unsurlar1 denir. Ornegin, kiiciigiin tek basina yaptig1 isleme kanuni
temsilcinin icazet vermesi, sarta bagli hukuki islemlerde sartin
ger¢ceklesmesi, Oliime bagh tasarruflarda tasarrufu yapan kisinin

98 Oguzman / Seligi, 279, Unal, 312 vd.
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Olmesi gibi... Bu orneklerde, icazetin verilmesi, sartin gergeklesmesi
ya da 6lime bagl tasarrufu yapan kiginin 6lmesi etkinlik unsurudur.
Bu unsurlar hukuki islemin kurulmasiyla ya da gegerli olmasiyla degil,
hiikiim ve sonu¢ dogurmasiyla ilgilidir. Hukuki islem bastan itibaren
gegerli bir bicimde kurulmustur. Fakat hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
icin etkinlik unsurlariin da tam olmasi gerekir®.

II. HUKUKI{ iSLEMLERIN CESIiTLERi

Hukuki islemler degisik acilardan farkli tasniflere tabi
tutulabilirler.

A) iRADE BEYANININ SEKLi BAKIMINDAN HUKUKI{
ISLEMLER

frade beyaninin sekli bakimindan hukuki islemler, "sekle baglh
hukuki iglemler" ve "sekle bagli olmayan hukuki islemler" olmak
tizere ikiye ayrilirlar.

Bizim hukukumuzda hukuki islemlerin gecerli olabilmesi igin
iradenin kural olarak belli bir sekilde beyan edilme mecburiyeti
bulunmamaktadir. Taraflar iradelerini diledikleri gibi beyan
edebilirler. Irade beyani, yazili, sozlii, hatta zimni bir beyan da
olabilir. Bu tiir hukuki islemlere sekle bagli olmayan hukuki islemler
denir.

Ancak baz1 hukuki islemlerin gegerliligi, iradenin belli
sekillerde beyan edilmesi sartina baglanmistir. Ornegin tasinmaz
sattimi1 resmi sekilde yapilmak zorundadir (TBK. m. 237/I; BK. m.
213). Alacagin devri (temliki) (TBK. m. 184/I; BK. m. 163/I) ve
bagislama taahhiidii (TBK. m. 288/I; BK. m. 238/l) yazili sekle tabi
tutulmustur. El yazili vasiyetname, yapildigi yil, ay ve giin
gosterilerek, bastan sona vasiyet¢inin el yazis1i ile yazilmis ve
imzalanmis olmalidir (MK. m. 538/I). Resmi vasiyetname, iki tanigin
katilmasiyla, noter, sulh hakimi veya kanunla kendisine bu yetki
verilmis diger bir gorevli tarafindan diizenlenir (MK. m. 532). Sozlii
vasiyet ise yine belli sekil sartlarina baglanmistir (MK. m. 539-541).
Ornek olarak saydigimiz biitiin bu hukuki islemlerde, islemi yapan
kisi ya da kisiler, Ongoriilen sekilde iradelerini beyan etmek
zorundadirlar. Aksi halde yapilan islem gegerli olmaz.

99 Eren, 115.



52 Akinci

Bor¢lar hukuku alaninda ilke sekil serbestisi, istisna ise sekil
mecburiyetidir (TBK. m. 12; BK. m. 11). Ancak, sekil mecburiyetinin
bulundugu istisnail hallerin sayis1 da az degildir. Sekil serbestisi ilkesi
benimsenmis olmakla birlikte, pek ¢ok hukuki islem kanun tarafindan
sekle bagli kilinmstir. Ote yandan sekil mecburiyeti sadece kanundan
dogmamaktadir. Taraflar sekle bagli olmayan bir hukuki islemi kendi
iradeleriyle sekle bagli hale getirebilirler (TBK. m. 17; BK. 16).

B) iVAZLI OLUP OLMAMALARINA GORE HUKUKI
ISLEMLER

Ivazli olup olmamalarina gore hukuki islemler "ivazli hukuki
islemler" ve "ivazsiz hukuki islemler" olarak ikiye ayrilirlar.

Eger hukuki islem bir kars1 edim (ivaz, bedel, karsilik)
mukabilinde yapiliyorsa ivazli hukuki islemden soz edilir.
Giiniimiizde hukuki islemlerin pek cogu ivazldir. Ornegin, satim,
kira, hizmet ve istisna sdzlesmeleri gibi...

Bazen hukuki islem yapilirken bir karst edim gozetilmez. Bu
hukuki iglemden dolay1 kars: taraf, islemi yapan kisiye bir sey vermek
ya da onun i¢in bir davranista bulunmak veya bulunmamak zorunda
degildir. Bu tiir hukuki islemlere de ivazsiz hukuki islemler denir.
Ornegin bagislama sozlesmesi ivazsizdir. Kendisine mal bagislanan
kisi, karsi edim olarak bagislanana bir sey vermek zorunda degildir.
Vasiyetname ve licretsiz vekalet de ivazsiz hukuki islemlere 6rnek
gosterilebilir.

C) HUKUM VE SONUC DOGURMAYA BASLADIKLARI
ANA GORE HUKUKI{ iSLEMLER

Hukuki islemler, hiikiim ve sonu¢ dogurmaya basladiklar1 ana
gore de ikiye ayrilirlar: Saglararasi hukuki igslemler ve 6liime baglh
tasarruflarioo,

Islemi yapan kisinin saghginda hukuki sonuglarini meydana
getirmeye baglayan hukuki islemlere saglararas1 hukuki iglemler denir.
Gilinlik hayatta karsilastigimiz sozlesmelerin  ve diger hukuki
islemlerin ¢ogu saglararasi hukuki islemlerdir.

Ancak bazen hukuki islemi yapan kisi, bu islemin, kendisinin
Oliimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasini arzu edebilir. Boyle

100 Eren, 156 — 157; Kiligoglu, 33.
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bir islem aslinda, yapildigi andan itibaren gecerli bir bicimde
kurulmustur. Fakat hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi i¢in iglemi
yapan kisinin 6lmesi gerekir. Bu tlir hukuki islemlere de 6liime bagli
tasarruflar ad1 verilirl0l,

Bizim hukukumuzda 6liime bagl tasarruflar alaninda sinirh say1
(numerus clausus) ilkesi gegerlidir. Sekli anlamda iki tip 6liime bagl
tasarruf vardir. Vasiyetname ve miras mukavelesi (MK. m. 531 vd.).
Oliime bagl tasarruf yapmak isteyen kisi, bu iki tipten birini segmek
zorundadirlo2,

D) KATILANLARIN SAYISINA GORE HUKUKI

ISLEMLER

Katilanlarin sayisina gore hukuki islemler, "tek tarafli hukuki
islemler" ve "iki ya da ¢ok tarafli hukuki islemler" olmak iizere ikiye
ayrilirlar.

1) Tek Tarafh Hukuki islemler

Hukuki islemin kurulabilmesi i¢in bir kisinin iradesi yeterliyse
tek tarafli hukuki islemden s6z edilir. Bu tiir hukuki islemlerin
kurulmas1 ya da gegerli olabilmesi i¢in ikinci bir irade beyanina
ihtiyag yoktur. Ornegin vasiyetname, fesih, feshi ihbar, takas, iptal,
donme, vakif kurma, iggal, ihraz (sahiplenme)!03, mirasin reddi, temsil
yetkisi verme islemlerinin hepsi, tek tarafli hukuki islemdir. Bu
islemlerin yapilabilmesi i¢in karsi tarafin irade beyanina ihtiyag
yokturl®4, Aslinda tek tarafli hukuki islemlerin bir kisminda, irade
beyaninin yoneltildigi belli bir muhatap da bulunmamaktadlr Buna
gore tek tarafli hukuki islemler kendi i¢inde, "yoOneltilmesi gerekli
(tevcihi muktezi) irade beyaniyla kurulan tek tarafli hukuki islemler"

e "yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyaniyla kurulan tek tarafli
hukuki islemler" olmak iizere ikiye ayrilirlar.

Yoneltilmesi gerekli irade beyaniyla kurulan tek tarafli hukuki
islemlerde bir muhatap (kars1 taraf) bulunmaktadir. Beyan sahibi
beyanini bu muhataba yoneltir. Ancak, hukuki islemin hiikiim ve

101 Oguzman, 94; Eren, 156.

102 Oguzman, 94; Eren, 157; Antalya 48, 80.

103 Bir goriise gore ihraz bir hukuki islem degil, hukuki fiildir. Cilinkil irade beyanina gerek
yoktur. Ancak, hukuki islemlere iliskin kurallar kiyasen tatbik edilir. Bu nedenle ihrazda
bulunan kisinin temyiz kudretine sahip olmas1 gerekir (Oguzman / Seli¢i, 560).

104 Eren, 152-153; Reisoglu, 45; Kiligcoglu, 29.
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sonu¢ dogurabilmesi i¢in beyanin yoneltilmesi yetmez, ayn1 zamanda
muhataba ulagmas1 (varmasi) da gerekir. Bu nedenle bu tiir islemlere
"varmasi gerekli (vusulii muktezi) irade beyaniyla kurulan hukuki
islemler" de denir.

Yoneltilmesi gerekli irade beyaniyla kurulan tek tarafli hukuki
islemlere iptal, takas, mirasin reddi, fesih, feshi ihbar, sdzlesmeden
donme ve temsil yetkisi verme Ornek gosterilebilir. Bu hukuki
islemlerin gegerli bir sekilde hukuki sonuglarini dogurabilmesi igin,
beyanin yoneltildigi kisilerin (muhatabin) de iradelerini beyan
etmelerine ya da beyan sahibinin beyanini kabul etmelerine gerek
yoktur.

Yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyaniyla kurulan tek tarafli
hukuki islemlerde ise bir muhatap yoktur. Bu nedenle, iradenin
aciklanmasi yeterli olup, birisine yoneltilmesi gerekmez. Bunun en
tipik 0rnegi vasiyetnamedir.

2) iki ya da Cok Tarafli Hukuki Islemler

Bir hukuki islemin kurulabilmesi birden c¢ok Kkisinin irade

beyanlarina bagliysa, iki ya da ¢ok tarafli hukuki islemden soz
edilirtos,

_ Bu tiir hukuki islemlerde en az iki irade beyanina ihtiyag¢ vardir.
Iki ya da ¢ok tarafli hukuki islemler, s6zlesmeler (akitler) ve kararlar
olmak iizere ikiye ayrilirlar.

En az iki ya da daha fazla kisinin, karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarindan olusan hukuki islemlere akit ya da sozlesme
(contractus) adi verilir (TBK. m. 1; BK. m 1).

Sozlesmeler iki tarafli, kararlar ise ¢ok tarafli hukuki
islemlerdir. Kararlar, ayn1 gruba déhil olan kisilerin, ortak bir amaci
gerceklestirmek ya da isi yapmak diisiincesiyle, bagskana yonelttikleri
irade beyanlarindan olusurlar.

Kararlar da s6zlesmeler gibi, birden fazla irade beyanina ihtiyag
gosterirler. Fakat bazi yonleriyle s6zlesmelerden ayrilirlar. Her seyden
once sozlesmelerde irade beyanlar1 karsiliklidir. Taraflarin beyanlar
birbirlerine yonelmistir. Oysa kararlarda beyanlar karsilikli degildir.
Karara katilanlarin tamaminin beyan1 baskana yonelmistir Ote yandan,

105 Eren, 153; Reisoglu, 46; Kaplan, 48; Kilicoglu, 29.
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sOzlesmelerde irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekir. Fakat
kararlarda uygunluk aranmaz. Onemli olan ¢ogunlugun iradesidir.
Bazi iiyeler karara muhalif kalarak aksi yonde oy kullanabilirler.
Ayrica kararlar, ancak kanunun Ongordiigii belli durumlarda
alinabildigi halde, sdzlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar, kural
olarak diledikleri konuda sézlesme yapabilirler. Nihayet sdzlesmeye
aykir1 davranan, karsi tarafin zararini tazmin eder. Oysa kararlarda
boyle bir miieyyide s6z konusu degildirls,

E) MALVARLIGINA YAPTIKLARI ETKiYE GORE
HUKUKI iISLEMLER

Bir kimsenin para ile dlgiilebilen, hukuki agidan biitinlik arz
eden tiim haklari, alacaklar1 ve bor¢larindan olusan degerler toplamina
malvarligi (mamelek = patrimuan) ad1 verilirl®’.

Malvarligi, briit malvarligi ve net malvarlig1 olmak tizere iki
tirliidiir. Hukuki acidan malvarligr denildigi zaman briit malvarlig
anlagilir. Briit malvarligi kavramina ise, mevcutlar ve alacaklarin yani
sira, borglar da dahildir. Mevcutlar ve alacaklar, malvarliginin aktif
kismini, borglar ise pasif kismini olusturur. Buna gore, aktifler ve
pasiflerin toplami, yani bir kimsenin sahip oldugu mevcutlar, alacaklar
ve borglarin tamami, o kimsenin briit malvarligini olusturur. Buna
gore, mevcutlarinin toplam degeri 100.000 TL; alacaklar1 2.000 TL;
borglart ise 1.000 TL olan bir kimsenin briit malvarligi 103.000 TL
eder.

Net malvarlig1 ise, aktiflerden pasiflerin ¢ikarilmasi sonucu
bulunur. Yukaridaki o6rnekte aktifler, 100.000 TL + 2.000 TL =
102.000 TL’dir. Pasifler de 1.000 TL olduguna gore, net malvarligi;
102.000 — 1.000 = 101.000 TL eder.

Her ne kadar hukuki agidan malvarligi denildigi zaman, briit
malvarlig1 kastedilse de, net malvarliginin da hukuken kiymet arz
ettigi haller vardir. Bizim bundan sonraki ac¢iklamalarimiz, briit
malvarlig1 esas alinarak yapilmistir.

Malvarligina yaptig1 etkiye gore li¢ 6nemli islem tiiri karsimiza
cikmaktadir. Bunlar; kazandirict  islemler (iktisap islemleri),
borg¢landirict islemler (taahhiit islemleri) ve tasarruf islemleridir.

106 Eren, 154 — 155; Kaplan, 49; Kiligoglu, 29 30.
107 Unal, 8.
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1) Kazandirici islemler (iktisap Muameleleri)

Kazandirict islemler, islemi yapan kisinin malvarliginin aktif
kismin1 artiran iglemlerdir. Bu islemin yapilmasiyla kisinin ya
mevcutlarinda, ya da alacaklarinda bir artis meydana gelir. Ornegin
bagislama sozlesmesinde, bagislamayr kabul eden (bagislanan)
acisindan bu islem bir kazandirici islemdir. Isgal, ihraz (sahiplenme)
ya da hukuki tagyir (isleme) yoluyla yeni mallarin kazanilmas: da bir
kazandirici islemdirl08,

2) Bor¢landiric1 islemler (Taahhiit Muameleleri)

Hukuki islemi yapan kisinin malvarliginin pasif kismini artiran
islemlere borg¢landirict islemler denir. Borglandirict iglemler, borglu
ile alacakli arasinda borg iliskisi kuran islemlerdir. Bu islemle bor¢lu,
alacakliya karsi, belli bir davranisi yerine getirme ylikiimliiligii altina
girmektedir. Fakat bor¢landirict iglemin yapilmasiyla, borcun
konusunu olusturan hak, karsi tarafa gecmez. Hakkin alacakliya
gecmesi icin, tasarruf isleminin de yapilmasi gerekir. Su halde
bor¢landirict iglemler hakka dogrudan dogruya etki eden islemler
degildir. Bor¢lu bu islemle sadece, hakki devretme, smirlandirma,
degistirme ya da ortadan kaldirma taahhiidiinde bulunmaktadir109.

Bor¢landiric1 islemler hakka dogrudan dogruya etki etmedigi
icin aym1 konuda birden fazla borglandirici islem yapilmasi
mimkiindiir. Birden fazla borclandirict islem yapilmigsa, bunlar
arasinda bir Oncelik - sonralik iliskisi s6z konusu olmaz!10, Eger
bor¢lu daha sonra yaptigi borg¢landirici isleme dayanarak bir tasarruf
islemi yapmis ve hakki devretmisse, bu devir gegerlidir. Ornegin S, A
ile yaptig1 satim sozlesmesinde (borglandirict islem) dededen kalma
antika kol saatinin miilkiyetini A'ya devretmeyi taahhiit etmis fakat
daha sonra U ile ayn1 konuda ikinci bir sdzlesme daha yapmis (2.
borglandirict islem) ve saatin miilkiyetini U'ye devretmisse (tasarruf
islemi) bu devir gegerlidir. A, Smin Once kendisi ile sozlesme
yaptigini, dolayisiyla U ile yapilan ikinci sdzlesmenin ve buna
dayanilarak yapilan tasarruf isleminin gecersiz oldugunu ileri sliremez.
A sadece, kendisine kars1 borcunu yerine getirmeyen S'den tazminat

108 Eren, 167 - 168.
109 Ataay, 153; Eren, 164; Kaplan, 51; Kiligoglu, 30.
110 von Tuhr, 190; Dogan, Tapu, 18.
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isteyebilir. Bu durum ayni zamanda, satim sozlesmesinden dogan
alacak hakkinin nispi hak olmasinin bir sonucudur.

Borglunun, borglandirict islemin yapildigi anda borca konu olan
edime sahip olmasi da sart degildir. Borcun konusu olan edim, 6rnegin
satilan mal, borclandirict iglemin yapildigi anda bir bagkasinin
miilkiyetinde olabilir. Onemli olan ifa zamaninda bor¢lunun borcunu
ifa edebilmesidirtil,

3) Tasarruf Islemleri

Bir hakka ya da hukuki iligkiye dogrudan dogruya etki eden, onu
kars1 tarafa geciren, muhtevasini degistiren, sinirlayan ya da ortadan
kaldiran islemlere tasarruf islemleri adi verilir. Bu yoniiyle tasarruf
islemleri, taahhiit islemlerinden farkli olarak, hakka dogrudan dogruya
etki etmekte ve malvarliginin aktif kismin1 azaltmaktadirlar. Tasarruf
islemi ile ya malvarligiin mevcutlar hanesinde yer alan bir deger
baskasinin malvarligina ge¢mekte ya da bir alacak hakki sona
ermektedir. Bazen de mevcutlar ya da alacaklarin muhtevasi
degistirilmekte veya bu haklar sinirlandirilmaktadir. Goriildiigii gibi
tasarruf islemleri malvarliginin pasifleri ile degil, aktifleri ile ilgili
islemlerdirl12,

Tasarruf islemi, hakkin devri ya da ortadan kaldirilmasina
yonelikse, ayn1 konuda ikinci bir tasarruf islemi yapilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii islemi yapan kisinin, tasarruf konusu tizerindeki hakki
ortadan kalkmistir. Bu nedenle, ayn1 konuda ikinci bir tasarruf islemi
daha yapilmissa, ilk yapilan riighanli (6ncelikli)'dir. Ornegin, S, kol
saatini A'ya satmis ve teslim etmek suretiyle miilkiyeti devretmis,
daha sonra bir giin kullanmak {izere saati 6diing almigsa, miilkiyet
A'ya gectigi icin artik S'nin bu saat iizerinde ikinci bir tasarruf islemi
yapmas! miimkiin degildir. Eger S, saat elindeyken U ile bir satim
sozlesmesi yapar ve saati U'ye teslim ederse, U ile yaptig1 tasarruf
islemi gecerli olmaz!3. A, U aleyhine istihkak davasi acarak saatini
geri alabilir14,

111 Eren, 159; Dogan, Tapu, 17 — 18.

112 Ataay, 152; Eren, 160; Kaplan, 50 - 51. Ayrica, ayrintili bilgi i¢in bak. Ayiter, K.:
Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953.

113 Bununla beraber U eger iyi niyetliyse, yani saatin S'ye ait olmadigini bilmiyor ve
bilebilecek durumda da degilse, MK. m. 988'e gore miilkiyeti kazanir. Ciinkii bu 6rnekte
S, emin sifatiyla zilyettir.

114 Eren, 162; Kaplan, 50 - 51.
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Hakk: sadece smirlayan ya da muhtevasini degistiren tasarruf
islemleri ise birden fazla yapilabilir. Ornegin, aym1 mal iizerinde
birden fazla smirli ayni hak kurulabilir. Bu haklarin birbiriyle
catismast halinde kural olarak, Once kurulan smirli ayni hak
digerlerine gore onceliklidirl1®.

Tasarruf islemi yapabilmek igin tasarruf yetkisinin bulunmasi
gerekir. Tasarruf yetkisi, bir kimsenin bir hakka dogrudan dogruya
etki edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken hukuki yetkidirl16. Kural
olarak her hak sahibinin, hakki iizerinde tasarruf yetkisi vardir. Fakat
bazen bu yetki kisitlanmis olabilir. Ornegin iflas eden kisinin haklari
izerindeki tasarruf yetkisi kaldirilir ve bu yetki iflas masasina gecer.
Bu andan itibaren miiflisin yaptig1 tasarruf islemleri gegerli degildir.
Ote yandan, bir kimsenin baskasmin mallar1 iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmas1 da miimkiindiir. Iste iflis masas1, bir baskasmin
mallar1 ve haklar iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Bunun gibi
tasarruf yetkisi, temsil yetkisi verme yoluyla da tgilincii kisilere
taninabilir. Bu durumda temsilci, hak sahibi adina tasarruf islemi
yapabilirll7,

Tasarruf iglemleri alaninda numerus clausus (sinirli sayi) ilkesi
gecerlidir. Bu nedenle, ancak kanunun kabul ettigi tasarruf islemleri
yapilabilir. Kisiler, diledikleri tip ve muhtevada tasarruf islemi
yapamazlari1s,

Tasarruf ve taahhiit islemleri arasinda bazi 6nemli farklar
bulunmaktadir.

Her seyden oOnce taahhiit islemleri genellikle tasarruf
islemlerinden once yapilir ve tasarruf isleminin ilk adimini teskil
ederler. Taahhiit islemi ile bir borg iliskisi kurulurken, tasarruf iglemi
ile bu bor¢ ifa edilir. Fakat elden bagislamada oldugu gibi, bazi
hallerde taahhiit ve tasarruf islemlerinin aym1 anda yapilmasi
miimkiindiir!19,

115 Oguzman / Seli¢i, 578 — 579; Eren, 162.

116 Dogan, Tapu, 23.

117 Eren, 162; Kaplan, 50 — 51; Dogan, Tapu, 23.
118 Eren, 164.

119 Eren, 165; Kaplan, 50 — 51; Kiligoglu, 30 31.
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Bazi hukuk sistemlerinin aksine, Tiirk/Isvicre Hukuku'nda,
taahhiit islemi ile hak kars:1 tarafa gegmez. Hakkin devri i¢in ayrica
tasarruf isleminin de yapilmasi gerekir!20,

Tasarruf isleminin yapilabilmesi i¢in tasarruf yetkisine sahip
olmak gerekirken, taahhiit islemi yapabilmek i¢in boyle bir yetkiye
ihtiya¢ yoktur. Bir kimse kendisine ait olmayan bir hakki gecerli bir
bicimde taahhiit islemine konu yapabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, tasarruf islemleri alaninda
numerus clausus ilkesi gegerli oldugu halde, taahhiit islemleri
alaninda boyle bir kisitlama mevcut degildir. Taraflar diledikleri tip ve
muhtevada taahhiit islemi yapabilirler.

Tasarruf iglemlerinin aksine, ayn1 konuda birden fazla taahhiit
islemi yapilabilir ve bunlarin hepsi gegerlidir. Aralarinda bir oncelik-
sonralik iliskisi yoktur.

Buraya kadar soziinii ettigimiz kazandirict islem, borctan
kurtulma islemi, taahhiit islemi ve tasarruf isleminin birka¢i ya da
tamam1 ayni islem iginde bir arada bulunabilir. Ornegin bir satim
sozlesmesiyle S malmi A'ya satmis ve teslim etmek suretiyle
miilkiyeti devretmigse, s6zlesmenin yapilmasiyla birlikte S, kendisi
acisindan bir taahhiit iglemi yapmistir. Ciinkii malin miilkiyetini
devretme borcu altina girmistir. A acisindan bu islem bir kazandirici
islemdir. Cilinkii A, malin miilkiyetinin kendisine devrini isteme
yetkisine sahip olmustur. Yani bir alacak hakki kazanmistir. Bununla
beraber, A da S'ye, malin bedeli olan parayr 6demeyi taahhiit etmistir.
Bu islem de, A agisindan taahhiit islemi, S agisindan kazandirici
islemdir. S'nin mal1 teslim etmesi, Anin da parayr 6demesi halinde,
her iki taraf da kendi adlarina bir tasarruf islemi yapmis olurlar.
Ciinkii S malin, A da paranin miilkiyetini kesin olarak devretmistir.
Yani, malvarliklarinin aktif kisminda yer alan bir deger karsi tarafa
gecmistir.  Yine, S'min parayi, A'nin mali devralmasi, kendileri
acisindan bir kazandirici islem teskil eder. Ciinkii bu islemlerin
yapilmastyla malvarliklarina yeni bir deger kesin olarak girmektedir.
S'nin parayr, A'nin ise mali kabul etmesi aynmi zamanda kendileri
acisindan bir tasarruf islemidir. Ciinkii S paray1 kabul etmekle, A'dan
olan alacagi iizerinde tasarruf etmekte, bu alacak sona ermektedir. A

120 Eren, 165. Hakkin devri, menkullerde zilyetligin nakli, gayrimenkullerde ise tescil ile
gergeklesir (Unal, 86 — 87). Zilyetligin nakli ve tescil islemleri birer tasarruf islemidir.
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da mali teslim etmekle, ayn1 sekilde alacagi lizerinde tasarrufta
bulunmaktadir.

F) SEBEBE BAGLI OLUP OLMAMALARINA GORE
HUKUKI iSLEMLER

Sebebe bagli olup olmamalaria gore hukuki islemler; sebebe
bagl (ill1) hukuki islemler ve sebebe bagli olmayan (illetten miicerret
= soyut) hukuki islemler olmak tizere ikiye ayrilirlar.

Eger bir hukuki islemin gecerliligi, temelinde yatan bir sebebin
varlig1 ve gecerliligine bagl ise, sebebe bagli hukuki islemden soz
edilir. Fakat hukuki islemin gegerliligi i¢in boyle bir sebebe ihtiyag
bulunmuyorsa, o iglem sebebe bagli olmayan (soyut) hukuki
islemdir??1,

Hukuki islem yapan kisilerin bu islem ile dogrudan dogruya
ulagsmak istedikleri amaca, "sebep" adi verilir. Her hukuki islemin
mutlaka bir sebebi vardir. Sebebi olmayan hukuki islem diisiiniilemez.
Hukuki islemlerin dort tiirlii sebebi olabilir. Bunlar; alacak sebebi, ifa
sebebi, bagislama sebebi ve teminat sebebidir. Su halde, bir hukuki
islem ancak bu sebeplerden biri diisliniilerek yapilabilirl22,

Hukuki islemin sebebe bagliligi meselesi, 6zellikle kazandirici
islemler agisindan 6nem arz eder. Eger bir kimse lehine kazandirici
islem yapilmissa, bu kazandirmanin bir sebebi olmalidir. Aksi halde
kazandirict islem gecersiz olur ve verilen seyler bir sebepsiz
zenginlesme davasi ile geri istenebilirl23,

Kazandiric1 islemin sebebi, genellikle onun temelinde yatan
bor¢landirict islemdir. Bor¢landirict islemi yapan kisi, borcunu ifa
etmek amaciyla (ifa sebebi) tasarruf islemi yaparak karsi tarafa bir
malvarligi degeri kazandirmigsa durum bdyledir. Fakat sozkonusu
taahhiit isleminin de bir sebebi olmalidir. Bu sebep, yukarida soéziinii
ettigimiz dort sebepten biri olabilir.

Iste, yapilan hukuki islemin gegerli olabilmesi igin mutlaka
temelinde bu dort sebepten birinin bulunmasi ve gecerli olmasi
gerekiyorsa, sebebe bagli hukuki islemden s6z edilir. Ornegin
tasinmaz miilkiyetinin devri sebebe bagli bir hukuki islemdir (MK. m.

121 Ataay, 184; Eren, 166; Kilicoglu, 31.
122 Eren, 169 - 172. Oguzman / Oz, 160, dn. 527.
123 Ataay, 184; Eren, 172 vd.; Kaplan, 52.
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1015). Eger bir tasinmaz tapuda baskasi adina yanliglikla tescil
edilmigse, ortada hukuki sebep bulunmadigindan, tescil yolsuz
tescildir. Bu durumda, tapu sicilinin diizeltilmesi davasiyla yolsuz
tescil diizeltilebilir (MK. m. 1025). Aym tasinmaz ahldka aykir1 bir
amact gerceklestirmek icin devredilmisse, hukuki islemin sebebi
ahlaka aykir1 oldugu i¢in islem gecerli degildir. Sebebin gegersizligi,
yapilan tasarruf igleminin (tescil fiilinin) de gecersizligi sonucunu
dogurur.

Bazen hukuk diizeni, hukuki iglem ile sebep arasindaki bu siki
iligkiyi ¢6zmiis, islemi sebepten bagimsiz, soyut hale getirmistir.
Boyle durumlarda da aslinda hukuki islemin bir sebebi vardir. Fakat
hukuk diizeni bu islemin gecerliligi agisindan sebebin bulunup
bulunmadigini ya da gegerli olup olmadigini aragtirmamaktadir. iste
bu tlir hukuki islemlere de sebebe bagli olmayan, soyut ya da illetten
miicerret hukuki islemler ad1 verilmektedirl24,

Hukuki igslemin sebebe bagli olup olmamasi 6zellikle ispat yiikii
ve acilacak davalar bakimindan 6nemlidir.

Sebebe bagli hukuki islemlerde, bu isleme dayanarak hak sahibi
olan kisiler haklarimi ileri siirerken, sadece kazandirici islemin
varhigimi ve gegerliligini degil, ayn1 zamanda gecerli bir sebebin
bulundugunu da ispat etmek zorundadirlar.

Oysa soyut hukuki islemlerde sadece gecerli bir kazandirici
islemin varligini ispat etmeleri yeterlidir. Ayrica sebebin de varligini
ve gecerliligini ispat etmeleri gerekmez.

Sebebe bagli ve soyut hukuki islemlerde verilenlerin iadesi i¢in
acilacak davalar farklidir. Eger islem sebebe bagli, fakat sebep gegerli
degilse, yapilan kazandirici islem de gegersiz olacagindan, hak karsi
tarafa intikal etmez. Hakk:i devreden kisi hak sahibi olmaya devam
eder. Bu durumda, verdigi seyleri geri alabilmek i¢in genellikle bir
istihkak davasi agmak durumundadirl?5. Fakat malik miilkiyeti
kaybetmisse artik istihkak davasi acamaz. Ornegin mal, malikin
elinden kendi rizasiyla ¢ikmis ve lehine kazandirici islem yapilan kisi
bu mal1 iyi niyetli tiglincii kisiye devretmisse, tiglincii kisi malik olur;
eski malik i1se miilkiyet hakkini kaybeder. Artik malik sifatiyla

124 Eren, 177 vd.; Kiligoglu, 32.
125 Eren, 172 — 175; Kaplan, 52.
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istihkak davasi1 acamaz. Tek yapabilecegi sey, gecersiz bir hukuki
sebeple lehine kazandirmada bulundugu kisi aleyhine sebepsiz
zenginlesme davasi agmaktir.

Hukuki islem sebebe bagli degilse, mali devreden kisinin
istihkak davast agma hakki artik bulunmamaktadir. Cilinkii sebep
olmasa ya da gegersiz olsa bile kazandirict islem gegerlidir. Hak, kars1
tarafa gecerli bir bi¢imde intikal etmistir. Bu durumda acilacak dava
Sebepsiz zenginlesme davasidir.

Bizim hukukumuzda, taginmazlarin devrinde sebebe baglilik
ilkesi kabul edilmektedir. Tasinirlarda ise, tartismali olmakla birlikte
pek ¢ok yazar sebebe baglilik ilkesinden yanadir.

Bununla beraber hukuk diizenimiz soyut hukuki iglemlerin de
kurulabilecegini kabul etmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi, TBK. m.
18'de (BK. m. 17) diizenlenmis olan miicerret borg¢ ikrar1 (borg
tanimasi1)’dir. Bu hilkme gore bor¢ tanimasi, borcun sebebi
gosterilmese bile gegerlidirl?6. Uygulamada daha ¢ok kiymetli evrakta
bu durum gozlenmektedir.

126 Genis bilgi igin bak. Sungurbey, I. : Borg Ikrar1 ve Borg Vaadi, Istanbul 1957.
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Borglar Kanunu, kaynaklarina gore borglari, sézlesmeden dogan
borglar, haksiz fiilden dogan borclar ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar olmak {izere ii¢ baslik altinda diizenlemistir. Fakat bu
ayrim yetersiz oldugu gibi, bilimsel olmaktan da uzaktir. Bu nedenle
doktrinde degisik ayrimlar {izerinde durulmustur. Bizim de kabul
ettigimiz bir ayrima gore borglar; hukuki islemden dogan borglar ve
kanundan dogan borglar olmak tizere iki baglik altinda toplanabilir. Bu
ayirim hem basit, hem de higbir bor¢ kaynagini disarida birakmamasi
bakimindan daha dogru bir ayrimdir. Ayrimin dayandig1 temel kistas,
bor¢lunun iradesidir. Eger bir kimse iradesi ile bor¢ altina giriyorsa
hukuki islemden, bor¢lanma konusunda bir iradesi olmaksizin borg
altina girmisse kanundan dogan bir borg vardir.

Hukuki islemden dogan borglarin en onemlileri sézlesmeden
dogan borclardir. Ancak tek tarafli hukuki islemlerden dogan borglar
da bulunmaktadir.

Asagida once sozlesmeden ve tek tarafli hukuki islemden, daha
sonra kanundan dogan borglar incelenmistir.

§ 9. SOZLESMEDEN DOGAN BORCLAR
I. SOZLESME (AKIiT) KAVRAMI

Iki ya da daha fazla kisinin, karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarindan olusan hukuki igleme sozlesme adi verilir (TBK. m. 1/1;
BK. m. 1/1).

Sozlesme yerine akit, mukavele, bagit ve Latinceden dilimize
geemis olan kontrat kavramlari da kullanilir. Bunlarin hepsi ayni
anlama gelmektedir. Fakat genellikle sozlesme ve akit kavramlari
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tarife gore sozlesme, her seyden Once bir hukuki islemdirl.
Dolayisiyla, hukuki islemin kurulabilmesi i¢in gerekli olan biitiin
unsurlar1 tagimak zorundadir.

1  Guhl, 75.
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Bununla beraber, s6zlesmenin kurulabilmesi ic¢in bir irade
beyani yetmez. En az iki ya da daha fazla irade beyanina ihtiyag vardir.
Bu yoniiyle s6zlesmeler, tek tarafli hukuki islemlerden ayrilirlar.

Soézlesmenin kurulabilmesi i¢in irade beyanlariin karsilikli ve
birbirine uygun olmast gerekir. Bu konu iizerinde, sozlesmenin
kurulmasi baglig1 altinda ayrica durulmustur.

I1. SOZLESME TURLERI

Sozlesmeler, degisik acilardan farkli  sekillerde tasnif
edilebilirler.

Hukuk alanlarma gore sozlesmeler, sahsin hukuku, aile hukuku,
miras hukuku, esya hukuku ve borglar hukuku sozlesmeleri olmak
tizere bese ayrilirlar.

Sekle baglt olup olmamalarina gore soézlesmeler; sekle bagl
sozlesmeler ve sekle bagli olmayan sozlesmeler olmak iizere iki
tirlidiir. Bu konu iizerinde, sozlesmelerin sekli bahsinde ayrica
durulmustur.

Kanunda diizenlenip diizenlenmemelerine gore ise sézlesmeler
iki tirlidir. Kanunda diizenlenen sozlesmelere tipik ya da isimli
sozlesmeler, kanunda diizenlenmeyenlere ise atipik ya da isimsiz
sozlesmeler denir. Kanunda diizenlenmeyen, uygulamanin ortaya
cikardigi isimsiz sozlesmeler de, "karma sozlesmeler" ve "sui generis
(nev'i sahsmma miinhasir veya yapisi kendine 06zgli) sozlesmeler"
seklinde ikiye ayrilirlar. Karma sozlesmeler, taraflarin, kanunda
diizenlenmis olan sozlesmelerin  bazi  unsurlarini, kanunun
ongormedigi sekilde birlestirerek olusturduklart sézlesme tiirleridir.
Ornegin kapicilik ve arsa payr karsilign kat yapim sdzlesmesi gibi.
Nev‘t sahsmma miinhasir sozlesmelerde ise taraflar, sozlesmeye
kanunda hi¢ bulunmayan unsurlar ilave etmektedirler. Sulh, garanti,
satig icin tevdi ve tek saticilik s6zlesmeleri bu tiir sozlesmelerdir?.

Bir bagka acidan soOzlesmeler; tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler (tek tarafli sozlesmeler) ve iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler (iki tarafli sozlesmeler) olmak {izere ikiye ayrilirlar3.

2 Bak.§3,1,dn. 21, 22.
3 Kaplan, 48.
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Tek tarafli sozlesmelere ivazsiz sdzlesmeler ya da tek tarafa borg
yiikkleyen sozlesmeler de denir. Bu tiir sozlesmelerde taraflardan
sadece bir tanesi borg altina girer. Diger tarafin ise herhangi bir borcu
bulunmaz. Bizim hukukumuzdaki en tipik Ornegi bagislama
sozlesmesidir.

Tek tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerin kurulabilmesi igin yine
en az iki irade beyanina ihtiya¢ vardir. Bu yoniiyle tek tarafli hukuki
islemlerden ayrilirlar. Fakat bu tiir sozlesmelerde taraflardan sadece
bir tanesi borg altina girer. Karsi tarafin herhangi bir borcu yoktur4.

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ise kendi i¢inde, tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler olarak ikiye ayrilirlar. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde taraflar birbirlerine karsi her zaman borgludurlar. Her
iki tarafin da ifa etmek zorunda oldugu edimler vardir. Bu edimler
karsilikli olarak miibadele edilir. Edimler arasinda karsilikli miibadele
(synnallagma) iliskisi vardir. Bir tarafin edimi, diger tarafin ediminin
karsiligin1  teskil eder. Bu tiir sozlesmelere '"synnallagmatik
sozlesmeler" de denir. Ornegin, satim, kira, hizmet, istisna, icretli
vekalet, trampa (mal degisim sozlesmesi) gibi sézlesmeler, iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerdir®.

Eksik iki tarafa borg ylikleyen so6zlesmelerde ise, taraflardan biri
her zaman bor¢ludur. Diger taraf bazi hallerde borg¢ altina girer.
Ornegin iicretsiz  vekalet, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Bu sozlesmede her zaman bor¢lu olan vekildir.
Vekil, kendisine tevdi edilen isleri yapma ve sonuglarimi miivekkile
devretme borcu altindadir (TBK. m. 502/1; BK. m 386/1)8. Miivekkilin
kural olarak herhangi bir borcu bulunmamaktadir. Fakat vekil masraf
yapmis ya da avans vermisse bunlar1 6demek, vekalet dolayisiyla
zarara ugramissa zarari tazmin etmek ya da bu ylizden bor¢ altina
girmisse, borcu iizerine almak zorundadir (TBK. m. 510; BK. m. 394).

Cok tarafli sozlesmelerde ise yine birden fazla kisi bor¢ altina
girmektedir. Fakat taraflarin borcu karsilikli edimleri ifa etmek
degildir. Ortak bir amaci gergeklestirmek igin birbirlerine karsi belli

4 Eren, 193.
5 Eren, 194; Kaplan, 48.
6 Thomas, 739; Koller, 49; Honsell, 266; Esser / Weyers, 312.
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davraniglarda bulunma borcu altina girmektedirler. En 6nemlisi sirket
sozlesmesidir.

I11. SOZLESMENIN KURULMASI

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in kurucu unsurlarinin tam
olmasi gerekir. En 6nemli kurucu unsur irade beyamdir. irade beyani
yoksa sozlesme de yoktur. Ancak tek bir irade beyani1 yetmez. En az
iki irade beyanina ihtiyag¢ vardir. Ayrica bu irade beyanlari karsilikli ve
birbirine uygun olmalidir’.

A) IRADE BEYANLARININ KARSILIKLI OLMASI

frade beyanlarmin karsilikli olmasi, sdzlesme yapmak isteyen
taraflarin beyanlarinin birbirine yonelik olmasi demektir. Ornegin,
S'nin arabasini satin almak isteyen A'nin iradesi S'ye, S'nin iradesi de
A'ya yonelik olmalidir. Eger kendi adina arabayr satin almak isteyen
A, S'ye arabasini1 3 bin liraya satmak isteyip istemedigini sorar, S de
bu fiyata U'ye satabilecegini sdylerse, irade beyanlar1 karsilikli
olmadigi i¢in s6zlesme kurulmamustir.

Karsilikli irade beyanlarindan birine icap, digerine ise kabul ad1
verilir.

1) fcap (Oneri - Teklif)
a) icap Kavram ve Sartlar

Bir sozlesmenin  kurulabilmesi icin  gerekli olan irade
beyanlarindan, zaman itibariyla once yapilan, sozlegmenin biitiin
unsurlarint (esaslt noktalarini) ihtiva eden, karsi tarafin kabul
beyanmiyla sozlesmenin kurulmast sonucunu doguran, tek tarafli ve
varmasi gerekli irade beyanina icap (oneri ya da teklif)® adi verilir®.

~

Guhl, 80 vd.

8 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda icap kavrami kullanilirken, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda “dneri” kavrami tercih edilmistir. Aslinda icabin yerine “Oneri” kavrami
uygun diismemistir. Dilimizde “Oneri” kelimesi daha ¢ok “tavsiye” anlaminda
kullanilmaktadir. Icabin karsihgr ise “teklif” olabilir. Eger icap kavrami anlagilmadigt
icin degistirilecekse bunun yerine teklif kavraminin kullanilmast daha uygun olurdu.
Nitekim ozellikle tacirler arasinda teklif kavrami yaygin olarak kullanilmakta ve herkes
tarafindan da anlasiimaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun TBMM’deki
miizakereleri esnasinda bazi milletvekilleri tarafindan &neri yerine teklif kavramimin
kullanilmasi yoniinde degisiklik onergeleri verilmis ancak ne yazik ki bu onergeler
tartisilma geregi bile duyulmadan reddedilmistir. Oneri kelimesi edebi agidan da uygun
diigmemistir. Oneri ve dneren kelimesinin gectigi her madde kulagi tirmalamaktadir.
Oysa kanunlar yapilirken edebi yoniine de dikkat edilmeli, ifadeler kisa, veciz ve kulaga
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fcapta (6neride) bulunan kisiye ise yeni Borglar Kanunu “neren”
demistir.

Icap, sézlesme yapmaya yonelik bir irade beyanidir. Bu nedenle
ciddi olmalidir. Yani icab1 yapan icabi ile baglanmak niyetiyle hareket
etmelidir. Eger bdyle bir niyet tasimiyor, karsi tarafi icapta bulunmaya
sevk etmek i¢in beyanda bulunuyorsa, ortada bir icap degil, icaba
(6neriye) davet (baglayict olmayan Oneri) vardir. Bunun disinda, sirf
saka olsun diye yapilan beyanlar da kural olarak icap sayilamaz.

Ote yandan icap, sozlesmenin biitin esasli noktalarim
kapsamalidirl®, Eger irade beyani s6zlesmenin biitiin esasli noktalarini
kapsamlyorsa icaptan (Oneriden) degil, icaba (6neriye) davetten (TBK.
m. 8’in ifadesiyle baglayic1 olmayan oneriden) soz edilir. Ornegin A,
S'ye uygun bir fiyata satarsa otomobilini satin alabilecegini sodylerse,
A'nin beyani icaba davettir. Cilinkii kac liraya satin almak istedigini
sOylemediginden bu beyan satim sodzlesmesinin biitlin esash
noktalarini ihtiva etmemektedir. Eger S, 30 bin liraya satabilecegini
sOylerse, S'nin beyani icap teskil eder.

Icabin (6nerinin) kars: tarafa ulasmasi gerekirll. Irade beyanmnimn
muhatabin hakimiyet alanina ulagmasi, Ornegin mektubun posta
kutusuna atilmasi yeterlidir. Muhatap tarafindan Ogrenilmesi sart
degildir.

Icabin belli bir sekli yoktur (TBK. m. 1/II; m. 12/I; BK. m. 1 /Il;
m. 11/1). Yazili, s6zlii, hatta zimni bir irade beyan1 dahi olabilir. Fakat

kanunen sekle bagl kilinan s6zlesmelerde icap, kanunun 6ngordiigi
sekle uygun olmalidir (TBK. m. 12/1I; BK. m. 11/11).

hos gelen ifadeler olmalidir. Hukuki kavramlar segilirken bu husus dikkate alinmalidir.
Ne yazik ki son zamanlarda yapilan kanun degisikliklerinde buna hi¢ dikkat edilmemis,
sadelestirme adina son derece yanlis ve nahos kelimeler kanunlarimiza sokulmustur.
Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunumuzun edebi yéniinden artik eser
kalmamustir. Ancak her ne kadar dneri kavrami (ve bunun gibi dogru bulmadigimiz pek
¢ok kavram) hosumuza gitmese de, Borglar Kanunu gibi temel bir kanunda kullanilmaya
baslandigi i¢in bu kitapta da kullanilmistir. Ancak agirlikli olarak icap ve zaman zaman
da teklif kavramina yer verilmistir. Hangi kavramin kulaga daha hos geldiginin takdiri
okuyucuya birakilmistir.

9 Tungomag, 120; Eren, 226, Oguzman / Oz, 45 — 46; Reisoglu, 53 — 54; Kaplan, 64;
Onen, 30; Kiligcoglu, 36 — 38.

10 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 82, 83; Reisoglu, 56; Eren, 220.

11 Tungomag, 120; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 84; Eren, 226.
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fcabin belli bir kisiye yapilmis olmasi sart degildir. Sayis1 ve
kimligi belirsiz kisilere yonelik de olabilir. Ornegin, TBK. m. 8/I’ye
gore “Fiyatimi gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya
da benzerlerinin  gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla
anlasilmadik¢a oneri sayilir”. Biitiin bu hallerde icap belli bir kisiye
degil, topluluga yapilmaktadir. TBK. m. 8’in basliginda bu tiir icaplar
i¢in “herkese a¢tk oneri” kavrami kullanilmistir.

Herkese acik icaplarda bir kimse, {izerinde yazili fiyattan mali
satin aldigini beyan ederse, bu beyan ile sézlesme kurulmus olur.12,

fcabin, televizyon, radyo ve gazete gibi tek yonlii ya da interaktif
televizyon yahut internet gibi iki yonlil iletisim araglart ile herkese
acik olarak yapilmasi da miimkiindiir13.

b) icaba Davet (Baglayict Olmayan Oneri)

Kesin olarak baglanmak niyeti olmaksizin, karsi tarafi teklifte
bulunmaya sevk ve tesvik etmek amaciyla yapilan irade beyanina
icaba davet (baglayici olmayan Oneri) ad1 verilirl4,

Icap yapildiktan sonra, karsi tarafin kabul beyaniyla sozlesme
kurulur. Yani icapta bulunan icabiyla baghdir. Oysa icaba davette
(baglayici olmayan Oneride) irade beyaninda bulunan kisi, beyaniyla
bagli olmak istememekte, karsi tarafin icapta bulunmasini arzu
etmektedir. Diger bir deyisle, son s6zii sdyleme yetkisinin kendisine
ait olmasimi istemektedir. Bu nedenle, icaba davet olarak nitelendirilen
irade beyani, genellikle so6zlesmenin biitiin esasli noktalarini ihtiva
etmez. Ornegin, sif bilgi edinmek amaciyla bir malin fiyatinin
sorulmasi icap degildirl®.

12  Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 84; Eren, 226 — 227; Oguzman / Oz, 47 - 48. ilan
suretiyle vaatlerde (Eren, 220) ya da iizerinde malin cinsi ve fiyat1 yazili olan otomatik
satis makinelerinin kurulmasinda da ayni durum s6z konusudur (Eren, 227; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, 84; Reisoglu, 56).

13 Savas, Internet, 166. Web sitelerinde yapilan beyanlarm hukuki mahiyeti doktrinde
tartigmalidir. Bu tiir beyanlari icaba davet olarak nitelendiren yazarlar oldugu gibi, icap
oldugu goriisiinde olanlar da vardir (genis bilgi icin bak. Savas, Internet, 178 vd.).

14 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 84 — 85; Eren, 222 vd.

15 eBK. m. 7/ll'de, tarife ve cari fiyat irsali (gonderilmesi) icap degil, icaba davet olarak
kabul ediliyordu. Oysa TBK. m. 8/II, tarife ve cari fiyat irsalini (tarife, fiyat listesi ya da
benzerlerinin gonderilmesini) aksi agik¢a ve kolaylikla anlagilmadik¢a Oneri (icap)
saymistir. Hilkme gore “Fiyatini gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya
da benzerlerinin gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlagilmadik¢a Oneri sayilir”.
Kanaatimizce bu olumlu bir degisiklik olmustur.
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Icaba davet olarak nitelendirilen bir diger hal de, TBK. m. 8/I
(BK. m. 7/l)'de ongorillmiistir. Bu hiikme gore, icabin tasimasi
gereken biitlin sartlar1 ihtiva eden bir beyanda bulunulmus ve fakat
irade beyaninda bulunan kisi beyaniyla bagli olmadigin1 acik ya da
zimni olarak kars1 tarafa bildirmisse bu beyan icapgiy1 baglamaz.

TBK. m. 7°de, BK.’da bulunmayan bir hiikkme yer verilmistir.
Hiikkme gore “Ismarlanmamuis bir seyin gonderilmesi oneri sayilmaz.
Bu seyi alan kisi, onu geri gondermek veya saklamakla yiikiimlii
degildir’. Su halde 1smarlanmadigi halde bir seyin muhataba
gonderilmesi ancak icaba davet sayilabilir. Bu durumda muhatap,
gonderilen seyi satin almak istedigini beyan ederse onun bu beyani
icap niteligindedir. Sozlesme, gonderenin icaba uygun beyani ile
kurulur. Fakat kanaatimizce TBK. m. 6’ya gore icapta bulunanin boyle
bir durumda agik bir kabul haberi beklemesine gerek yoktur. Uygun
bir siire i¢inde gonderen aksine bir beyanda bulunmamissa sdzlesme
kurulmug sayilir. Maddenin II. ciimlesi ile bdyle bir gonderiyi alan
kisinin saklamak ya da geri gondermek miikellefiyeti olmadigi
diizenlenmek suretiyle 1smarlamadigi bir seyi alan kisiler korunmak
istenmistir. Bu durumda 1smarlamadig: bir génderiyi alan kisi onu geri
gondermese ya da saklamasa bile gonderen, sézlesmenin kuruldugunu
iddia ederek gonderdigi seyin bedelini talep edemeyecektir. Ayrica
gonderinin kaybindan dolay1 tazminat da talep edemeyecektir.

¢) icabin Hiikiim ve Sonuclar

Icapta bulunan kisi kural olarak icabiyla baghdir. Icabii
degistirmesi miimkiin degildir. Muhatap, bu teklife uygun bir bi¢imde
kabul iradesini agiklamak suretiyle sozlesmenin kurulmasini
saglayabilirl.

Bu noktada karsimiza, icap sahibinin icabiyla ne zamana kadar
bagl kalacagi sorusu ¢ikmaktadir.

Icap, siireli ve siiresiz icap olmak iizere iki tiirliidiir. Siireli
icapta icap sahibi baglanma siiresini acik olarak belirtmistir. Ornegin,
"bir hafta iginde kabul beyanmi elime ulasmazsa teklifimle bagh
degilim" ya da “bu teklif on bes giin i¢in gegerlidir” demisse, bu bir
stireli icaptir. Siireli icapta, icapta bulunan kisi siirenin sonuna kadar

16  Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 86; Eren, 224; Oguzman / Oz, 50 - 51; Kiligoglu,
41; Reisoglu, 56.
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icabiyla baglidir. Fakat siirenin sonuna kadar kabul haberi kendisine
ulagsmazsa bagli olmaktan kurtulur (TBK. m. 3; BK. m. 3).

Siiresiz icapta ise boyle bir baglanma siiresi belirtilmemistir.
Siiresiz icap; hazirlar arasinda siiresiz icap ve gaipler (hazir
olmayanlar) arasinda siiresiz icap olmak iizere iki tiirliidiir.

Hazirlar arasindaki icapta, icap sahibi ile muhatap arasinda bir
araci bulunmamaktadir. Muhatap, icabt dogrudan dogruya ve derhal
ogrenebilmektedir. Ornegin taraflarin karsihikli olarak konusmalari
halinde durum boyledir. TBK. m. 4/1I’de, “Telefon, bilgisayar gibi
iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan
oneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir” hikmiine yer
verilmistir. Su halde dogrudan iletisim saglayabilen her tiirlii vasita ile
yapilan goriismelerde hazirlar arasi icap s6z konusudur?”.

Eger hazirlar arasinda vuku bulan bir icapta icap sahibi Kkarsi
tarafa siire tanimamigsa, hazirlar arasi siiresiz icaptan soz edilir. Bu
durumda, TBK. m. 4/ (BK. m. 4/1)’e gore icap, muhatap tarafindan
derhal kabul edilmemisse, reddedilmis sayilir. Yani icabi yapan
icabiyla bagli olmaktan kurtulur. Ayrica muhatap icabi reddetmisse,
icap sahibi yine bagli olmaktan kurtulur. Goriildiigi gibi bu tiir icapta
icap sahibinin baglilik siiresi ¢ok kisadir.

Icap sahibi ile muhatap arasinda bir aracinin bulundugu,
mubhatabin, icab1 dogrudan dogruya 6grenemedigi icap tiiriine ise hazir
olmayanlar (gaipler) arasindaki icap adi verilir. Ornegin teklifin
mektup, telgraf ya da haberci ile gonderilmesi halinde hazir
olmayanlar arasi icap s6z konusudur.

Hazir olmayanlar arasi icapta icap sahibi, belli bir siire icabiyla
baghdir. Bu siire, zamaninda ve diizenli bir sekilde (usuliine uygun
olarak) gonderilmis olan kabul haberinin icab1 yapana ulasabilmesi
i¢in gerekli olan siiredir (TBK. m. 5/I; BK. m. 5/I). Ornegin, Konya'da
bulunan icap sahibi icabini, Adana'da bulunan muhataba mektupla

17  Kanunun yapildig yillarda ayn1 fiziki ortamda olmadan yiiz yiize sayilabilecek iletigim
sadece telefon oldugu i¢in BK. m. 4/II’de yalnizca telefondan séz edilmistir. Oysa
giiniimiizde basta internet olmak tizere, faks, teleks, bluetooth hatta televizyon gibi
iletigim araglar1 ile de iletisim saglanabilmektedir. Bu nedenle TBK. m. 4/11 ile getirilen
diizenleme isabetli olmustur. Fakat hangi iletigim aracinin dogrudan iletisimi sagladigini
dolayisiyla yapilan goériigmelerin hazirlar arasinda sayilip sayilamayacagini her aracin
ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir (genis bilgi igin bak. Savas, internet,
217 vd.).
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gondermisse, icap sahibinin baglanma siiresi, mektubun gidis ve doniis
stiresi ile igin mahiyetine gére muhataba taninan uygun bir diisiinme
stiresinin toplamindan ibarettir. Buna gore, mektubun gidis siiresi ii¢
giinse, bu siireye, muhatap tarafindan mektupla gonderilen kabul
beyaninin icabi yapana ulasmasi i¢in gegecek ii¢ giinliik siire eklenir.
Ayrica isin mahiyetine gore muhataba bir de diisiinme siiresi taninir.
Iki giinliik bir diisiinme siiresinin tanindigini farz edersek, verdigimiz
ornekte icap sahibinin icabiyla bagli olacag siire sekiz giindiir.

Tirk Borglar Kanunu m. 5/I1 (BK. m. 5/ll)’ye gore, icap
sahibinin icabini zamaninda ulasmis saymaya hakki vardir. Bununla
beraber, zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilmis kabul haberi,
postadaki aksakliklar ya da benzeri sebepler yiiziinden gecikir ve icap
sahibi icabiyla bagli olmak istemezse, durumu derhal muhataba (kabul
edene) bildirmek zorundadir (TBK. m. 5/111; BK. m. 5/111).

2) Kabul

Mubhatap tarafindan yapilan ve icaba uygun olarak sdzlesmenin
kurulmasi sonucunu doguran, tek tarafli, varmasi gerekli irade
beyanina kabul adi verilir. Bu niteligi itibariyla kabul beyani, kurucu
yenilik doguran haklar arasinda yer alir. Ciinkii kabul beyan: ile yeni
bir hukuki iligki kurulmaktadirls.

Kabul beyaninin kendisinden beklenilen sonuglar1 dogurabilmesi
icin icaba uygun olmasi ve icap sahibine ulasmasi gerekir. Eger
muhatabin beyani icaba uygun degilse, bu beyan kabul degil, icabin
reddi veya yeni bir icap olabilir. Ornegin icap sahibinin muhataba, "su
malimi 1.000 liraya satin alir misin" sorusuna muhatap, 500 liraya
satin aliyorum diye cevap verirse, muhatabin beyani icaba uygun
olmadigi i¢in kabul olarak degerlendirilemez. Bu beyan yeni bir icap
niteligindedir. Eger satic1 "tamam 500 liraya sattyorum" derse, alicinin
icabi, saticinin ise kabul beyani ile s6zlesme kurulmus olur.

Kabul beyanimmin mutlaka sarith bir irade beyan1 olmasi
gerekmez. TBK. m. 1/II’ye gore iradelerin beyani (icap ve kabul) agik
(sarih) olabilecegi gibi ortiilii (zimni) de olabilir (BK. m. 1/Il). TBK.
m. 6 (BK. m. 6)'da da ortiili (zimni) kabul beyani ile s6zlesmenin
kurulabilecegi dngériilmiistiir. Hilkme gore “Oneren, kanun veya isin

18 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 93; Eren, 228; Oguzman / Oz, 57 — 58; Reisoglu,
59; Kaplan, 65.
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ozelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme
kurulmug sayilir’.

Icap gibi kabul beyam da kural olarak herhangi bir sekle bagh
degildir. Fakat sekil mecburiyetinin bulundugu hallerde kabul
beyaninin da dngoriilen sekil iginde yapilmasi gerekir.

Kabul beyani icabi yapana siiresi iginde varmalidir. Siire
gegmisse bu beyan kabul olarak deger tasimaz. Fakat sartlari
olusmusgsa yeni bir icap olarak degerlendirilebilir.

3) Icap Sahibi ya da Muhatabin (Kabulciiniin) Olmesi veya
Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

fcap sahibinin 6lmesi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi, icabin
gegersizligi sonucunu dogurmaz. Muhatabin kabul beyaniyla sézlesme
kurulur ve bu s6zlesmeyle icap sahibi ya da mirasgilar1 baglidir. Fakat
mutlaka borglu tarafindan ifas1 gereken sahsi edimlerde (bor¢lunun
sahsma siki sikiya bagli edimler) durum farklidir. Bu tiir edimler
mirascilara intikal etmeyeceginden teklif hikkiimsiiz kalir1?.

Muhatabin, kabul haberini génderdikten sonra 6lmesi ya da fiil
ehliyetini kaybetmesi halinde de bu beyan gecerlidir. Muhatap
Olmiigse mirasgilart kurulan sézlesmeyle baghdirlar. Kabul haberini
gondermeden 6nce muhatap Oliir ya da fiil ehliyetini kaybederse, onun
mirasgilar1 veya kanuni temsilcisi kabul beyaninda bulunabilir?0. Fakat
bu durumda da edimin, bor¢lunun sahsina siki sikiya bagli edimlerden
olmamas1 gerekir. Ornegin sarkici olan muhataptan konser vermesi
istenmigse, 6liim ya da fiil ehliyetinin kaybi1 halinde kabul hiikiimsiiz
olur. Boyle bir edim mirasg¢ilara gegmez.

4) icabin ve Kabuliin Geri Alinmas:

Icap ve kabul beyanlar, tek tarafli, varmas1 gerekli irade
beyanlaridir. Bu beyanlar kars1 tarafa ulagsmakla hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baslarlar. icap ve kabul beyanlar1 yapildiktan sonra gerek
icab1 yapan, gerekse muhatap, beyanlariyla baghdirlar. Kural olarak
beyanlarini geri alamazlar. Fakat TBK. m. 10 (BK. m. 9)'da bu kurala

19 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 98; Eren, 233; Reisoglu, 58.
20 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 98; Eren, 233-234; Reisoglu, 58.
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bazi istisnalar getirilmis ve ii¢ halde icap ve kabuliin geri alinabilecegi
diizenlenmistir. Hiikkme gore;

1) Geri alma haberi icap ya da kabul beyanindan daha 6nce karsi
tarafa ulasmissa;

2) Geri alma haberi icap ya da kabul beyani ile ayn1 anda karsi
tarafa ulagsmissa;

3) Geri alma haberi icap ya da kabulden sonra ulasmakla
beraber, daha dnce 0grenilmigse, geri alma gecerlidir.

Omegin, Konya'da oturan kagit tiiccar1 A, Istanbul'daki kagit
fabrikasina, topu 10 liradan 100 ton kagit gondermesi igin bir mektup
yaziyor. Mektubu postaya verdikten sonra Tiirkiye'ye ¢ok ucuz fiyatla
kagit ithaline baglandigini ve bir top kagidin satis fiyatinin 5 liraya
kadar distiiginii ogreniyor. Boyle bir durumda A'nin icabimi geri
almast miimkiindiir. Fakat geri almanin gecerli olabilmesi i¢in, geri
alma haberinin icaptan 6nce ya da icapla ayn1 anda muhataba ulagmasi
ya da daha ge¢ ulagsa dahi, icaptan Once muhatap tarafindan
Ogrenilmesi gerekir. Bunun icin A, telgraf ya da telefon gibi daha hizli
araclarla durumu muhataba bildirmelidir. Eger geri alma haberi
zamaninda ulagmazsa icap sahibi icabiyla baghdir. Kabul beyaninin
geri alinmasinda da ayni durum gegerlidir.

B) IRADE BEYANLARININ BIiRBIRINE UYGUN
OLMASI

Bir sozlesmenin kurulabilmesi icin, sozlesme yapmak isteyen
kisilerin bu amagla beyan ettikleri iradelerinin birbirine uygun olmasi
gerekir (TBK. m. 1/I; BK. m. 1/1). Yani, s6zlesme yapmak amaciyla
beyan edilen ilk iradeye uygun bir kabul cevabi verilmelidir. Ornegin,
A, S'ye, 30 bin liraya arabasini satin alabilecegini sOyler, S de bu
fiyata satiyorum derse, irade beyanlari birbirine uygundur. Fakat S,
fiyati begenmez ve 40 bin liraya satabilecegini sdylerse, irade
beyanlari birbirine uygun olmadigindan sézlesme kurulamaz?1.

21 Irade beyanlarmimn birbirine uygun olup olmadigi konusunda bir ihtilaf ortaya gikarsa
hakim, bu ihtilafi taraflarm beyanlarini yorumlayarak ¢ézer (Eren, 212; Oguzman / Oz,
61 - 62). Yorum konusunda cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bizim hukukumuzda hakim
olan teori giiven teorisidir. Giiven teorisine gore, irade beyanlar1 yorumlanirken, makul
ve diirlist bir muhatabin, beyanin yapildig1 yer ve zamanda bildigi ve bilmesi gereken
tiim hususlar dikkate alinarak beyana verdigi anlam esas almir (Eren, 148; Oguzman /
Oz, 61 - 62).
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Borglar Kanunu m. 2/I'de, "Taraflar sézlesmenin esasl
noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamis olsa bile, sézlesme kurulmus sayuwr." hikmii yer
almaktadir. Bu hiikkme gore bir sozlesmenin kurulabilmesi igin
taraflarin, sozlesmenin esasli noktalar1 iizerinde anlagmalari; yani
iradelerin bu konuda birbirine uygun olmasi gerekir. Burada
karsimiza, esaslt noktalar ve ikinci derecedeki noktalar (yan noktalar)
kavramlart ¢ikmaktadir.

Esasli noktalar, bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin
mutlaka anlasmak zorunda olduklar1 noktalardir. Esasli noktalar kendi
icinde, objektif esasli noktalar ve siibjektif esasli noktalar olmak {izere
ikiye ayrilirlar. Objektif esasli noktalar, sézlesmenin kanunda yapilan
taniminda yer alan ve akde tipini veren noktalardir. Bunlar,
sOzlesmenin biinyesini olusturan ve asil amacini ortaya koyan, bu
nedenle mutlaka bulunmas: zorunlu olan noktalardir. Ornegin satim
sozlesmesinde objektif esasli noktalar satilacak mal, karsiliginda
Odenecek bedel ve bu bedel karsiliginda taraflarin malin miilkiyetinin
alictya  devri  hususunda anlagmalaridir.  Satim  sdzlesmesinin
kurulabilmesi icin bu unsurlar tizerinde taraflarin anlagmalari
gerekir22, Eger anlagma saglanamazsa sozlesme kurulamaz. Farkli
unsurlar {izerinde anlagsma saglanirsa baska bir sozlesme kurulur.
Ornegin malin miilkiyetinin devri yerine {icret karsili§1 bir siire
kullanilmast hususunda anlasilmigsa kira, {icretsiz kullanim s6z
konusu ise ariyet sézlesmesi kurulmus olur. Malin miilkiyeti {icretsiz
devrediliyorsa bagislamadan soz edilir.

Objektif esasli noktalar diginda kalan noktalara yan noktalar ya
da ikinci derecede noktalar denir. TBK. m. 2/1 (BK. m. 2/l)'e gore
taraflar yan noktalar lizerinde herhangi bir gorlisme yapmasalar dahi
sozlesme kurulmus sayilir23. Ancak taraflardan biri yan noktalardan
birini esashi nokta haline getirebilir. Ornegin satilan malin nerede
teslim edilecegi ya da licretin ne zaman ddenecegi esasl nokta degil,
yan noktadir. Eger alict malin mutlaka kendi ikametgahinda teslimini
istiyor ve bunu sozlesmenin zorunlu sarti sayiyorsa artitk bu husus
esasli nokta haline gelmistir. Iste, taraf iradeleriyle esasli nokta haline
getirilen yan noktalara siibjektif esasli noktalar denir?4.

22 Guhl, 81; Eren, 210.
23 Guhl, 81.
24 Eren, 211.
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Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin objektif ve siibjektif
esaslt noktalar {izerinde anlagmalar1 gerekir. Fakat yan noktalar
tizerinde anlagsmig olmalar1 sart degildir. Yan noktalar da objektif yan
noktalar ve siibjektif yan noktalar olmak tizere iki tiirlidiir. Objektif
yan noktalar, taraflarin {izerinde hi¢ goriismedikleri yan noktalardir.
Ornegin satilan malin teslim zamani ve yeri (TBK. m. 89-90; BK. m.
73 - 74) gibi... Bu konularda anlagsma yapilmamissa, sézlesmedeki
bosluk, kanundaki diizenleyici hiikiimlerle doldurulur. Taraflarin
tizerinde goristiikleri fakat esasli nokta haline getirmedikleri noktalar
ise siibjektif yan noktalardir. Bu noktalar {izerinde anlagma
saglanamamis olmasi da sézlesmenin kurulmasini engellemez (TBK.
m. 2/11; BK. m. 2/11)5,

1V) SOZLESMENIN KURULDUGU AN

Sozlesmenin ne zaman kuruldugu ile ilgili olarak doktrinde dort
degisik teori ortaya atilmistir. Bunlardan aciklama teoriSine gore
sozlesme, kabul beyanimin agiklandigi, gonderme teorisine gore
beyanin gonderildigi, ulagsma teorisine gére muhatabin hukuk alanina
ulastig1, 6@renme teorisine gore ise muhatap tarafindan &grenildigi
anda kurulmus olur?S,

Bizim hukukumuzda, so6zlesmenin hazirlar arasinda olup
olmamasina gore bir ayirim yapilmaktadir. TBK. m. 4 (BK. m. 4)'e
gore, hazirlar arasinda yapilan bir teklife hemen kabul cevabi
verilmemigse teklif reddedilmis sayilir. Buna gore sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in muhatabin derhal kabul cevabi vermesi gerekir.
Hazirlar arasinda kurulan s6zlesmelerde, kabul beyaninin yapilmasiyla
bu beyanin icap sahibine ulasmasi, hatta icap sahibi tarafindan
Ogrenilmesi ayni anda gerceklesecegi i¢in mesele yoktur. S6zlesmenin
kuruldugu an, kabul beyaninin yapildigi andir?’.

Gaipler arasinda kurulan sézlesmelerde ise durum farklidir.
Beyanin yapilmasi, gonderilmesi, ulasmasi ve 6grenilmesi ayr1 ayri
zamanlarda gerceklesmektedir. Bu nedenle hangi anda sézlesmenin
kurulmus sayilacagi 6nem arz etmektedir. Bizim hukukumuzda,
yukarida so6zii edilen teorilerden ulagsma teorisi kabul edilmistir. Buna
gore, gaipler arasinda yapilan beyanlarda so6zlesmeler, kabul

25  Eren, 213 - 214.
26  Birsen, 55 vd.; Eren, 234 — 235; Reisoglu, 60; Kaplan, 66.
27  Eren, 235; Oguzman / Oz, 65.
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beyaninin, icap sahibinin hukuk alanma ulastigi andan itibaren
kurulurlar?s,

V) SOZLESMENIN HUKUM VE SONUC DOGURMAYA
BASLADIGI AN

Sozlesmenin kurulmasi ile hiikim ve sonu¢ dogurmaya
baslamasi ayni sey degildir. S6zlesme kuruldugu halde hiikkiim ve
sonu¢ dogurmaya baslamamis olabilir. Bu durum &zellikle taliki sarta
bagli sozlesmelerde dikkat c¢ekicidir. Bu tiir sézlesmelerde kabul
beyaninin icap sahibine ulastig1 anda sozlesme kuruldugu halde, sart
gerceklesmeden hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baglamaz.

Hazirlar arasinda kurulan sézlesmelerde sozlesmenin kuruldugu
an ile hiikkiim ve sonu¢ dogurmaya bagladigi an ayni andir. Yani kabul
beyaninin yapildigi anda sézlesme hem kurulur hem de hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baslar. Hazir olmayanlar arasinda kurulan
sozlesmelerde ise TBK. m. 11/1 (BK. m. 10/l)'de gonderme teorisi
kabul edilmistir. Buna gore sozlesme, kabul beyaninin gonderildigi
andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar?®. Goriiliiyor ki
Kanun, sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya basladigi an1 geriye
gotirmiistiir. Bunun anlami sudur: Eger kabul haberi icap sahibine
ulagsmazsa, ornegin mektup postada kaybolursa sézlesme kurulmaz.
Pek tabiidir ki, kurulmamis bir sozlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmasi da diistiniilemez. Fakat kabul haberi icap sahibine ulasirsa
sozlesme ulasma anindan itibaren kurulmus olur; ancak daha 6nceki
bir tarihten, 6rnegin mektubun postaya verildigi andan itibaren hiikiim
ve sonu¢ dogurmaya baglar.

28 Birsen, 58; Eren, 235; Reisoglu, 60. Teoriye gore, kabul beyani icab1 yapana ulagmissa,
icap sahibi tarafindan 6grenilmeden Once beyan kaybolsa ya da zayi olsa bile s6zlesme
kurulmus olur. Bu sonug, doktrinde oldukg¢a agir bulunarak elestirilmekte ve teklif
sahibinin bu beyani1 6grenmesi somut olayda kendisinden beklenemiyorsa, beyanin
ulagmarg sayilmas1 gerektigi savunulmaktadir (Bak. Oguzman / Oz, 66). Doktrinde
bazi yazarlar, kabul beyaninin icap sahibine ulagmasiyla birlikte sézlesmenin
kurulacagini ifade ettikten sonra bunu BK. m. 10’a dayandirmaktadirlar (Bak. Kiligoglu,
47). Oysa bu maddede sozlesmenin kuruldugu an degil, hitkiim ve sonu¢ dogurmaya
basladigi an diizenlenmistir. Ote yandan BK. m. 10°da “irsalden” yani géndermeden séz
edilmektedir. Su halde BK. m. 10 (TBK. m. 11)’da s6zlesmenin hiikiim ve sonug
doguracagi an diizenlenmistir ve bu diizenleme ile génderme teorisi kabul edilmistir.
BK. m. 10’a karsilik gelen TBK. m. 11°de de ayn1 diizenleme bulunmaktadir. TBK. m.
11°de “irsal” yerine agikca “kabuliin gonderildigi andan” s6z edilmistir.

29 Birsen, 59; Eren, 236; Oguzman / Oz, 66.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 11/11 (BK. m. 10/1l)'ye gore ise, agik bir
kabul haberinin gerekli olmadigi hallerde sézlesme, icabin muhataba
ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar.

V1) SOZLESMELERIN SEKLI
A) SEKIL KAVRAMI

Hukuki islem yapmak isteyen kisilerin iradelerini agiklarken
kullandiklar1 kalip ya da araglara sekil adi verilir. Hukuki islem
yapmak isteyen kisiler iradelerini belli vasitalarla agiga vururlar. irade,
kimi zaman sozli, kimi zaman da yazili olarak aciklanir. Bazen de
belli davranislarla agiga vurulur. Fakat mutlaka belli bir sekli vardir.

Sekil serbestisi denildigi zaman, kisilerin iradelerini sekilsiz
olarak degil, diledikleri sekilde aciga vurabilme serbestileri anlagilir.
Ormnegin, menkul satim1 bizim hukukumuzda sekle bagl bir s6zlesme
degildir. Taraflar, bu sézlesmeyi diledikleri sekilde yapabilirler. Alict
ve satic, iradelerini nasil isterlerse dyle agiklarlar.

Bununla beraber, bazi hallerde sekil mecburiyeti ongoriilmiistiir.
Boyle durumlarda hukuki islem yapmak isteyen kisiler, iradelerini
ongoriilen sekilde agiklamak zorundadirlar. Ornegin, gayrimenkul
(tasinmaz) satimi resmi sekilde yapilmak zorundadir (TBK. m. 237/I;
BK. m. 213). Bagislama vaadi (bagislama s6zii verme) yazili sekle tabi
olan bir sdzlesmedir (TBK. m. 288/1; BK. m. 238 /1).

Sekle baglhi bir sozlesmeyi taraflar Ongdriilen sekilde
yapmazlarsa, bu sdzlesme gecersiz olur.

B) SEKLIN FAYDA VE SAKINCALARI

Seklin lehinde ve aleyhinde pek cok goriis ortaya atilmistir.
Seklin faydali oldugu kanaatine sahip olan yazarlar, seklin akde
kesinlik sagladigi, dolayisiyla sozlesmenin kurulup kurulmadigi
yolundaki endiseleri bertaraf ettigi goriisiindedirler. Bunun disinda,
seklin akde acikhik getirdigi, binaenaleyh taraflarin hangi konular
iizerinde ne sekilde anlagsmaya vardiklarimin net bir sekilde
anlasilabilecegi, ayrica seklin ispat kolayhgi sagladigi, taraflari
diisiinmeye sevk ettigi, aleniyeti ve giiveni sagladigi, sozlesmenin
yorumunu kolaylastirdigi ifade edilmistir0.

30 Tug, 46 —47.
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Seklin baslica sakincalar1 ise, soOzlesmenin yapilmasini
geciktirmesi, giiclestirmesi, pahali olmas1 ve bazi hallerde esasin
sekle feda edilmesi, dolayisiyla hakimi, gergegin disinda karar
vermeye zorlamasi sonucunu dogurmasi olarak siralanabilir3,

C) SEKIL TURLERI
1) Yapihis Tarzina Gore Sekil

Yapilis tarzina gore sekil; yazili sekil, sozlii sekil, resmi sekil,
tescil ve ilan olmak iizere bese ayrilabilir32.

a) Yazih Sekil

Yazili sekil, taraflarin iradelerini yazi ile beyan ettikleri sekildir.
Kanun bazi hukuki islemlerin gecerliligini yazili sekle tabi tutmustur.
Boyle durumlarda soézlesme, ongoriilen sekilde yapilmadikca gegerli
olmaz (TBK. m. 12/Il; BK. m. 11/ll). Yazili sekle tabi olan
sOzlesmelerin degistirilmesi de ayni sekle tabidir (TBK. m. 13/I; BK.
m. 12/1).

Yazili sekil kendi icinde, adi yazili sekil ve mevsuf (nitelikli)
yazili sekil olmak tzere ikiye ayrilir. Yazili sekil denildigi zaman
kural olarak adi yazili sekil kastedilir. Mevsuf yazili sekil bazi istisnal
hallerde dngoriilmiistiir.

aa) Adi Yazih Sekil

Adi yazili sekil, metin ve imza olmak {lizere iki unsurdan
meydana gelirss.

Metin, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
thtiva eden belgedir. Metnin mutlaka kagit {izerine yazilmasi sart
degildir. Deri, karton ya da tahta gibi, dayanikli ve {izerine yazi
yazmaya miisait olan herhangi bir cisim {izerine de yazilabilir34.

Metinde kullanilan dilin mutlaka Tiirk¢e olmasi da gereckmez.
Taraflar diledikleri dilde sézlesme hazirlayabilirler. Ayrica metin,
herhangi bir alfabe ile yazilabilir. Metnin ne ile yazildig1 da 6nem

31 Tug, 47 -48.

32 Ayrmtil bilgi igin bak. Tug, 33 vd.

33 Tug, 34.

34 Eren, 245; Tug, 34; Oguzman / Oz, 119.
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tasimaz. Daktilo ya da bilgisayar gibi bir aragla yazilabilecegi gibi, el
ile de yazilabilir3®,

Genellikle yazili sozlesmelerde, metnin basinda ya da sonunda
tarih bulunur. Tarih, sozlesmenin ne zaman yapildigini tespit
edebilmek bakimindan 6nemlidir. Fakat gecerlilik sart1 degildir. Tarih
ihtiva etmeyen metinler de gecerlidir36.

Adi yazili seklin ikinci unsuru imzadir (TBK. m. 15; BK. m.
13/1). Imza, el yazis1 ile ad ve soyadin yazilmasidir3”. Bu yoniiyle
imza, kisinin hiiviyetini tespit etmeye yarayan ve onu digerlerinden
ayiran bir alamettir. TBK. m. 15/’e gére de “Imzammn, bor¢ altina
girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur”. Kural budur. Ancak bu
kurala bazi istisnalar da getirilmistir. Ayn1 fikranin 2.ciimlesine gore
“Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmig imzanin biitiin hukuki
sonuglarimi dogurur’38.

Orf ve adetce kabul edilen durumlarda ve &zellikle ¢cok sayida
kiymetli evrakin c¢ikarildigi hallerde imzanmn bir alet vasitasiyla
atilmast mimkindir (TBK. m. 15/1I; BK. m. 14/ll). Fakat bu
istisnanin 6nemli bir istisnasi, yeni TTK. m. 756 (TTK. m. 668/1)'de
ongoriilmistiir. Bu hiikme gore, c¢ek, police ve bono iizerindeki
imzanin mutlaka el yazisi ile atilmasi gerekir. Yeni TTK. m. 856/’de
de tasima senedinin el yazisi ile imzalanmasi ongorilmiistiir.

35 Eren, 245; Oguzman / Oz, 119. Bununla beraber baz1 6zel kanunlarda, sdzlesmelerin
metnine iliskin 6zel diizenlemelere rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, bazi tiiketici sézlesmelerinin 12 punto ve koyu siyah
harflerle yazilmas1 mecburiyetini getirmistir (Oguzman / Oz, 120).

36 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, taksitle satislarda (m. 253/b.11) ve 6n 6demeli taksitle
satiglarda (m. 264/b. 9) sozlesmenin kuruldugu yer ve tarihi sdzlesmede bulunmasi
gerekli olan hususlar arasinda saymistir.

37 Ulkemizde genellikle imza olarak bir takim isaretler (daha dogrusu karalamalar)
kullanilmaktadir. El ile yapilan her tiirlii isaret, ¢izgi ya da benzeri alametler hukuken
imza olarak degerlendirilirler. Fakat imza sahibinin kimliginin tespit edilebilmesi igin
imzanin okunabilir olmasinda yarar vardir.

38 Giivenli elektronik imzanin kullanilamayacag: yerler de vardir. Ornek olarak bak. yeni
TTK. m. 1526. Giivenli elektronik imza, 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu”nun 4 vd.
maddelerinde de diizenlenmistir (Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bak. Savas, Internet, 268
vd.).
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TBK. m. 16 (BK. m. 15)'ya gore, kambiyo senetlerine iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla3, “/mza atamayanlar, imza yerine
usuliine gore onaylanmis olmast kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis
bir isaret ya da miihiir kullanabilirler”. Ulkemizde okuma yazma
bilmeyenler bu amagla genellikle miihiir kullanmaktadirlar. Fakat
miihriin ya da parmak izinin imza yerine gegebilmesi i¢in onaylanmasi
gerekmektedir40, Noterlik Kanunu m. 75'e gore miihiir kullanilmasi
halinde parmagin da basilmasi sarttir4?.

Tiirk Borglar Kanunu m. 15/1I’e gore, “Gérme engellilerin
talepleri halinde imzalarinda gsahit aramr. Aksi takdirde gorme
engellilerin imzalarim el yazisi ile atmalart yeterlidir’. Bu durumda
gorme engelli bir kiginin attigi imza kendisini baglar. Ancak dilerse
sahit bulundurulmasini talep edebilir. Sahit talep etmesi halinde bu
talep yerine getirilmeden attirllan bir imza gorme engelliyi
baglamaz*2.

39 Bu hiikiimlere goére (yeni TTK 756 ve bu maddeye atif yapan hiikiimler) kambiyo
senetlerinin (¢ek, police, bono) mutlaka el yazisi ile imzalanmasi1 gerekmektedir. Bu
durumda imza atamayanlarin kambiyo senedi diizenlemesi miimkiin degildir.

40 Borglar Kanunu'nun 15. maddesinde imza atamayanlara taninan ikinci bir imkan, resmi
sahadetnamedir. Buna gore, imza atamayan kisi, beyanlarini resmi bir memura sozlii
olarak iletir ve bildirdigi hususlarin kendi iradesine uygun olarak senette yer aldigini
ifade ederse, resmi memur tarafindan altt imzalanan belge yazili sekil sartinin
gerceklesmesi igin yeterlidir (Eren, 251, Reisoglu, 71). Bununla beraber yeni Tirk
Borglar Kanunu’nun BK. m. 15°¢ karsilik gelen 16. maddesinde resmi sahadetnameye
yer verilmemistir. Bu nedenle yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle,
uygulamada pek rastlanmayan bu imkan ortadan kalkmis olmaktadir.

41 Tug, 59 - 60.

42  Borglar Kanunu’nun 11/1II. Maddesinde “Amadlarin imzalar: usulen tasdik olunmadik¢a
yahut imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif olduklar: sabit olmadik¢a, onlar
ilzam etmez” hiikkmii yer aliyordu. Bu fikra 1.7.2005 tarih ve 5378 sayili Kanun’un 50.
maddesi ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu degisiklik ile dmalarin imzalarinin gegerli
sayllmasi ve kendilerini baglamasi i¢in usulen tasdik edilmesi veya imzay1 atan kisinin
metni bildiginin sabit olmast mecburiyeti ortadan kaldirilmig idi. Bu degisiklik
kamuoyunda ve TBMM.’de cok tartisilmig, sonugta 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu ile eski diizenlemeye geri doniilmiistiir. 6098 sayili Kanun’un 15/111. maddesi
ile “Usuliine gore onaylanmadik¢a veya imza ettikleri sirada metnin igerigini bildikleri
ispat edilmedikce, gorme engellilerin imzalar: onlar:t baglamaz” hitkkmii getirilmistir.
Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun kabuliinden hemen sonra, kamuoyunda
Torba Yasa olarak da bilinen 13/2/2011 tarih ve 6111 sayili Kanun’un (bak. RG. 25
Subat 2011 tarih; 27857 miikerrer say1) 213. maddesi ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 15.
maddesinin tgiincii fikras1 degistirilmis ve “Gdrme engellilerin talepleri halinde
imzalarinda sahit aramir. Aksi takdirde gérme engellilerin imzalarini el yazisi ile
atmalart yeterlidir.” hitkkmii getirilmistir. Boylece TBK.’nin 15/I1l. maddesi uygulanma
imkani olmadan yiiriirlikten kaldirilmistir.
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Imzanm, metnin tamamin1 ihtiva edecek sekilde metnin sonuna
atilmas1 gerekir. Metinde yapilan degisiklikler ya da ¢ikintilar ve
eklemeler de ayrica imza edilmelidir3.

Kanunda aksi 6ngoriilmemisse, imzali bir mektup, asillart borg
altina girenler tarafindan imzalanmis telgraf ve teyit edilmis olmalari
kaydiyla faks ya da benzer iletisim araglar1 veya giivenli elektronik
imza* ile gonderilip saklanabilen metinler de imza yerine geger
(TBK. m. 14/11; BK. m. 13/11).

Uygulamada ¢ogu kez her iki taraf da metnin altina imza
atmaktadir. Fakat bu sart degildir. S6zlesme ile bor¢ altina giren
kisinin imzas1 yeterlidir (TBK. m. 14/I; BK. m. 13 /1).

bb) Mevsuf Yazih Sekil

Mevsuf yazili sekil, adi yazili seklin tagimasi gereken biitiin
unsurlar1 tasimaktadir. Fakat kanun, bazi hallerde ek wunsurlar
aramigtir. Bizim hukukumuzda mevsuf yazili sekil istisnadir. Mevsuf
yazilt seklin arandigt en Onemli hukuki islem, el yazisi ile
vasiyetnamedir4®. El yazisi ile vasiyetnamenin gegerli olabilmesi igin
vasiyetcinin, vasiyetnamenin diizenlendigi yil ay ve giin de dahil
olmak lizere, vasiyetnameyi bastan sona kendi el yazisi ile yazmasi ve
altin1 imzalamasi gerekir (MK. m. 538)46. Kefalet sozlesmesinde de
kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil
kefil olunmasi halinde bu sifatla kefil olundugunun kefilin el yazisi ile
sozlesmeye yazilmasi gerekir. Aksi takdirde sozlesme gegersizdir
(TBK. m. 583). Nihayet bir kisim kiymetli evrakta, imza disinda, el
yazisi ile yazilmasi gereken boliimler bulunmaktadir.

b) Sozlii Sekil

Taraflarin iradelerini mutlaka sz ile beyan ettikleri sekil sozlii
sekildir. Sozli sekil bizim hukukumuzda istisnadir. En Onemli

43 Tug, 34.

44 818 sayili1 Borglar Kanunu m. 13/II’de sadece imzali mektup ya da telgraftan s6z edildigi
halde, teknolojik gelismeler g6z Oniinde tutularak, 6098 sayili TBK.’nin 14/II.
maddesinde faks vb. iletisim araglari ile giivenli elektronik imzanin da yeterli oldugu
diizenlenmistir.

45  Eren, 260; Ayrica bak. Dural, M. : El Yazisi ile Vasiyetname, Istanbul 1967.

46 EMK. 538'de diizenleme yerinin (mahal) de bulunmasi ve el ile yazilmasi sartt
araniyordu. Fakat yeni MK. m. 538 ile bu sart kaldirilmistir. Artik el yazist
vasiyetnameler, diizenleme yeri yazilmasa da gecerlidir.
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ornekleri evlenme ve sozli vasiyettirt’. Ancak doktrinde evlenmeyi
merasimli sekil ya da resmi sekil olarak kabul eden yazarlar da vardir.

¢) Resmi Sekil

Hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in iradenin resmi makamlar
oniinde aciklanmasi gerekiyorsa, resmi sekilden soz edilir. Resmi
sekilde de taraf iradeleri yazi ile tespit edilir. Fakat bu islem resmi
memur tarafindan gergeklestirilir. Bizim hukukumuzda resmi sekli
verecek olan en dnemli makam noterlerdir. Noterler kural olarak her
tiirli resm1 senedi diizenlemeye yetkilidirler. Eger noter, senedi bastan
sona kendisi diizenlemisse, diizenleme yoluyla yapilmis (resen
diizenlenen) senetten soz edilir.

Bazi hallerde taraflar, kendilerinin diizenledikleri senedi
onaylamasi i¢in notere miiracaat ederler. Bu durumda noterin yaptigi
islem imzalarin tasdikinden ibaret olup gergek anlamda bir resmi sekil
degildir. Boyle senetlere de onaylama suretiyle senet ad1 verilir4s.

Noterler disinda bazi istisnail hallerde sulh hakimi, tapu sicil
midirii ve koy ihtiyar heyetleri de resmi sekle tabi sozlesmeleri
yapmaya yetkilidirler4e.

d) Tescil ve ilan

Kanun bazi hallerde, bir kisim hukuki islemlerin tescil ve/veya
ilamm%° zorunlu kilmustir. Ornedin, miilkiyeti muhafaza kaydiyla
yapilan satim sOzlesmesinin, alicinin ikametgahinda bulunan noter
tarafindan tutulan 6zel sicile kaydedilmesi gerekir (MK. m. 764).
Vakfin kurulusu, bu amagla tutulan sicile tescil ile miimkiindiir. Vakif,
ikametgahimnin bulundugu yer mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescille birlikte hiikmi sahsiyet kazanir (MK. m. 102/).

47  Ayrintil bilgi i¢in bak. Tug, 49 vd.

48  Eren, 253 — 255; Tug, 66 vd.

49  Tug, 66.

50 Tescil ve ilanin bir sekil sart1 olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazarlar
tescil ve ilan1 resmi seklin bir tiirii olarak goriirken, (Eren, 256 — 257; Tug, 79 - 91 vd.),
baz1 yazarlar aksi goriisii savunmaktadirlar. Bu yazarlara gore tescil ve ilan dar ve teknik
anlamda seklin disinda degerlendirilmelidir. Clinkii tescil ve ilan iradeyi beyan etmeye
yarayan bir ara¢ degil, bunlari belgeleyen ya da ii¢iincii kisilere duyuran bir aragtir. Tapu
sicili gibi sicillere yapilan tescil islemi bir sekil sarti1 degil, islemin kurucu unsurudur.
1lan da yapilan islemin dis diinyaya bildirilmesi, {i¢lincii kisilere duyurulmasidir. Hukuki
islem ilan yapilmadan da vardir (Bak. Altas 80 — 81 ve orada zikredilen yazarlar).
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Gayrimenkullerle ilgili ayni haklarin kurulmasi, tapu siciline tescil ile
miimkiindiir (MK. m. 1022/1).

Baz1 islemlerin ise ilan edilmesi zorunludur. Ornegin MK. m. 410'a
gore kisitlama kararinin, {ligiincii kisilere karsi etkili olabilmesi igin,
kesinlestikten sonra hemen kisitlinin ikametgahi ile niifusa kayith
oldugu yerde ilan edilmesi gerekir. Bunun gibi, MK. m. 104’e gore,
merkezi sicile kaydedilen vakif, Vakiflar Genel Miidiirligiince Resmi
Gazete ile ilan olunur.

2) Kanuni Sekil - iradi Sekil

Kanunun, bir hukuki islemin gecerliligini sekle bagli kildig
hallerde kanuni sekilden s6z edilir®l. Boyle durumlarda yapilan hukuki
islem sekle uygun degilse gecerli olmaz (TBK. m. m. 12/1I; BK.
m.11/11). Ornegin, gayrimenkul satim sézlesmesi resmi sekilde (TBK.
m. 237/1; BK. m. 213), alacagin devri (temliki) (TBK. m. 184/I; BK. m.
163/l) ve bagislama taahhiidii (bagislama sozii verme) (TBK. m. 288/1;
BK. m. 238/1) yazil1 sekilde yapilmak zorundadir.

Kanunun sekil mecburiyeti 6ngérmedigi hukuki islemleri
taraflar sekle bagl hale getirebilirler. Bu durumda iradi sekilden s6z
edilirs2, Taraflar kendi iradeleriyle, sekle bagli olmayan bir s6zlesmeyi
sekle bagli hale getirmislerse, sozlesme, kararlastirilan sekilde
yapilmadikg¢a gecerli olmaz (TBK. m. 17/1; BK. m. 16/1).

3) Sihhat Sekli - ispat Sekli

Kanunun 6ngordiigii ya da taraflarca kararlastirilan sekil, sthhat
(gecerlilik) sekli olabilecegi gibi, ispat sekli de olabilir.

Eger sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in belli bir sekilde
yapilmasi gerekiyorsa, sihhat (gegerlilik) seklinden so6z edilir5s.
Ornegin, alacagin temliki, bagislama taahhiidii, gayrimenkul satim
sOzlesmesi, evlenme, evlenme mukavelesi, vasiyetname gibi pek cok
hukuki islem sihhat sekline tabi tutulmustur. Kanunun sihhat gekli
ongordiigii hallerde s6zlesme, bu sekle uygun olarak yapilmazsa
gecerli degildir (TBK. m. 12/I1; BK. m. 11/11).

51 Eren, 241; Tug, 31, 33.
52  Eren, 241 — 242; Tug, 33.
53 Eren, 241, Tug, 32.
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Baz1 hallerde kanun, bir sozlesmenin gegerli olabilmesi igin
sthhat sekli Ongormemistir. Fakat sOzlesmenin ispatini, belli bir
sekilde yapilmig olmasi sartina baglamistir. Bdyle durumlarda
sozlesme gecerlidir. Fakat bu sozlesmeye dayanarak bir hak elde
etmek isteyen kimse, sozlesmenin varligini, ongoriilen sekilde ispat
etmek zorundadir. Aksi halde s6zlesme gecerli oldugu halde, hi¢ bir
hak elde edemez. Bu durumda ispat seklinden soz edilir. Ispat sekli
kanundan dogabilecegi gibi taraf iradelerinden de dogabilir®4.

Borglar Kanunu, herhangi bir ispat sekli ongdrmemistir. Fakat
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK.)’nun 288. maddesinde,
konusu belli bir meblagi asan hukuki islemlerin ancak senetle, yani
yazili delille ispat edilebilecegi diizenlenmistir. Daha 6nce kirk milyon
lira olan, 14.7.2004 tarih ve 5219 sayili Kanun ile dort yiiz milyon
liraya c¢ikarilan bu meblag her yil giincellenmistir. HUMK. y1
yurirlikten kaldiran 12.11.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK.)’nun 200. maddesinde ise senetle ispat
smirt 2.500 TL olarak belirlenmistir®®. HMK. nin yiiriirlik tarihi
01.10.2011 olarak belirlendigi icin (HMK. m. 451) bu tarihten itibaren
konusu 2.500 TL.’nin istiinde olan islemlerin kural olarak yazili delil
ile ispatlanmalar1 gerekmektedir.

Kanunun 06ngordiigii miktar1 asan sozlesmeler yazili olarak
yapilmasalar da gegerlidir. Fakat bu sozlesmeler kural olarak sahitle
ispat edilemezlers6. Ancak yazili delille ispat edilebilirler. Bununla
beraber, HMK.'nin kesin delil olarak kabul ettigi yemin, ikrar ve kesin
hiikiim de ispat vasitasi olarak kullanilabilir.

D) BORCLAR KANUNU'NUN KABUL ETTiGi SISTEM

Borglar Kanunumuz, sozlesmelerin gecerliligini kural olarak
herhangi bir sekle bagli kilmamistir (TBK. m. 12/1; BK. m. 11/1). Bu

54  Eren, 243 — 244; Tug, 30, 32.

55  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesi su sekildedir:
“Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistivilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar
ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki
islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle
ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.
Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”

56 fstisnalar i¢in bak. HMK. m. 203.
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alanda sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Taraflar diledikleri sekilde
sOzlesme yapabilirler®”. Kural bu olmakla birlikte bazi hallerde sekil
mecburiyeti getirilmigtir. Aslinda sekil mecburiyeti istisnadir. Fakat
kanunlarin sekle baglh kildig1 sézlesmelerin sayist hi¢ de az degildir.
Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, belli bir meblag: asan
sOzlesmelerin ispat1 i¢in yazili sekil mecburiyeti getirmesi, sekil
serbestisi ilkesinin anlammi 6nemli Olglide yitirmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok sozlesme, kanunen sihhat sekline
bagli olmamakla beraber, ispat acisindan yazili sekilde yapilmak
zorundadir.

E) SEKLE AYKIRILIGIN SONUCU

Kanun ya da taraf iradelerince sihhat sekline baglanmis olan
sozlesme, bu sekle uygun olarak yapilmadigi takdirde gegersizdir
(TBK. m. 12/1l; BK. m. 11/11). Bu gecersizligin ne tiir bir gecersizlik
oldugu doktrinde tartismalidir®8. Baz1 yazarlar tarafindan, s6zlesmenin
yok hiikmiinde oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir kisim yazarlar, buradaki
gecersizligin  kendine ozgii bir gegersizlik oldugu fikrindedirler.
Yargitay’a ve bir kisim yazarlara gore ise, sekle aykiriligin miieyyidesi
butlandir. Bu goriise gore, sekil eksikligi halinde sézlesme bastan
itibaren higbir hiikiim ve Sonu¢ dogurmaz. Sekle aykiriligi menfaati
olan herkes ileri siirebilir. Ayrica hakim de resen dikkate alabilir. Bu
sekilde batil olan s6zlesme zamanla ya da taraflarin icazeti ile gecerli
hale gelmez. Ancak bazi hallerde sekil eksikligini ileri siirmek
diiriistlik kuralma aykir1 diiser. Ornegin, sekil eksikligine bilerek
sebep olan taraf, daha sonra bu eksikligi ileri siirerek sozlesmeyi
gegersiz hale getiremez.

VIIl. SOZLESMELERIN KURULUS VE GECERLILiGIiNE
ETKi EDEN HUSUSLAR

Sozlesmeler, taraflarin  karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulur. Ancak s6zlesme kurulsa bile bazi hallerde gegerli
olmayabilir. Gegersiz bir sozlesme ya hicbir hiikkim ve sonug
dogurmaz ya da taraf iradeleriyle ortadan kaldirilabilir. Su halde
sozlesmenin hi¢ kurulmamasi bagka sey, kurulduktan sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurmamasi yani gecersiz olmasi baska seydir. S6zlesme hig

57 Guhl, 86 —87; Eren, 239 — 240; Tug, 9 vd.
58 Tartigmalar ve doktrindeki farkli goriisler i¢in bak. Eren, 259 vd.; Tug, 128 vd.; Altas,
143.
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kurulmamigsa yokluktan, kurulmus ancak hiikim ve sonug
dogurmuyor ya da sonradan ortadan kaldirilabiliyorsa gecersizlik veya
hiikiimsiizliikten s6z edilir.

A) SOZLESMENIN KURUCU UNSURLARININ EKSIiK
OLMASI

Tipkt diger hukuki islemler gibi sozlesmelerin de en Snemli
kurucu unsurlari irade beyanlaridir. Karsilikli irade beyanlar1 olmadan
sozlesme kurulamaz. Bazen de ek kurucu unsurlar aranir. Real
akitlerde (6rnegin elden bagislamada) malin teslimi gibi... Iste kurucu
unsurlardan herhangi birinin yoklugu, hukuki islemin de yoklugu
sonucunu dogurmaktadir.

B) SOZLESMENIN ETKINLIK UNSURLARININ EKSIiK
OLMASI

Etkinlik unsurlar1 kavrami tizerinde hukuki islemler bahsinde
durulmustu. Sozlesmelerin de etkinlik unsurlar1 bulunabilir. Bunlardan
birinin eksik olmasi o sdzlesmenin hikkiim ve sonu¢ dogurmasina
engel olur.

Gegerli bir sozlesmenin varligindan s6z edebilmek i¢in taraflarin
akdi ehliyetlerinin bulunmas1 gerekir. Ehliyet bakimindan kisiler, tam
ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler
olmak tizere dort gruba ayrilirlar (MK. m. 9 — 16). Tam ehliyetliler her
tiirlii s6zlesmeyi tek baslarina yapabilirler.

Sinirl ehliyetliler de kural olarak tek baslarina s6zlesme yapma
ehliyetine sahiptirler. Fakat ¢ok istisnai hallerde, yaptiklar1 bazi
sozlesmelerin gegerliligi izne ya da onaya tabi tutulmustur.

Siirli ehliyetsizler ise kural olarak tek baslarina hukuki islem
yapamazlar. Yaptiklar1 hukuki islemler, kanuni temsilcilerinin izni ya
da icazetinin bulunmasi halinde gegerlidir. Bu kisilerin tek baslarina
yapabildikleri hukuki islemlerin sayis1 son derece smirlidir. Ornegin
bagislamanin kabulii gibi kendilerini borg¢ altina sokmayan islemleri
tek baslarina yapabilirler.

Dordiincii grupta yer alan tam ehliyetsizler, kural olarak hi¢ bir
hukuki islemi tek baslarina yapamazlar. Onlar adina kanuni
temsilcileri hukuki islem yapar.
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Goriildigu tizere tam ehliyetli olmayan kisilerin yaptiklar1 bazi
islemler kanuni temsilcilerinin iznine bagldir. Izinin gerekli oldugu
hallerde izin alinmaksizin yapilan sozlesmeler eksik islem olduklari
icin hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. Ancak kanuni temsilci sonradan
izin verirse (ki buna icazet ya da onay denir) o zaman soézlesme gegerli
hale gelir.

Erteleyici sarta bagli sozlesmelerde de benzer bir durum
sozkonusudur. Sart ger¢eklesmeden once sozlesme hiikiim ve sonug
dogurmaz. Sart gergeklesmezse, sozlesme hi¢ yapilmamis gibi ortadan
kalkar.

Sonu¢ olarak etkinlik unsurlarindaki eksiklik sézlesmenin
hilkkim ve sonu¢ dogurmasini engelleyen ve eger giderilmezse
tamamen ortadan kalkmasima yol agan bir gegersizlik sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

C) SEKIL EKSIKLIiGi
Sekle aykirilik da, sdzlesmenin gegersizligi sonucunu doguran
onemli bir etkindir. Bu konu iizerinde yukarida durulmustur.

D) SOZLESMENIN KONUSUNUN TBK. M. 27°YE
AYKIRI OLMASI

Kurulan s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in aranan baska sartlar da
bulunmaktadir. Bunlarin belki de en 6nemlileri, s6zlesmenin, emredici
hukuk kurallarina, genel ahlaka, kamu diizenine, sahsiyet haklarina
aykir1 hiikiimler ihtiva etmemesi, konusunun imkansiz olmamasidir
(TBK. m. 27; BK. m. 19 — 20). Gegerlilik unsurlart olarak ifade
edebilecegimiz bu unsurlara aykirilik sézlesmenin batil olmasina
(kesin hiikiimsiizliigiine) yol agmaktadir.

E) IRADE iLE BEYAN ARASINDA UYGUNSUZLUK
BULUNMASI

Hukuki islem yapmak icin irade beyaninda bulunan kisilerin
iradeleriyle beyanlarinin birbirine uygun oldugu disiiniiliir. Ancak
bazen beyan ile irade birbirinden farkli olabilir. Ornegin bir kimse hali
satin alacakken yanliglikla kilim satin almak istedigini soyleyebilir.
[rade ile beyan arasinda meydana gelen uygunsuzluk, dil siirgmesi,
dalginlik, kullanilan beyan araglarinin (6rnegin kelimelerin) gercek
anlamlarinin bilinmemesi, beyan1 muhataba ulastiran vasitanin hatasi
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gibi sebeplerle ortaya cikabilir. Biitiin bu hallerde irade ile beyan
arasinda, bilmeden, istemeden uygunsuzluk meydana gelmektedir.
Fakat taraflar bilerek ve isteyerek de iradeleri ile beyanlar1 arasinda
uygunsuzluk yaratabilirler.

frade ile beyan arasindaki uygunsuzluklar bilerek meydana
getirilebilecegi gibi bilmeden de ortaya cikabilirler. Ayrica
uygunsuzluk tek tarafli olabilecegi gibi iki tarafli da olabilir. Eger
taraflardan sadece bir tanesinin iradesi ile beyan1 arasinda
uygunsuzluk varsa tek tarafli, her iki tarafin da iradesi ile beyani
arasinda uygunsuzluk varsa iki tarafli uygunsuzluktan s6z edilir®®.

Acaba irade fesada ugramig ya da irade ile beyan arasinda
uygunsuzluk varsa ne olacaktir? Bu sorunun tek bir cevabi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, farkli uygunsuzluk hallerini birbirinden
ayirmak ve yapilan hukuki islemin akibetini ona gore tayin etmek
gerekmektedir.

frade ile beyan arasindaki uygunsuzluklar, latife (saka) beyani,
zihni kayit, muvazaa ve hata (yanilma)’dan ibarettir.

1) Latife (Saka) Beyani

Latife beyaninda beyanda bulunan kisinin beyani ciddi degildir.
Beyan sahibi beyaniyla baglanmak niyetiyle hareket etmemektedir.
Saka olsun diye ya da, 6viinmek, eglenmek, 6gretmek vb. amaglarla
beyanda bulunmustur. Ornegin bir 6grencinin arkadasina, sinifin
oniinde elimi Opersen sana her giin 100 TL. verecegim demesi;
O0gretmenin konuyu daha iyi anlatabilmek i¢in senaryolastirmasi ve bu
esnada sanki bir hukuki islem yapiyormus gibi irade beyaninda
bulunmasi; sinema ve tiyatro sanat¢ilarinin rol geregi hukuki islemler
yapmalar1 hep birer saka beyanidir.

Burada beyan sahibi, iradesi ile beyani arasinda bilerek,
isteyerek bir uygunsuzluk meydana getirmektedir. Bu uygunsuzluk tek
tarafl1 bir uygunsuzluktur.

Latife beyaninda beyan sahibi, ger¢ekte bir hukuki islem yapmak
istemedigi halde sanki yapmak istiyormus gibi irade beyaninda

59 Eren, 311 - 312; doktrinde kasitli uygunsuzluk — kasitli olmayan uygunsuzluk ayirimi da
yapilmaktadir ve bu ayirima gore latife beyani, zihni kayit ile muvazaa kasitli, hata, hile
ve ikrah ise kasitli olmayan uygunsuzluk olarak kabul edilmektedir (bak. Ataay, 202
vd.).
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bulunmaktadir ve kars1i tarafin bu beyanin saka oldugunu
anlayabilecegini diistinmektedir. Ancak bazen muhatap, beyanin bir
saka beyani oldugunu anlamayabilmektedir. Acaba bu durumda beyan
baglayici olacak midir?

Boyle bir beyanin baglayict olup olmadigini tespit edebilmek
icin muhatabin durumuna bakmak gerekir. Giiven teorisine gore, eger
muhatap bu beyanin saka beyani oldugunu biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa, beyan sahibi beyaniyla bagli olmaz. Yani gegerli bir
hukuki islem kurulmaz. Fakat muhatap bu beyanin saka oldugunu
bilmiyor ve bilmesi de kendisinden beklenemiyorsa muhatap korunur.
Beyan sahibi beyaniyla bagl kalir ve hukuki islem gegerli olur. Fakat
bu islem ile bagli kalmak istemeyen beyan sahibi bazi sartlar altinda,
ileride iizerinde duracagimiz hata (yanilma) hiikiimlerine miiracaat
ederek hukuki islemi iptal edebilir®, Ancak bu durumda, sartlar
olusmussa kars1 tarafa tazminat 6demek zorunda kalir.

2) Zihni Kayit

Zihni kayitta da beyan sahibinin iradesiyle beyani1 birbirine
uygun degildir. Beyan sahibi bilerek ve isteyerek gercek iradesinden
farkli bir beyanda bulunmustur. Ger¢ek iradesini zihninde sakl
tutmustur. Zihni kayit ile saka beyani arasindaki fark, zihni kayitta
beyanin ciddi olmasidir. Beyan sahibi sanki bir hukuki islem yapmak
istiyormus gibi ciddi bir irade beyaninda bulunmustur. Fakat boyle bir
islemi yapmak istememektedir. Gergek iradesi farklidir.

Zihni kayit halinde de latife beyanindaki kurallar uygulanir. Eger
muhatap, beyan sahibinin beyaniyla baglanmak niyetinde olmadigini
biliyorsa hukuki islem gecerli olmaz. Fakat bunu bilmiyor, bilmesi de
gerekmiyorsa, diger bir ifadeyle kendisinden beklenen tiim dikkat ve
0zeni gosterseydi yine de zihni kaydin varligimi anlayabilecek
durumda degilse, beyan sahibi beyaniyla baghidir. Hukuki islem
gecerli olur®l. Bu durumda beyan sahibi, latife beyaninda oldugu gibi
hata hiikiimlerine gore sozlesmeyi iptal edemez. Ciinkii hataya
diismemistir2,

60 Ataay, 205; Eren, 313; Oguzman / Oz, 79; Kaplan, 92, 93.
61 Eren, 313 — 314; Oguzman / Oz, 79; Kaplan, 92.
62 Oguzman / Oz, 79.
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Durumu bir 6rnekle agiklayalim: Televizyon almak isteyen A,
carsidaki tiim diikkanlar1 gezip mukayese ederek, en uygun fiyati
Ogrenmek ve ona gore alis veris yapmak niyetindedir. Fakat girdigi ilk
diikkanda satic1 kendisine biiyiik bir ilgi gostermis, ikramda bulunmusg
ve her ¢esit televizyonun oldugunu, kendisine istedigi sartlarda satig
yapabilecegini sOylemistir. Bunun iizerine A, utandigi icin sadece
bakmak amaciyla girdigini s0yleyememis, acele bir iginin oldugunu,
yarin gelip televizyonu alacagini soyleyerek ¢ikmistir. Bu olayda A'nin
gercek niyeti televizyonu satin almak degildir. Gergek niyetini
zihninde sakli tutmustur. Eger satic1 onun gercek niyetini biliyor ya da
bilmesi gerekiyorsa -ki basiretli bir tiiccarin bunu anlamasi gerekir-
zihni kayit sebebiyle hukuki islem gecerli olmaz. Bilmiyor ya da
bilebilecek durumda degilse, hukuki islem gecerlidir. Verdigimiz
ornekte A, kullanilmis bir televizyon almak amaciyla, televizyonunu
satacagint 6grendigi S'nin evine gitse ve almak niyetinde olmadigi
halde, ayn1 sekilde utandigi igin, yarin gelip alirrm deseydi, durum
farkli olabilirdi. Ciinkii S, A'nin gercek niyetini anlamayabilirdi.
Basiretli bir tacir gibi davranma miikellefiyeti de olmadigi igin
kendisinden A'nin ger¢ek niyetini anlamasi da beklenemezdi. Bu
durumda A, sozlesmeyle bagli olur ve borcunu ifa etmek zorunda
kalirdi.

3) Muvazaa

Taraflarin, aralarinda anlagsarak, gercekte yapmak istemedikleri
bir hukuki islemi {icilincii kisileri aldatmak maksadiyla yapiyormus
gibi goriinmelerine muvazaa ad verilir.

Muvazaada, irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk iki taraflidir.
Hukuki islemin her iki tarafinin da iradesiyle beyani arasinda
uygunsuzluk vardir. Taraflar gergekte yapmak istemedikleri bir
s0zlesmeyi yapiyormus gibi davranmaktadirlar.

Muvazaa, mutlak muvazaa (adi muvazaa) ve nispi muvazaa
(mevsuf muvazaa) olmak tizere iki tiirliidiir.

a) Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaada taraflar, aslinda hi¢ bir hukuki islem yapmak
istememektedirler. Sadece tigiincii kisileri aldatmak amaciyla, hukuki
islem yapryormus gibi davranmaktadirlar. Ornegin, mallarinin
haczedilmesinden korkan bor¢lunun, alacaklilardan mal kagirmak i¢in,
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bir arkadasi ile anlasarak gdstermelik bir satim sozlesmesi yapmasi
halinde durum bdyledir. Burada ne borglu (satici) ne de alic1 gercekte
bir satim sozlesmesi yapmak niyetiyle hareket etmektedirler. Bilékis,
tictincii kisileri, 6rnegimizde alacaklilar1 ve icra memurunu aldatmak
maksadiyla aralarinda anlagsmislardir.

Mutlak muvazaa halinde yapilan sdzlesme gecerli degildir.
Ciinkii taraflarin iradeleri bdyle bir sdzlesme yapmak hususunda
uyusmamistir. Nitekim bu konuyu diizenleyen TBK. m. 19°da (BK. m.
18), bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gergek amaglarini
gizlemek i¢in kullandiklar1 s6zciiklere bakilmaksizin, gergcek ve ortak
iradelerinin esas alinmasi gerektigi hitkkme baglanmistir.

b) Nispi Muvazaa

Nispi muvazaada ise taraflar, aslinda bir hukuki islem yapmak
istemekte fakat bu islemin ti¢lincii kisiler tarafindan farkli bir sekilde
anlagilmasini arzu etmektedirler. Burada iki tane hukuki islem soz
konusudur. Birincisi, taraflarin gercekte yapmak istedikleri fakat
ticlincii kisilerden gizledikleri islemdir ki buna gercek islem ya da gizli
islem denir. Ikincisi ise, iiciincii kisileri aldatmak maksadiyla,
yaptyormus gibi goriindiikleri islemdir. Buna da goriiniirdeki islem ad1
verilir. Nispi muvazaada taraflar gercek islemi, goriiniirdeki islemin
arkasina gizlemislerdir. Ornegin, biiyilk ogluna tarla bagislamak
isteyen bir babanin, diger ¢cocuklarin tepkisinden ¢ekindigi i¢in, biiyiik
oglu ile anlagmasi ve sanki bir satis sozlesmesi yapiyormus gibi
hareket etmeleri halinde durum bdyledir. Taraflarin gercekte yapmak
istedikleri sézlesme, yani gizli islem, bagis sdzlesmesidir. Ugiincii
kisileri aldatmak maksadiyla yaptiklar1 goriintirdeki islem ise satigtir.
Satilan ya da kiralanan bir tasinmazin bedelinin, vergi kagirmak
amaciyla, gercek bedelinin altinda gosterilmesi halinde de ayni durum
s06z konusudur.

Nispi muvazaada, goriinlirdeki islem taraflarin  gergek
iradelerine uygun olmadigi i¢in gecerli degildir. Bu sonucu TBK. m.
19'dan (BK. m. 18) ¢ikarmak miimkiindiir. Buradaki gegersizlik,
doktrindeki hakim goriise gore butlandir’3. Ayni durum, mutlak

63  Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 411 — 412; Eren, 321 — 322; Oguzman / Oz, 110.
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muvazaa i¢in de gegerlidir. Baz1 yazarlar ise goriiniirdeki islemin yok
hiikmiinde oldugu fikrindedirler®4.

Nispi muvazaada gizli islemin gecerliligi konusuna gelince:
Gizli iglem, taraflarin yapmak istedikleri iglemdir. Taraf iradeleri bu
hukuki islemin yapilmasi konusunda uyusmustur. Bizim hukukumuza
gore bir sozlesmenin kurulabilmesi igin gerekli temel unsur, karsiliklt
iradelerin uyusmasidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, iradelerin ne
sekilde beyan edildigi sekle bagli olmayan hukuki islemlerde énemli
degildir. Taraflar iradelerini sarih ya da zimni olarak beyan edebilirler.
Gizli islemi yapan taraflarin da iradeleri karsilikli ve birbirine
uygundur. irade beyanlarmin sarih olmasi gerekmez. Su halde gizli
islem gegcerlidir.

Bununla beraber, kanun gizli islemi, 6rnegin satim sdzlesmesini
belli bir gegerlilik sartina baglamigsa durum farklidir. Bu durumda
gizli islemin gecerli olmasi, kanunun 6ngordiigii sekil sartina uygun
olarak yapilmasina baglidir®>. Yukaridaki 6rnege donecek olursak,
biiyilk ogul ile baba arasinda yapilan goriiniirdeki satis sézlesmesi,
taraflarin gercek iradeleri bu yonde olmadigi icin gegerli degildir.
Gizli islem olan bagis sozlesmesi ise kanunun Ongordigi sartlara
uygun olarak yapildiysa gecerli, aksi halde gecersizdir. Bizim
hukukumuzda tasimmazlarin aynina iliskin biitiin sdzlesmelerin tapu
kiitiglinde, resmi olarak yapilmasi gerekir. Bu bir gecerlilik sartidir.
Verdigimiz ornekte taraflar tapu kiitiiglinde, tapuya kayith tarlanin
bagislanmasi i¢in degil, satilmasi i¢in irade beyaninda bulunmuslardir.
Bagisin (gizli islemin) gecerli olabilmesi i¢in taraflarin tapuda, tapu
memuru huzurunda resmi bir bagislama sozlesmesi yapmalari
gerekirdi. Bu nedenle bagislama sozlesmesi de sekil eksikliginden
dolayr gecerli degildir. Fakat bagislanan sey tapuya kayith bir
tasinmaz degil de, tasinir olsaydi durum farkli olurdu. Tasinirlara
iliskin elden bagislama s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in taraflarin
sarth ya da zimni irade beyanlarinin bu hususta uyusmast ve malin,
bagislayan tarafindan bagislanana teslim edilmesi yeterlidir.
Ornegimizde baba ile biiyiik ogul, antika kol saatinin bagislanmasi
konusunda anlagmig, sonra da saat biiyliikk ogula teslim edilmis,
aralarinda da goriiniirdeki islem olan satim sozlesmesi yapilmig

64 Hangi goriis kabul edilirse edilsin, muvazaayi ileri siirmek herhangi bir siireye bagh
degildir. Ciinkil butlanda da yoklukta da kanun bir zamanagim siiresi Sngérmemistir.
65 Eren, 325 vd.; Oguzman / Oz, 111.
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olsaydi, goriiniirdeki islem gecersiz olsa bile, gizli islem (bagis
sozlesmesi) gegerli olurdu. Ciinkii elden bagislama konusunda taraflar
anlagmig ve elden bagislamanin sekil sartlar1 da saglanmigtir®s.

¢) Muvazaann ispati

Muvazaay: ispat yiikii, bunu iddia eden tarafa aittir (MK. m. 6).
Muvazaa iddiasinda bulunan kisi muvazaali sézlesmenin taraflarindan
biri ise ve muvazaali s6zlesme yazili veya resmi sekilde yapilmigsa, bu
iddianin yazili delille ispatlanmasi1 gerekir. Muvazaali s6zlesmenin
yazili olmadig hallerde yazili delil aranmaz57.

Uciincii kisiler ise muvazaay1 her tiirlii delil ile ispat edebilirler.
Bunlar muvazaali sézlesmeye taraf olmadiklari i¢in kendilerinden
yazili delil getirmeleri beklenemez%8.

d) Muvazaann iiciincii Kisilere Karsi ileri Siiriilmesi

Muvazaa, t¢linci kisilere karst da ileri siiriilebilir. Fakat bazi
hallerde iigiincii kisilerin iktisaplar1 korunmustur. Ugiincii kisilerin
korundugu haller sunlardir:

1) Bir alacak hakkini yazili borg ikrarina dayanarak iyiniyetle
iktisap eden kisilerin bu iktisaplar1 korunur (TBK. m. 19/1I; BK. m.
18/11).

2) Muvazaali islemin sonucunda bir ayni hakka sahipmis gibi
goriinen kimseden iyiniyetli olarak ayni hak iktisap eden kisilerin bu
iktisaplart korunur (MK. m. 988, 1023). Bu ciimleden olmak {izere, bir
menkul mali emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle devralan (MK. m. 988)

66 “Mevsuf (nisbl) danisikta (muvazaada) ilke olarak goriiniisteki islemin altina saklanan
ve taraflarin igerik (muhteva) ve sonuglariyla birlikte gergeklestirmek istedikleri iglem
(gizli sozlesme) gegerlidir. Ancak danigikta gizli islem bigcime bagliysa ve bu gizli
isleme iliskin irade agiklamalar1 bicimine uygun olarak yapilmamigsa, goriiniisteki iglem
yapilirken yasalarin 6ngdrdiigii bigime uyulmus olmasi, gizli islemdeki bigcime aykiriligi
gidermez. Bu durumda goriiniisteki islem taraflarin gergek iradelerini yansitmamasindan
otiirli bir sonug dogurmadig: gibi gizli islem de bigime aykirilik nedeniyle gecersizdir.
Gergek sozlesme bagiglama olarak kabul edildiginde hukuki iglemin konusu olan her iki
tasinmaz tapu sicilinde kayith olmadigina gore tapusuz tasinmazlar iizerindeki
zilyetlikten ibaret olan hakkin devri hususuna iliskin gizli s6zlesme hi¢ bir bigim
kosuluna bagli olmadigindan gecerlidir.” (Y. HGK. 22.12.1982, E. 1979 / 13 — 1905; K.
1982/ 966.).

67 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 418 — 419.

68 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 419; Oguzman / Oz, 110.
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veya tapudaki kayda iyiniyetle glivenerek bir ayni hak iktisap eden
kisilere karst muvazaa iddiasi ileri siiriilemez.

3) Muvazaa iddiast diiriistliik kuralina aykirt olarak ileri
stirlilemez.

4) Hata (Yanilma)

Irade ile beyan arasinda bilmeden, istemeden uygunsuzluk
meydana gelmesi de miimkiindiir. Bu tiir uygunsuzluklar genellikle
beyanda bulunan kisinin dalginligindan, dilinin siirgmesinden, yabanci
dilde yapilan sozlesmelerde belli bir kelimeye yanlis anlam
yiiklenmesinden, iradenin haberci, terciiman (TBK. m. 33; BK. m. 27)
ya da benzeri bir vasita ile muhataba bildirilmesi halinde vasitanin
hatasindan kaynaklanabilir. Iste irade ile beyan arasinda bilmeden,
istemeden meydana gelen bu tiir uygunsuzluklara hata adi verilir.

Hata halinde irade saglikli bir bigimde olusmustur. Fakat dig
diinyaya yanlig bildirilmis, agiklanirken hataya diistilmuistiir.

Acaba bir kimse hataya diismiisse ne olacaktir? Beyana mu,
yoksa gercek iradeye mi deger verilecektir? Beyan dikkate alinirsa
muhatap, gercek irade dikkate alinirsa beyan sahibi korunmusg
olmaktadir. Gergek iradenin dikkate alinmasi, beyan sahibinin hataya
diismesinde hi¢ bir kusuru olmayan muhatabin aleyhine olacaktir.
Beyan dikkate alinirsa bu durumda beyan sahibi belki de hi¢ arzu
etmedigi bir sozlesmeyle baglanmak durumunda kalacaktir. iste hukuk
diizeninin bdyle bir durumda menfaatler dengesine uygun bir ¢éziim
bulmas1 gerekmektedir.

Gerek Borglar Kanunu, gerekse doktrinde, menfaatler dengesine
uygun bir ¢oziime ulagabilmek icin degisik hata tiirleri birbirinden
ayrilmistir. Oncelikle esasli hata - esasli olmayan hata ayirimi1 yapilmis
ve esaslt hata halinde hataya diisenin sozlesmeyi iptal edebilecegi
kabul edilmistir (TBK. m. 30; BK. m 23). Esasli olmayan hata
hallerinde ise hataya diisene s6zlesmeyi iptal yetkisi taninmamuistir.

69 BK’nun hata, hile ve ikrahi diizenleyen 23 vd. maddelerinin iist basligi “Rizadaki
Fesat”, aym konular1 diizenleyen TBK. 30 vd. maddelerinin iist bashgi ise “Irade
bozukluklar1” seklindedir. Bu diizenlemeler karsisinda kanun koyucunun hatay1 bir irade
fesad1 hali olarak diizenledigi diisliniilebilir. Ancak kanaatimizce hata halinde iradenin
olusumunda bir bozukluk bulunmamakta, saglikli bir bicimde olusan irade yanlis
aciklanmaktadir. Bu nedenle hata, irade ile beyan arasinda uygunsuzluk basligi altinda
incelenmistir.
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Esashi hata, siibjektif goriise gore, hata eden kisinin gergek
durumu bilseydi yapmayacagi hatadir. Diger bir deyisle, beyan sahibi
beyaninin hatali oldugunu bilseydi boyle bir beyanda bulunmaz, bu
hukuki islemi yapmaz ya da en azindan bu sartlarda yapmazdi
diyebiliyorsak esasli hatadan s6z edilir’®. Objektif goriise gore ise,
hata eden kisinin diisiinceleri 6nem tasimaz. O is ¢evresindeki
anlayislar ve uygulamalar dikkate alinarak makul bir degerlendirme
yapilmal1 ve buna gore hatanin esasli olup olmadigi tespit edilmelidir.
Baz1 yazarlara gore ise her iki kistas birlikte dikkate alinmalidir’l.
Bize gore de hatanin esasli olup olmadigini tespit ederken yeni giiven
nazariyesinden hareket edilmeli ve hem siibjektif, hem de objektif
kistas birlikte uygulanmalidir’2.

Tiirk Borglar Kanunu m. 31 ve 32’de (BK. m. 24) farkli hata
tirleri birbirinden ayrilmig ve hangilerinin esasli hatalar oldugu
belirlenmistir.

a) Hukuki Islemin Mahiyetinde (Niteliginde) Hata

Hukuki islemin tiirlinde hataya diigiilmiisse, bu hata esasli hata
sayllmistir. Burada beyan sahibi, belli bir hukuki islem i¢in iradesini
beyan etmek isterken yanliglikla baska bir hukuki islem i¢in irade
beyaninda bulunmustur’®. Ornegin, yanhslikla satim sézlesmesi yerine
bagislama; kira sozlesmesi Yyerine ariyet igin irade beyaninda
bulunulmussa, hukuki islemin mahiyetinde hata vardir.

Hig bir hukuki igslem yapmak istemedigi halde yanlislikla hukuki
islem yapma yoniinde irade beyaninda bulunan kisinin hatas1 da ayni
nitelikte bir hatadir.

Tirk Borglar Kanunu m. 31/1-1 (BK. m. 24/I-1)’de hukuki
islemin mahiyetinde hata her zaman esashi hata sayillmis ve hataya
diisenin hukuki islemi iptal edebilecegi kabul edilmistir.

b) Hukuki islemin Konusunda (Esyanin Ayninda) Hata

Hataya diisen kisi, gercekte istedigi seyden (esyadan) baska bir
sey icin irade beyaninda bulunmussa, hukuki islemin konusunda

70 Ataay, 215.

71 Eren, 345.

72 Bu konuda bak. Kocayusufpasaoglu, N.: Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg
Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968.

73 Guhl, 98.



96 Akinci

hataya diismiistiir’4. Burada, hukuki islemin konusunu genis anlamda
ele almak lazimdir. Hukuki islemin konusu, o islem ile bor¢lunun
alacakliya vermek zorunda oldugu sey ya da yerine getirmek zorunda
bulundugu davranis tarzi (edim)'dir.

Verilecek ya da yapilacak sey mutlaka maddi (cismani) varlig
olan bir edim olmayabilir. Enerji gibi cismani varli§1 olmayan seyler
ve haklar da hukuki islemlere konu olabilirler. iste, beyanda bulunan
istemedigi bir konuda irade beyaninda bulunmussa, hukuki iglemin
konusunda hatadan soz edilir. Ornegin, televizyon almak isteyen
kisinin buzdolabi, hali almak isteyen kisinin kilim i¢in irade beyaninda
bulunmasi halinde durum bdyledir.

Konuda hata da esasli hata sayilmis ve hataya diisenin
sOzlesmeyi iptal edebilecegi kabul edilmistir (TBK. m. 31/1-2; BK. m.
24/1-2). Ancak burada, hukuki islemin konusunda diisiilen hata ile,
hukuki islemin konusunu olusturan seyin oOziinde, niteliklerinde
diisiilen hatay1 (vasifta hata) birbirinden ayirmak gerekir. Konuda hata
her zaman esasli hatadir. Fakat vasifta hata her zaman esasli hata
olmayabilir. Bu konu lizerinde asagida ayrica durulmustur.

¢) Kars1 Tarafin Sahsinda (Kimliginde) Hata

Beyanda bulunan kisi, muhatabin kimliginde yanilgiya
diismiigse, karsi tarafin sahsinda hata (ya da kisaca sahista hata) sz
konusu olur. Ornegin evini A'ya kiraya vermek isteyen K, yanlslikla
A zannettigi B'ye kiraya vermisse durum boyledir.

Sahista hata her zaman esasli hata olmayabilir. Eger karsi tarafin
sahs1 beyanda bulunan kisi acisindan énem arz ediyorsa hata esashdir.
Fakat burada da hatanin esasli olup olmadigin tespit edebilmek igin
objektif ve stibjektif kistaslar1 birlikte uygulamak gerekir.

Baz1 sozlesmelerde karsi tarafin kimligi énem tasir. Ozellikle
giivene dayanan sozlesmelerle, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi
kuran sdzlesmelerde karsi tarafin sahsi Onemlidir. Ornegin kira,
hizmet, vekalet sozlesmeleri hem gilivene dayanir, hem de genellikle
uzun siireli olarak yapilirlar. Bagislama, karz ve ariyet sozlesmelerinde
de karsi tarafin kimligi onemlidir. Ciinkii kisiler ancak tanidiklari,
sevdikleri ya da giivendikleri kisilere karsiliksiz kazandirmada bulunur

74 Guhl, 98.
75 Guhl, 98 —99.
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ya da bir malin kullanimin1 karsiliksiz olarak devrederler. Fakat bu
sOzlesmeler s6z konusu oldugu zaman karsi tarafin kimliginde diisiilen
hatanin her zaman esashi hata oldugu da sdylenemez. Ornegin
bagislamada karsi taraf Onemlidir; fakat bir dilenciye sadaka
veriliyorsa dilencinin kimligi 6nem tagimaz. Tasinmaz kiralarinda
kars1 taraf Onemlidir; fakat otomobil kiralama isini meslek olarak
edinen bir kisi icin kiracinin kimligi 6nemli olmayabilir. Ozellikle
pesin alis verislerde kars1 tarafin kimligi 6nem arz etmez.

Kars1 tarafin kimliginin 6nem tasidigi hallerde diisiilen hata
esasli hata oldugu icin hata eden sozlesmeyi iptal edebilir. Fakat hata
esasli degilse sozlesme gegerlidir(TBK. m. 31/1-3; BK. m. 24/1-2).

Kars1 tarafin niteliklerine iliskin hatalar sahista hata sayilmazlar.
Ormegin miihendis zannettigi A ile sozlesme yapan B, daha sonra
A'nin ilkokul mezunu oldugunu 6grense, diistiigii hata sahista hata
degil, vasifta hatadir.

d) Edim ya da Kars1 Edimin Miktarinda Diisiilen Hata

Hataya diisen kisinin bor¢glandig1 edim miktari, diisiindiiglinden
onemli Ol¢ciide ¢ok ya da karsi tarafin edimi 6nemli 6lciide az ise,
TBK. m. 31/1-5 (BK. m. 24/1-3)'e gore hata esasli hatadir. Ancak
hatanin esaslhi hata sayilabilmesi i¢in diisliniilen edimle kararlastirilan
edim miktar1 arasindaki fark onemli olmalidir. Aradaki farkin hangi
hallerde 6nemli oldugunu, somut olayin 6zelliklerine gére hakim tayin
eder. Eger fark onemli degilse hata esasli degildir ve bu durumda
sozlesme gecerli sayilir.

Hesap hatasim1 miktar hatasindan ayirmak gerekir. Hesap
hatalari, edim ve karst edim miktar1 tespit edilirken hesaplama
islemlerinde yapilan hatalardir. Ornegin taraflar, kilosu 30 kurustan 15
kilogram elmanin satis1 konusunda anlagmiglar ve alicinin saticiya 45
lira 6deyecegini kararlastirmiglarsa, yapilan hata adi hesap hatasidir.
Bu tiir hatalar sézlesmenin gecerliligine etki etmez; diizeltilmekle
yetinilir (TBK. m. 31/11; BK. m. 24/111).

e) Vasifta Hata (Temel Hatas1 ya da Mevsuf Saik Hatasi)

Bir kimseyi belli bir davranista bulunmaya sevkeden temel
diisiinceye "saik" adi1 verilir. Kisiler, hukuki islem yaparken degisik
saiklerin etkisiyle hareket ederler. Kar etmek, gosteris yapmak,
ihtiyacim1 gidermek, tasarruf yapmak gibi... Ornegin sarraftan altin
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alan bir kimse, tasarruf etmek, hediye etmek, siislenmek gibi ¢ok
degisik saiklerle hareket edebilir. Hukuk diizeni, hukuki iglemin
saikini dikkate almaz. Dolayisiyla saikte yapilan hatalar hukuki
islemin gecerliligine etki etmezler. Nitekim TBK. m. 32/c. 1’de
“Saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz.” hiikkmiine yer verilmistir.
Bu isabetli bir diizenlemedir. Ciinkii eger saikte hata dikkate alinsaydi
ticari hayat alt iist olurdu. Ornegin kar etmek i¢in hisse senedi alan bir
kisi zarar edecegini anladigi zaman sozlesmeyi iptal etmek ya da
arkadagma diigiin hediyesi olarak altin kolye alan bir kimse, nisanin
bozulmasi halinde kolyeyi iade etmek isteyebilirdi.

Saik hatasi kural olarak dikkate alinmamis olmakla birlikte, bazi
hallerde esasli hata olabilecegi kabul edilmistir (TBK. m. 32). Saik
hatasinin esasli hata sayildigi hallere doktrinde temel hatasi1 adi
verilmektedir.

Temel hatasi, hukuki islemin konusunu olusturan seyin temel
niteliklerinde, 6ziinde, esasli vasiflarinda diisiilen hatadir. Bu nedenle
temel hatasma vasifta hata da denir. Ornegin, el dokumasi hali almak
isteyen bir kimse fabrika halisi, altin tepsi satin almak isteyen bir
kimse bakir tepsi satin almigsa, temel hatasina (ya da vasifta hataya)
diismistiir. Her iki o6rnekte de hukuki islemin konusunda hataya
diisiilmemistir. Hal1 almak isteyen kisi hali, tepsi almak isteyen kisi de
tepsi satin almistir. Fakat aldiklart seylerin temel niteliklerinde hataya
diismiislerdir.

Vasifta hata halinde hataya diisenin hukuki islemi iptal
edebilmesi i¢in hatanin esasl olmasi gerekir. TBK. m. 32/c.2’ye gore
“Yanilamn, yanildig: saiki sozlesmenin temeli saymasit ve bunun da is
iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmast halinde
vanilma esasl sayilir. Ancak bu durumun karsi taraf¢a da bilinebilir
olmasi gerekir.”

Hiikme gore, saikte hata eden kisinin siibjektif diistincesi, ticari
dogruluk kurallart ve o islerdeki yaygin teamiillere dikkate
alindiginda, yanlis olarak tasavvur edilen olay ya da durumlar
sozlesmenin zorunlu temeli sayilabiliyor ve bu durum kars1 tarafca da
bilinebiliyorsa, bu hata bir esasli saik hatas1 ya da diger adiyla temel
hatasidir. Su halde saik hatasinin esashi hata sayilabilmesi igin,
oncelikle hata edenin bu hatasini sézlesmenin zorunlu temeli kabul
etmesi, ikinci olarak ticari dogruluk kurallar1 ve o islerdeki yaygin
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anlayisa gore bu hatanin esasli hata olarak kabul edilebilmesi ve
nihayet bu durumun kars1 tarafca bilinebilir olmasi gerekir.

Vasifta hata, s6zlesmenin karsi tarafinin niteliklerine iliskin de
olabilir. Ornegin miihendis zannedilerek gercekte miihendislik
diplomas1 olmayan bir kimse ile sézlesme yapilmasi halinde temel
hatas1 vardir. Nitekim TBK. m. 31/1-4’de “Yamilan, sézlesmeyi
vaparken belirli nitelikleri olan bir kigiyi dikkate almasina karsin
baska bir kisi i¢cin iradesini aciklamigsa” hatanin esasli oldugu
Ongorilmiustiir.

Bunun diginda, gegmisteki, haldeki ve gelecekteki olaylarla ilgili
yanilgilar da temel hatasina viicut verebilir. Ornegin, kaza yapmis bir
arabanin kazasiz oldugu diisiiniilerek; bir yillik halinin iki yliz yillik
zannedilerek satin alinmasi; ya da otel ruhsati verilecegi diisiiniilerek
satin alinan binaya ruhsat verilmemesi halleri temel hatasi teskil eder.

f) Hatanmin Hiikiim ve Sonuglari

Hata halinde hukuki islem kurulmus ve gecerli bir bigcimde
hilkkim ve sonuglarini dogurmaya baglamigtir. Ancak, buradaki
gecerlilik askida gegerliliktir. Hataya diisen kisi, eger hata esasl ise
sozlesmeyi iptal ederek gecersiz hale getirebilir. Hata halinde
uygulanan miieyyide iptal miieyyidesidir. Bu konuda, TBK. m. 30’da
(BK. m. 23) " Sozlesme kurulurken esasli yamilmaya diisen taraf,
sozlesme ile bagh olmaz." denilmektedirs. Iptal hakkinin dogmast igin
hataya diisenin kendi kusuru ile hataya diismiis olup olmamasinin
onemi yoktur. Hataya diisen kusurlu da olsa kanun iptal hakkini
tanimigtir. Fakat hata edene bu hak taninirken karsi taraf da ihmal
edilmemis ve tazminat talep etme hakki taninmak suretiyle menfaatler
arasinda adil bir denge kurulmaya c¢alisilmistir (TBK. m. 35; BK. m.
26).

Tiirk Borglar Kanunu m. 39 (BK. m. 31)'a gore, hata eden taraf
s0zlesmeyle bagli kalmak istemiyorsa iptal hakkini, hatayr 6grendigi
andan itibaren bir yil i¢inde kullanmak zorundadir. Bu siire hak
disiimii  siiresidir. Siire gectikten sonra artitk iptal hakki
kullanilamaz’”.

76  Guhl, 100.

77  Kanun bir yillik nispi bir siire 6ngdrmiis fakat siirenin iist sinirindan s6z etmemistir. Bu
durumda hata edenin ¢ok uzun bir siirenin sonunda, drnegin sdzlesme yapildiktan 20 yil
sonra hatayr 6grenmesi halinde sozlesmeyi iptal edip edemeyecegi sorusu akla
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Hata sebebiyle sozlesmeyi iptal eden taraf kendi kusuru ile
hataya diismiisse, karsi tarafa tazminat 6demek zorundadir. (BK. m.
26/I). Tazmin edilecek zarar kural olarak menfi zarardir. Fakat
hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, zarar goren taraf lehine daha fazla
tazminata hitkkmedebilir (BK. m. 26/1I). Burada culpa in contrahendo
(akit oncesi kusurlu davranig)’dan dogan bir sorumluluk vardir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 34 (BK. m. 25)'e gore, bazi hallerde
hatanin ileri siirtilmesi diirtistliik kuralina (MK. m. 2'ye) aykir1 diiger.
TBK. m. 34/I'de, " Yanilan, yamldigim diiriistliik kurallarina aykiri
olarak ileri siiremez." denildikten sonra, II. fikrada, diiriistliik kuralina
aykirilik teskil eden hallerden biri 6rnek kabilinden zikredilmistir.
Buna gore karsi taraf, sozlesmenin hata eden kisinin gergekte yapmak
istedigi sekilde kurulmasina razi oldugunu beyan ederse hata eden
artik sozlesmeyi iptal edemez. Ornegin Zafer Meydani'ndaki evini
kiraya vermek isteyen bir kimse yanliglikla Meramdaki evini kiraya
vermek istedigini sOyler, hata ettigi anlasilinca karsi taraf Zafer
Meydani'ndaki evi kiralamaya hazir oldugunu beyan ederse, hata eden
kisinin sdzlesmeyi iptal etmesi miimkiin degildir.

Hatanin ileri siirilmesinin diiriistliik kuralina aykir1 diisecegi
baska haller de vardir. Ornegin hata sebebiyle sdzlesmenin iptali, karsi
tarafi hata eden kisiye nazaran daha biiytlik bir zarara ugratacaksa veya
sozlesmeden dogan borg ifa edilmis ve ifanin {izerinden ¢ok uzun bir
siire gecmigse ya da hata eden, sdzlesmeyi yaparken kars1 tarafin ticari
sirlarin1 6grenmisse, hatanin ileri siiriilmesi dirtistliik kuralina aykir
diiser.

F) IRADE FESADI (SAKATLIGI) HALLERI

Bazi hallerde irade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk
bulunmaz; fakat irade olusurken sakatlanabilir. Bu durumda aslinda
beyan iradeye uygundur. Fakat beyan edilen irade, gesitli sebeplerle
sakatlanmis, fesada ugramustir. Irade fesadi adi verilen bu haller; hile,
ikrah ve gabinden ibarettir. Baz1 yazarlara gore vasifta hata da bir
irade fesadi halidir.

gelmektedir. Konu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, BK. m. 125 (TBK. m.
126)'de 6ngoriilen 10 yillik mutlak siire burada da kiyasen uygulanmalidir. Bir baska
goriige gore ise kanun boyle bir mutlak siire dngdrmemistir. Bu nedenle siirenin {ist
smirt yoktur. Fakat her hak gibi iptal hakki da diiriistliik kuralina uygun olarak ileri
stiriilmelidir. Hukuki islemin {izerinden ¢ok uzun bir siire gegmis ve artik iptal hakkinin
kullanilmas: diiriistliik kuralina aykirt diisecekse bu kullanilamaz.
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1) Hile (Aldatma)

Hile, bir kimsenin zihninde yanlis kanaatler olusturarak ger¢ek
durumu  bilseydi yapmayacagi bir hukuki islemi yapmasin
saglamaktir’s.

Hile halinde irade ile beyan birbirine uygundur. Fakat beyan
sahibi yaniltilmig, iradesi fesada ugramistir. Beyan ettigi irade de iste
bu bozuk iradedir. Ornegin antika hali diye eskitilmis bir halinm, altn
diye bakir tepsinin satilmasi halinde oldugu gibi’...

Hileden s6z edebilmek i¢in belli sartlarin bir arada bulunmasi
gerekir. Bu sartlar, aldatma fiili, aldatma kast1 ve illiyet bagidir.

Hilenin birinci sart1 aldatma fiilidir. Aldatma fiilinin mutlaka
olumlu bir davranis olmast sart degildir. Olumsuz bir davranigla da
hile yapilabilir®. Ornegin kars1 akit, bilgi vermesi gerekirken susmus,
hileye maruz kalan kisinin kafasinda daha Oonceden olusan yanlig
kanaati farkettigi halde bunu diizeltmek i¢in herhangi bir ¢aba igine
girmemisse, aldatma fiili olumsuz bir davranisla gergeklesmistir.

Hilenin ikinci unsuru aldatma kastidir. Hile yapan kisi, karsi
tarafi aldatma kastiyla hareket etmelidir. Thmali bir davranis hile igin
yeterli degildir8l.

Nihayet, hukuki islem aldatma fiilinin etkisi ile yapilmalidir.
Diger bir deyisle, aldatma fiili ile hukuki islemin kurulmasi arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Eger hileye maruz kalan kisi aldatma fiili
olmasa bile o hukuki islemi ayni sartlarda yapacak idiyse, illiyet bagi
kurulamadigi i¢in hileden s6z edilemez®2.

78  Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 444; Umur, 207; Oguzman / Oz, 93. Tiirk Borglar
Kanununda hile yerine aldatma kavrami kullanilmistir. Ancak herkes tarafindan bilinen
ve hukuki bir kavram olan hile yerine aldatma kavramimin kullanilmasi kanaatimizce
isabetli olmamugtir.

79  Eren, 359.

80 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 446; Eren, 359 — 360; Oguzman — Oz, 94.

81 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 447; Eren, 360; Oguzman / Oz, 95. Oviinme ya
da reklam amaciyla sdylenen sozler, hile kasti olmadigr igin hile teskil etmez. Bununla
beraber, karsi tarafin hataya diisebilecegi biliniyorsa hilenin varligindan s6z edilebilir.

82 Hile olmasaydi sozlesme hi¢ yapilmazdi denilebiliyorsa asli hileden, sdzlesme yapilir
fakat sartlar1 farkli olurdu denilebiliyorsa fer’i hileden s6z edilmektedir (Bak. Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, 447 — 448; Eren, 361; Oguzman / Oz, 95).
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Hilenin sartlar1 olusmussa, hileye maruz kalan sézlesmeyi iptal
edebilir (TBK. m. 36/1, 39/1; BK. m. 28/1, 31/1). Iptal halinde sézlesme,
kural olarak ge¢mise etkili bir bi¢imde ortadan kalkar. Bunun disinda
hile yliziinden zarar goren kisi, ugradigi zararin tazminini de talep
edebilirss,

Hile halinde de kisi aslinda hataya diismektedir. Fakat hukuk
diizenimiz hile halinde diisiilen hata esasli olmasa bile, hileye maruz

kalana s6zlesmeyi iptal etme yetkisi tanimistir (TBK. m. 36/I; BK. m.
28/1)84,

Hile, kars1 akit tarafindan yapilabilecegi gibi, tglinci kisi
tarafindan da yapilabilir. Hileyi yapan kars1 akit ise hileye maruz kalan
sOzlesmeyi iptal ederek bu yiizden ugradigi zararin tazminini hile
yapan taraftan isteyebilir. Clinkii hile ayn1 zamanda bir haksiz fiildir
ve haksiz fiili ika eden kisi verdigi zarar1 tazmin etmek zorundadir.

Uciincii kisinin® hilesi halinde ise, karsi akidin hileyi bilip
bilmemesi Onem tagir. Eger kars1 akit hileyi biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa, ticlincli kiginin hilesi karst akidin hilesi sayilir. Bu
durumda da hileye maruz kalan kisi iiglincii kiginin hilesini ileri
stirerek sozlesmeyi iptal edebilir (TBK. m. 36/Il; BK. m. 28/11)86,
Fakat kars1i akit iiglincii kisinin hilesini bilmiyor, bilmesi de
gerekmiyorsa, hileye maruz kalan kisi hile hiikiimlerine dayanarak
sozlesmeyi iptal edemez. Sartlar1 olusmugsa hata hiikiimlerine
miiracaat edebilir. Bu yiizden ugradig1 zarari ise hileyi yapan ii¢lincii
kisiden haksiz fiil hiikiimlerine gore talep edebilir.

83 Burada tazmini talep edilecek zararlar menfi zararlardir. Fakat doktrinde, hakkaniyet
gerektiriyorsa menfi zarar1 agan miispet zararlarin tazmininin de talep edilebilecegi ileri
stiriilmektedir.

84 Hile halinde de kiginin hataya diistiigii kabul edilmekle beraber, hile hiikiimlerine
gitmek daha dogrudur. Ciinkii hata hiikiimlerine gore s6zlesmeyi iptal edebilmek igin
diisiilen hatanin esasli hata olmasi gerekir. Oysa hile hiikiimlerine gidildiginde, hileye
maruz kalanin diistiigii hatanin esasli olmast aranmaz. Bunun diginda, kendi kusuruyla
hataya diisen karsi tarafin zararini tazmin etmekle miikelleftir. Oysa hile hiikiimlerine
gore sozlesmeyi iptal eden kisi karsi tarafa tazminat 6demek zorunda olmadigi gibi
kendisi diger taraftan tazminat talep edebilir.

85 Temsilci ya da yardimci sahis digiincii kisi sayilamaz. Bu nedenle, temsilcinin veya
yardimet kiginin hilesi, kars1 akidin hilesi olarak degerlendirilir (Eren, 362).

86 Ucgiincii kisinin hilesi sebebiyle sozlesme iptal edilmisse, hileye maruz kalanin bu
ylizden ugradigi zararlar dolayisiyla, kars1 akit ile birlikte hileyi yapan iiglincii kisi
miiteselsil olarak sorumludur.



Borclarin Kaynaklari 103

TBK. m. 39/1 (BK. m. 31/l)’e gore hileye maruz kalan taraf,
hileyi 6grendigi andan itibaren 1 yil icinde s6zlesmeyi iptal edebilir.
Bu siire hak diistimii siiresidir. Siiresi i¢inde iptal hakki kullanilmazsa
sOzlesme bir daha iptal edilemez. On yillik mutlak siirenin bulunup
bulunmadig ile ilgili olarak hata hakkinda sdylediklerimiz burada da
gecerlidir.

2) ikrah (Korkutma)

Tkrah, bir kimseye zorla hukuki islem yaptirmaktir. Tkraha cebir
de denir. Cebir, maddi ve manevi cebir olmak tizere iki tiirlidiir.
Maddi cebirde bir kimseye maddi bir baski1 uygulanarak hukuki islem
yaptirilmakta, 6rnegin, elinden tutarak zorla imza attirilmakta ya da
parmak bastirilmaktadir. Bu halde kisinin iradesinden séz edilemez.
Cebire maruz kalan kisinin iradesinin yerine cebir kullanan kisinin
iradesi gectiginden, bir hukuki islemin varligindan da s6z edilemez®’.

Manevi cebir halinde ise kisinin zihninde bir korku
uyandirilarak  bu korkunun etkisi ile hukuki islem yapmasi
saglanmaktadir. Cebirin bu tiirtine tehdit, ikrah ya da korkutma adi
verilir.

Ikrah halinde de tipki hilede oldugu gibi irade ile beyan birbirine
uygundur. Fakat irade olusum sathasinda sakatlanmistir. Bu nedenle
kanun, ikraha maruz kalan kisiye soOzlesmeyi iptal etme yetkisi
tanimistir (TBK. m. 37/1; BK. m. 29/1).

Ikrahtan s6z edebilmek igin belli sartlarin bir arada bulunmasi
gerekir.

Bu sartlardan birincisi, TBK. m. 38/l (BK. m. 30/1)'e gore, irade
beyaninda bulunan Kkisinin kendisinin ya da yakinlarinin sahsiyet
haklarina veya malvarhg degerlerine yonelik bir tehlike
olmasidir®s.

Kanun burada kisinin sahsina yonelik bir tehlike sartini
aramamis, yakinlara yonelik tehlikeyi de ikrahin varligi i¢in yeterli
gormiistiir. Fakat yakin kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belli
degildir. Bizim de katildigimiz bir fikre gore, bir kimsenin yakin
sayilabilmesi i¢in hisimlik iligkisi aranmamali, her tiirlii duygusal

87 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 449; Eren, 373, 364; Oguzman / Oz, 97, dn. 219.
88 Eren, 364.
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yakinlik yeterli sayilmalidir. Diger bir deyisle, yakin kavrami oldukca
genis yorumlanmalidir®.

Ikinci sart, tehlike, agir ve derhal vuku bulacak bir tehlike
olmahdir. Eger tehlike yeterince ciddi ve korkutucu ise agir tehlike
vardir. Tehlikenin agirligi, objektif sartlar ve korkutulan kisinin
psikolojik durumu birlikte degerlendirilerek tespit edilir. Fakat asil
olan korkutulan kiginin durumudur. Objektif sartlar, ikrah iddiasinda
bulunan kisinin gercekten korkmus olup olmadigini tespit edebilmek
acisindan 6nem tasir?, Nitekim TBK. m. 38/I’de “Korkutulan, ... agir
ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl ise”
denilmek suretiyle bu hususa isaret edilmistir.

Uciincii olarak da tehlike, yakin bir tehlike olmahdir®l. Yakin
bir gelecekte gerceklesme ihtimali bulunmayan tehlikeler yakin tehlike
olarak nitelendirilemez. Ornegin "evini bana satmazsan seni
oldirtirim" denilmigse yakin tehlike vardir. Fakat "evini satmadigin
takdirde, dogacak ¢cocugun ilkokula baglayinca onu kagirip 6ldiiriirim"
denilmigse yakin tehlikeden sz edilemez.

Ikrahin dordiincii sarti hukuka aykiriliktir. Ikrahtan soz
edebilmek i¢in tehdidin hukuka aykir1 olmasi gerekir®2. Eger kanuni
bir yetkinin kullanilacagi ya da bir hakkin istenecegi sdylenmisse,
hukuka aykirilik yoktur (TBK. m. 38/II; BK. m. 30/1l). Ornegin
alacakli borgluya, borcunu o6demez ya da kendisiyle sozlesme
yapmazsa iflasin isteyecegini sdylerse hukuka aykir1 bir tehditten s6z
edilemez.

Bununla beraber TBK. m. 38/l (BK. m. 30/Il)'ye gore, karsi
tarafin miizayaka halinde (zor durumda) bulunmasindan yararlanarak
bu yolla fahis (asir1) bir menfaat temin edilmisse, ikrahin varligi kabul
edilir. Ornegin, s6zlesmenin feshedilecegi tehdidi ile kira bedeline
asirt zam yapilmasi gibi.

Son sart ise, ikrah ile hukuki islemin yapilmasi arasinda illiyet
baginin olmasidir. Buna gore, yapilan hukuki islem, ikrahin etkisi

89 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 449.

90 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 450; Eren, 365 — 366.

91 Eren, 366.

92 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 451; Eren, 366 - 367; Oguzman / Oz, 98.
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altinda yapilmalidir. Tkraha maruz kalan bdyle bir islemi zaten yapacak
idiyse ikrah sebebiyle islem iptal edilemez®.

Ikrah da hile gibi kars1 akidin ikrah1 ve iiciincii kisinin ikrahi
olmak tizere iki tiirlildir. Fakat kanun hileden farkli olarak,
sOzlesmenin iptali bakimindan her iki ikrah tiiri arasinda fark
gozetmemistir.

Kars1 akidin ikrahi halinde ikraha maruz kalan bir yandan
sOzlesmeyi iptal ederken, diger yandan da karsi akitten, bu ylizden
ugradig zararlarin tazminini talep edebilir.

Ikraha maruz kalan kisi, {iciincii sahsin ikrahinda da sézlesmeyi
iptal edebilir (TBK. m. 37/1; BK. m. 29/1). Bununla beraber, kars1 akit
ticiinci sahsin ikrahini bilmiyor, bilmesi de gerekmiyorsa, ikraha
maruz kalan, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iptal sebebiyle karsi
akidin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorunda kalir (TBK. m. 37/11; BK.
m. 29/11). Fakat ikrah fiili ayn1 zamanda bir haksiz fiil oldugu i¢in,
ikraha maruz kalan kisi ugradig1 tiim zararlari, bu arada kars1 akide
O0demek zorunda kaldigi tazminati, ikrahta bulunan iiglincli kisiden
talep edebilir.

Ucgiincii  kisinin ikrahin1  kars1 akit biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa, lcilincli kisinin ikrahi karsi akidin ikrahi sayilir. Bu
durumda da ikraha maruz kalan s6zlesmeyi iptal ederek karsi akitten
tazminat talep edebilir. Kars1 akit ile birlikte tigiincii kisi de, haksiz fiil
hiikiimlerine gore, ikraha maruz kalan kisiye karsi miiteselsil olarak
sorumlu olur.

Ikraha maruz kalan kisinin, korkunun ortadan kalktig1 andan
itibaren 1 yil i¢inde dava agmasi gerekir (TBK. m. 39/I; BK. m. 31).
Bu konuda da dava agma siiresi i¢in bir iist smir ongoriillmemistir.
Dolayistyla, hata hakkinda sdylediklerimiz burada da gecerlidir.

3) Gabin (Asir1 Yararlanma)

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin, diger
tarafin zor durumda kalmasindan (miizayaka halinde bulunmasindan),
diislincesizliginden ya da tecriibesizliginden yararlanarak, edimler
arasinda kendi lehine agik bir oransizlik olugmasini saglamasina gabin
(asir1 yararlanma) adi verilir.

93 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 450, 451; Eren, 367; Oguzman / Oz, 99.
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BK. m. 21°de diizenlenen gabin, TBK. m. 28’de “Asir
yararlanma” baslig1 altinda diizenlenmistir. Ancak asir1 yararlanma
gabinin sadece bir unsuru olabilir. Bu nedenle gabin kavramini
karsilamamaktadir.

Gabin, iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olur.
Bu tiir sozlesmelerde her iki tarafin da birbirlerine karst ifa etmek
zorunda olduklar1 edimleri vardir. Bu edimler genellikle denk kiymette
edimlerdir. Fakat mutlak bir denklik aranmaz. Edimlerin kiymetinin
yaklagik olarak birbirine esit ya da yakin olmasi yeterlidir. Onemli
olan, taraflarin bu edimleri denk kiymette edimler olarak kabul
etmeleridir.

Bazi hallerde denklik bozulabilir. Ornegin kiymetli bir mal,
degerinin ¢ok altinda bir fiyata satilabilir. Serbest piyasa ekonomisinin
uygulandig1 ve sozlesme serbestisi ilkesinin bulundugu iilkelerde bu
miimkiindiir. Denkligin bozulmasi, sézlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmaz. Fakat edimler (ivazlar) arasindaki denklik 6nemli Olciide
bozulmus, asir1 bir oransizlik meydana gelmigse, diger sartlarin da
olugmasiyla gabin hali ortaya ¢ikar.

Gabinde taraflardan biri zayif durumdadir. Diger taraf onun bu
zayif durumundan istifade ederek asir1 bir yarar elde etmektedir. Bu
durumda Kanun, gabine maruz kalan tarafa bazi haklar vermektedir.

Gabin halinde irade ile beyan arasinda bir uygunsuzluk soz
konusu degildir. Fakat iradenin olusum asamasinda bir bozukluk
vardir. Bunun sebebi gabine maruz kalan kisinin zayif durumudur.

a) Gabinin Sartlan

Gabinin sartlari, objektif sart ve siibjektif sartlar olmak tizere iki
bagslik altinda toplanabilir.

aa) Objektif Sart

Objektif  sart, edimler arasinda acik nispetsizlik
bulunmasidir®®. Yukarida da ifade edildigi gibi, edimler arasindaki
dengenin bir miktar bozulmasi, gabinden s6z edebilmek icin yeterli
degildir. iki tarafin edimi arasinda acik bir dengesizlik bulunmalidir.
Ornegin, degeri 100 bin lira olan bir tasinmaz 50 bin liraya satilmissa

94 Tungomag, 227; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 459 — 461; Eren, 378 — 379;
Oguzman / Oz, 114; Reisoglu, 112.
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edimler (ivazlar) arasinda acgik bir nispetsizlik vardir. Burada
denkligin bozulup bozulmadig: taraflarin edime verdikleri siibjektif
kiymete degil, objektif verilere gore belirlenir.

bb) Siibjektif Sartlar

Siibjektif sartlar, zarar gorenin zayif durumu ve sOmiirme
kastindan ibarettir.

aaa) Zarar Gorenin Zayif Durumu

So6zlesme, gabine maruz kalan kisinin zay1f durumundan istifade
edilerek yaptirilmis olmalidir. BK. m. 21°de zarar goérenin zayif
durumu; miizayaka hali, hiffet ve tecriibesizlik olarak belirlenmistir9.
Su halde edimler arasindaki agik nispetsizlik, gabine maruz kalan
kisinin miizayaka halinde olmasindan, hiffetinden ya da
tecriibesizliginden yararlanilarak meydana getirilmis olmalidir.

Miizayaka hali (zor durumda kalma): Buradaki zorluk sadece
ekonomik olarak darda kalmak demek degildir. Zarar gorenin i¢inde
bulundugu ve kendisini agir sartlarla sdzlesme yapmaya zorlayan her
tiirlii giicliik miizayaka hali olarak nitelendirilmelidir%. Ornegin yarali
olan yakini hastaneye yetistirebilmek icin normalin on kati1 {icret
odeyen kisi, ekonomik olarak zorda olmasa, hatta zengin sayilabilecek
kisilerden olsa dahi, miizayaka halinde kalmis demektir.

Hiffet (diisiincesizlik): Hiffet aslinda diisiincesizlik degil,
hafiflik demektir. Emegine kiymet vermemek, yaptigi isin sonuglarini
diisinmemek anlamina gelir. Fakat zarar gorenin genel olarak hafif
mesrep bir yapida olmasi sart degildir. Somut olayda dyle davranmasi
yeterlidir®”. Ornegin, aslinda son derece diisiinceli olan ve hesabini iyi
bilen bir kimsenin, gen¢ kizlara karsi olan zaafindan yararlanilarak
edimler arasinda acik bir nispetsizlik meydana getirilmisse, gabinin

95 TBK. m. 28’de ise miizayaka hali yerine, zor durumda kalma hiffet yerine
distincesizlik, tecriibesizlik yerine deneyimsizlik kavramlart kullanilmigtir. Zor
durumda kalma kavrami miizayaka halini, diislincesizlik ise hiffeti tam olarak
kargilamamakla birlikte, miizayaka ve hiffet herkes tarafindan anlagilamayan kavramlar
oldugu i¢in yapilan kavram degisikligi isabetli sayilabilir. Ancak tecriibesizlik yerine
neden deneyimsizlik denildigi anlasilamamustir. Tipki hile gibi tecriibesizlik kavrami da
herkes tarafindan bilinen, anlasilan ve kullanilan, oturmus bir kavramdir.

96 Tuncomag, 228; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 461; Oguzman / Oz, 114; Eren,
380.

97  Tungomag, 227 - 228; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 462 — 463; Eren, 380,
Oguzman / Oz, 114.
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sartlar1 olugsmus demektir. Bunun gibi, ¢evresine karsi hava atmayi
seven ve sirf gosteris olsun diye biiylik paralar harcayabilen bir
kimsenin bu durumundan yararlanilmigsa yine bu sart gerceklesmis
demektir.

Tecriibesizlik (deneyimsizlik): Zarar goren kiginin somut
olayda yeterli bilgi ve tecriibesinin bulunmamasi demektir. Yoksa
genel hayat tecriibesinin eksik olmasi gerekmez. Pek c¢ok konuda
tecriibeli olan bir kimse somut olayda tecriibesiz olabilir®.
Tecrilibesizligin, kisinin  egitim seviyesi ile de bir ilgisi
bulunmamaktadir.

bbb) Somiirme Kast1

Siibjektif sartin ikincisi, somiirme kastidir. Karsi taraf, zarar
gorenin zayif durumunu bilmeli ve onun bu durumundan yararlanarak
sOzlesme yaptirmis olmalidir. Bu da, somiiren tarafin kastini zorunlu
kilar. Eger kars: tarafta somiirme kast1 yoksa diger sartlar gergeklesse
bile gabinden so6z edilemez®®. Ornegin iflisin esigine gelen A, bu
durumdan kurtulabilmek igin 150 bin lira degerindeki evini 75 bin
liraya satmayr diistinmektedir. Kendisine oturabilece8i bir ev satin
almak isteyen ve en fazla 75 bin liralik bir ev arayan B, A'nin evini
satin almistir. Bu olayda edimler arasi nispetsizlik (objektif sart) ve
miizayaka hali bulunmaktadir. Fakat somiirme kast1 yoktur. B, A'nin
zaylf durumundan yararlanarak sézlesme yapmamistir. Fakat A'dan 75
bin lira alacagi olan B, evini 75 bin liraya kendisine satmazsa iflasini
isteyecegini A’ya sOylese ve iflas etmek istemeyen A bu teklifi kabul
etseydi, somiirme kast1 bulundugu icin gabinden s6z edilebilirdi.

b) Gabinin Sonucu

Gabinin sartlart olusmusgsa sozlesme iptal edilebilir. Buradaki
miieyyide, doktrindeki hakim goriise gore iptal miieyyidesidir. Gabine
maruz kalan kisi iptal hakkini siiresi i¢inde kullanmak zorundadir.
Aksi halde bir daha bu hakkini kullanamaz%, Ciinkii bu siire hak
disiimii siiresidirlol,

98 Tungomag, 228; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 463; Eren, 380; Oguzman / Oz,
115.

99 Tungomag, 228; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 463; Eren, 380 - 381; Oguzman /
Oz, 115.

100 Oguzman / Oz, 115.

101 Eren, 381; Sungur, 38; Oguzman / Oz, 115.
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TBK. m. 28/II’'ye gore “Zarar goren bu hakkim, diisiincesizlik
veya deneyimsizligini ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalknigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde
sozlesmenin  kuruldugu tarihten  baglayarak bes yil i¢inde
kullanabilir”. Goriildiigli tizere bu hiikiim ile biri nispi, digeri ise
mutlak siire olmak iizere iki farkli siire ongdriilmiistiir. Nispi siire 1
yil, mutlak siire ise 5 yildir. 1 yillik nispi siire diisiincesizlik (hiffet) ya
da tecriibesizligin 6grenildigi veya zor dulumda bulunma (miizayaka)
halinin ortadan kalktigi andan itibaren islemeye baslar Siire
gecirildikten sonra artik dava acilamaz.

Eger gabine maruz kalan kisi diisiincesizlik ya da tecriibesizlik
sebebiyle sozlesme yaptigini gec fark ederse veya miizayaka hali yillar
sonra ortadan kalkarsa ne olacaktir? Yine 6grenme anindan veya
miizayakanin ortadan kalktigi andan itibaren 1 yil i¢inde dava
acabilecek midir? Kanun koyucu smirsiz bir dava hakki tanimamis,
durum geg fark edilse ya da miizayaka hali yillar sonra ortadan kalksa
bile so6zlesmenin kuruldugu andan itibaren en ge¢ 5 yil i¢inde dava
acilabilecegini kabul etmistir. Iste sozlesmenin kuruldugu andan
itibaren islemeye baslayan 5 yillik bu silire mutlak siiredir. Su halde
ornegin, tecriibesizligi sebebiyle aldatildigini sézlesme kurulduktan 6
yil sonra anlayan bir kimse artik dava agamayacaktirl02,

Iptal halinde edimlerin iade edilmesi gerekirl®3, Fakat bazi
hallerde edimlerin tamamen iadesi miimkiin olmayabilir. Ornegin
yaraliy1 hastaneye gotiirmek icin normalin on kati iicret isteyen taksici,
aldig1 tcreti iade edebilir. Fakat gabine maruz kalan kisi neyi iade
edecektir? BK. m. 21’de kismi iptal diizenlenmedigi i¢in doktrinde
boyle durumlarda BK. m. 20/ kiyasen uygulanmak suretiyle kismi
iptal cihetine gidilmesi yani edimler arasinda denklik saglanarak

102 BK. m. 21/I’de sadece 1 yillik siireden séz edilmektedir. Azami bir siire
ongorilmemistir. Bunun sebebi, gabine maruz kalan kisinin, sdzlesmenin kuruldugu
andan itibaren zarar ettigini bilebilecek durumda oldugu diigiincesidir. Ayni gerekgeyle
stirenin baglangi¢c an1 da dgrenme ani ya da miizayakanin ortadan kalktigi an degil,
s6zlesmenin kuruldugu an olarak belirlenmistir. (Bak. Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, 464 — 465; Eren, 381.) Bununla beraber bu hiikiim doktrinde hakli olarak
elestirilmistir. Zira 6zellikle hiffet ve tecriibesizlik halinin devam ettigi durumlarda
gabine maruz kalanin igine distiigli durumu geg fark etmesi miimkiindiir (Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, 464 — 465; Oguzman / Oz, 115, dn. 334). Bu elestiriler
hakli bulunmus ve kanun koyucu TBK. m. 28/II’de 1 yillik nispi, 5 yillik mutlak
siireleri ongormiistiir. Kanaatimizce bu diizenleme isabetli bir diizenlemedir.

103 Tungomag, 229 - 230; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 465; Eren, 382.
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sOzlesme ayakta tutulmasi, asir1 olan kisim ise iptal edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. TBK. m. 28/I”de ise bu sorun ¢oziilmiis ve gabine
maruz kalanin dilerse sozlesmeyi iptal etmeyip edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Hikme gore
gabine maruz kalan taraf, iptal halinde edimlerin iadesi miimkiin olsa
bile, eger isterse iptal cihetine gitmeyerek sozlesmeyi ayakta
tutabilecektir. Kanaatimizce bu yeni diizenleme hem iade sorununu
¢0zdiigli hem de gabine ugrayani iptale mecbur etmedigi i¢in isabetli
olmustur.

Edimlerin iadesinin disinda, gabine maruz kalan kisi karsi
taraftan bu ylizden ugradig1 menfi zararinin tazminini de isteyebilirl04,

G) GENEL ISLEM SARTLARI

Soézlesme hiirriyetinin sinirlarindan birini de genel islem sartlart
olusturmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi irade muhtariyeti ilkesi
kisilere hukuki iligkilerini kendi hiir iradeleri ile diledikleri gibi
belirleyebilme yetkisini verir. irade muhtariyeti ilkesinin tabii bir
sonucu olan akit serbestisi ilkesine gore herkes yaptig1 sézlesmenin
tipini ve muhtevasini diledigi gibi belirleyebilme imkanina sahiptir.
Bu nedenle kanun soézlesmelerin igerigine kural olarak miidahale
etmez. Bunun sebebi herkesin kendi hiir iradesiyle sozlesme yaptig1 ve
s0zlesmenin igerigini karsi taraf ile miizakere ederek yine hiir iradesi
ile belirledigi faraziyesidir. Ancak bu her zaman bdyle olmaz. Bazen
sozlesmenin giiclii olan tarafi sozlesme sartlarimi tek tarafli olarak
hazirlar ve kars1 tarafa sunar. Zayif olan tarafin pazarlik ya da
miizakere etme sans1 yoktur. Ya sozlesme sartlarini oldugu gibi kabul
eder ya da sozlesmeyi reddeder.

Bir mal ya da hizmet tekel olarak sunuluyorsa hi¢ kimsenin
s6zlesmeyi kabul etmeme gibi bir liiksii yoktur. Ozelikle baz1 mal ya
da hizmetleri Devletten aldiklar1 imtiyazlara dayanarak sunan kisi ya
da kuruluslara kars1 pazarlik etme imkam bulunmamaktadir. Ornegin
dogal gaz ya da elektrik aboneliginde durum bdyledir.

Smirli sayida satict ya da hizmet saglayicisinin bulundugu
piyasalarda da durum pek farkli degildir. Bir satic1 ya da saglayicinin
sOzlesmesini begenmeyen tiiketici digeri ile sozlesme yapmak
durumundadir. Ancak kendisine sunulan sdzlesmeler genellikle benzer

104 Tungomag, 230; Eren, 382.
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hiikkiimler tasiyan tip sozlesmelerdir. Bankalarin tek tarafli olarak
hazirladigi soézlesmeler ya da otobiis firmalarinin biletlerinin
arkasindaki yazili olan sartlar gibi...

Boyle durumlarda alict ya da tiiketicinin hiir iradesiyle sdzlesme
yapig1 sOylenemez. Su halde irade muhtariyeti, dolayisiyla akit
serbestisi ilkesi zedelenmis, taraflar arasindaki denge bozulmustur. Bu
dengenin yeniden saglanmasi gerekmektedir. Iste bu amagla kanun
koyucu gerekli gordiigii durumlarda sdzlesmelerin igerigine miidahale
etmekte ve zayif olan tarafi korumaktadir. Bu amagla, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile bazi diizenlemeler
yapilmigtir. Bu Kanun’un 6. maddesinde, satict veya saglayicinin
tiiketici ile miizakere etmeden sozlesmeye tek tarafli olarak koydugu,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yilikiimliiliiklerinde iyi niyet
kurallarina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olan sozlesme sartlar1 haksiz sart sayilmis ve taraflardan birini
tilkketicinin olusturdugu her tirlii sézlesmede yer alan haksiz sartin
tiiketici i¢in baglayict olmadigi hilkkme baglanmistir. Ancak bu hiikiim
sadece tiiketici iligkilerinde uygulanabilecek bir hiikiim oldugu igin
konunun daha genis kapsamli diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Bu ihtiyactan dolayr 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 20 vd.
maddelerinde genel islem sartlar1 diizenlenmistir. Genel islem sartlar
ile 1ilgili bu hikimler 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
bulunmamaktadir. Bu nedenle konu, TBK hiikiimleri c¢ercevesinde
aciklanmustir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 20. maddesine gore bir sdzlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede
kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu s6zlesme hiikiimlerine genel islem sartlar1 denir. Bu sartlarin
s0zlesmenin metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve
sekli nitelendirmede 6nem tasimaz.

Diizenleyen ayni amagla ¢ok sayida sozlesme hazirlamissa ve
fakat bu so6zlesmelerin metinleri arasinda farklilik varsa bu durum dahi
sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin genel islem sarti sayilmasini
engellemez. Dahasi, sozlesme sartlarinin tartisilarak kabul edildigine
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iliskin kayitlar da tek basina onlar1 genel islem sartt olmaktan
¢ikarmaz105,

Genel islem sartlariyla ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan
kisi ve kuruluslarin hazirladiklart sozlesmelere de, niteliklerine
bakilmaksizin uygulanir (TBK. m. 20/son).

Kars1 tarafin menfaatine aykir1 olan genel islem sartlar biisbiitiin
gegersiz degildir. Ancak bu tiir sartlarin gegerli olabilmesi igin,
sOzlesmenin yapilmast sirasinda karsi tarafa bu sartlarin varligi ve
icerigi hakkinda agikca bilgi verilerek 6grenme imkani saglanmali ve
kars1 taraf da bu sartlar1 kabul etmelidir. Aksi takdirde genel islem
sartlar1 yazilmamig sayilir (TBK. m. 21/I). Ayn1 sekilde s6zlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci genel islem sartlar1 da yazilmamis
sayilir.

Genel islem sarti olarak nitelendirilen bir hiikiim, agik ve
anlagilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine, kars: tarafin lehine olacak sekilde yorumlanir (TBK. m. 23).

Baz1 sozlesmelerde, taraflardan birine soézlesmeyi tek tarafli
olarak degistirme yetkisi veren hiikiimlere rastlanmaktadir. TBK. m.
24’e gore diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem
sartlar1 igeren sozlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme yapma yetkisi veren kayitlar da yazilmamis sayilir.

Genel islem sartlarina, diriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamaz (TBK. m. 25).

Genel islem sartlar1 iceren bir sozlesmede yer alan bazi
hiiklimler yazilmamis sayilldiginda sozlesmenin kalan kismi
gecerliligini korur. Bu durumda genel islem sartlar1 igeren sézlesmeyi
kullanan taraf, bu sartlar olmasaydi sozlesmeyi yapmayacagini iddia
ederek sozlesmenin tamaminin gecersiz sayilmast gerektigini iddia
edemez (TBK. m. 22).

105 Uygulamada bazi kuruluslar 6zellikle bankalar, hazirladiklart sézlesmelere, sdzlesme
sartlarinin miizakere edildigine dair kayitlar koymakta hatta bazen bu tiir kayitlar
miisterinin kendi el yazisi ile yazmasini istemektedirler.
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H) ASIRI iFA GUCLUGU

Ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi geregince sozlesme
yapan taraflar sozlesmede belirlendigi sekliyle borg¢larini ifa etmek
zorundadirlar. Daha sonra sartlar degigse ve taraflardan biri bu
sOzlesme dolayisiyla asir1 derecede zarar etse bile kural budur. Ancak
bazi hallerde, 6zellikle siirekli borg iliskisi kuran ya da ifas1 uzun bir
zaman dilimine yayilan sézlesmelerde sartlar taraflardan biri aleyhine,
onceden ongoriilemeyecek bir bigimde degisir. Oyle ki, sdzlesmeden
dogan borcun baslangicta kararlagtirildigi sekliyle ifasini beklemek
diiriistlik kuralina da aykirn diisebilir. Iste bdyle durumlarda
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ya da feshi giindeme gelir.

818 sayili Borglar Kanunumuzda asiri ifa giicliglii halinde
sOzlesmenin degigen sartlara uyarlanmasi ya da feshi ile ilgili genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrin ve uygulamada eser
sozlesmesi ile ilgili BK. m. 365/ hiikmiiniin kiyasen diger
sozlesmelere de uygulanmasi gerektigi fikrl kabul gérmiistiir. Bununla
beraber konu ile ilgili yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyact da
kendisini hissettirmistir.

Bu ihtiya¢ dolayisiyla TBK. m 138 hiikkmii sevk edilmistir. Bu
hiikiim baz1 sartlar altinda borcluya sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmast (6rnegin Kkararlagtirllan bedelin arttirnllmas1 ya da
indirilmesi) veya sozlesmenin sona erdirilmesini isteme yetkisini
vermektedir.

Uyarlama; kanuni uyarlama, akdi (iradi) uyarlama ve hakim
tarafindan yapilan uyarlama (kazai uyarlama) olmak {iizere {i¢ tiirliidiir.

Kanuni uyarlama, sozlesmenin bir kanun hiikmii dolayisiyla
degisen sartlara uyarlanmasidir. Kanunda uyarlamayr emreden bir
hiikiim varsa hakim s6zlesmeyi bu hiikmii dikkate alarak uyarlar.

Akdi (iradi) uyarlamada ise, taraflarin sdzlesmeye koyduklari
hiikiimlere gore uyarlama yapilmaktadir. Taraflar sozlesmeye, sartlarin
degismesi halinde uyarlamanin nasil yapilacagina iliskin hiikiimler
koyabilirler. Eger s6zlesmede bir uyarlama hiikmii varsa hakim bu
hiikmii dikkate alarak uyarlama yapmalidir.



114 Akinci

Gergek uyarlama hakim tarafindan yapilan uyarlamadir. Bu tiir
bir uyarlamanin yapilabilmesi i¢in sézlesme ve kanunda uyarlamaya
iligkin bir hilkmiin bulunmamas1 gerekir. S6zlesme veya kanunda bir
uyarlama hiikmii bulunsa bile, bu hiikkmiin uygulanmasi noktasinda bir
ihtilaf ¢ikarsa yine hakim tarafindan yapilacak uyarlama giindeme
gelir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi veya asir1 ifa
giicliigli sebebiyle bor¢lu lehine donme yahut fesih hakkinin
dogabilmesi i¢in bazi sartlarin gergceklesmesi gerekir. Bu sartlart su
sekilde siralamak miimkiindtir106:

1) Sozlesme Yapilirken Var Olan Sartlar Daha Sonra
Degismelidir.

Bu degisiklikler genel hayat tecriibelerine gore Onemli
sayilabilecek nitelikte olmalidir. Uyarlama i¢in 6nemli kabul edilen
degisiklikler ifadan O6nce veya ifa bagladiktan sonra ve fakat edim sona
ermeden Once ortaya ¢ikan degisikliklerdir. Degisiklige yol acan
olaylar tabiat olaylar1 olabilecegi gibi sosyal ve ekonomik olaylar da
olabilir. Ayrica edimler arast dengeyi bozacak nitelikteyse yasama,
yiritme ve yargt karalarindaki degisiklikler de bu kapsamda
degerlendirilebilir.

) 2) Sartlarda Meydana Gelen Degisiklik Onceden
Ongoriilemeyen Bir Degisiklik Olmahdir.

Sartlarda meydana gelen degisiklik dnceden Ongoriilebiliyorsa
uyarlama cihetine gidilemez. Ongoriilmezlik, is hayatinin normal
sinirlart i¢cinde taraflarin hesaba katmakla yiikiimli sayilamayacaklari,
somut olaym 0&zellikleri i¢inde tasavvur simirlari i¢ginde olmayan
durumlar ifade eder. Burada 6nemli olan uyarlama talep eden tarafin
beklenmeyen olayr dngérememesi degil, bu olayin diiriistliik kuralina
gore, ongoriilebilir olup olmamasidir. Ongoriilebilir olmakla birlikte
sonuglarinin bu derecede agir olacagi tahmin edilemeyen olaylar da
uyarlamaya yol agabilirler.

106 Uyarlama ve sartlar: ile ilgili ayrintili bilgi icin bak. Arat, A. Sézlesmenin Degisen
Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006.
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3) Edimler Arasindaki Denge Asir1 Derecede bozulmahdir.

Sonradan gerceklesen olay edimler arasindaki dengeyi asiri
derecede degistirmeli, birbirinin karsiligt olan edimler arasinda
objektif olarak agir bir oransizlik meydana gelmelidir.

4) Edim ifa Edilmemis Olmaldir.

Uyarlama talep edilebilmesi i¢in edimin ifa edilmemis olmasi
gerekir. Ciinkii uyarlama ifa gicligiinden dogar. Eger ifa
gerceklesmigse artik bir gilicliikten s6z edilemez. Diger bir deyisle
taraflar sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmekle,
sOzlesmenin ifa edilebilirligini kabul etmis olurlar. Ayrica edimlerin
ifastyla bor¢ sona erer ve sozlesme ortadan kalkar. Ortadan kalkmig
bir sdzlesmede ise uyarlama olmaz. Fakat kismi bir ifa yapilmissa,
kalan kisim i¢in uyarlama talep edilebilir. Siirekli borg iligkilerinde ise
onemli olan ifaya baslanmamasi1 degil, ifa siiresinin dolmamasidir.
Edimin ihtirazi kayitla yerine getirilmesi halinde de uyarlamanin talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay da bu goriisii kabul
etmektedir.

5) Uygun illiyet Bagi Bulunmahdir.

Bu sart geregince, edimler arasindaki dengenin bozulmasinin
sebebi, sartlardaki ongoriilemeyen degisiklik olmalidir.

6) Bor¢lu Kusursuz Olmahdir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 112 ve 136 (BK. m. 96 ve 117)’ya gore
bor¢lunun borcundan kismen ya da tamamen kurtulabilmesi ig¢in
kusursuz olmasi gerekir. Burada kusurdan kastedilen, somut olayda
diirlist bir insan gibi hareket edilip edilmedigidir. Uyarlama talebinde
bulunan tarafin bu anlamda bir kusurunun bulunmamasi gerekir.
Uyarlamada s6z konusu olan kusurun iki yonii vardir: Ilk olarak,
sartlarin degismesine kendi kusuruyla sebep olan taraf uyarlama talep
edemez. Uyarlamay talep eden tarafin, objektif olarak ongoriilebilir
bir olayr dngérememesi kusur teskil eder. Ikinci olarak da kusur,
edimler arasindaki dengesizligin asir1 derecede bozulmasinda kendini
gosterir.  Eger wuyarlama talebinde bulunan taraf, dengenin



116 Akinci

bozulmamasi i¢in gereken tedbirleri zamaninda almamigsa kusurlu
sayilir.

7) Kanunda veya Sozlesmede Uyarlamayr Engelleyen Bir
Hiikiim Bulunmamahdir.

Hakim tarafindan uyarlamanin yapilabilmesi i¢in kanunda ve
sozlesmede uyarlama boslugunun bulunmasi gerekir. Eger taraflar
sartlarda meydana gelecek degisiklikleri dikkate alarak bir diizenleme
yapmuslarsa, uyarlama bu diizenleme gercevesinde yapilir. Ornegin
kira bedelinin bir sonraki yil ne oranda arttirilacagl sozlesme ile
kararlastiritlmigsa, hakim enflasyonu degil, sdzlesmedeki bu hiikmii
dikkate alarak kararin1 verir.

Uyarlamaya iliskin hiikiimler c¢esitli sekillerde olabilir. Bazi
hikkiimler uyarlamaya imkan tanirken bazilar1 engeller. Eger
sOzlesmede uyarlamayi yasaklayan bir hiikiim varsa uyarlama cihetine
gidilemez.

Bu sartlar gerceklesmisse hakim sozlesmeyi degisen sartlara
uyarlar. Ornegin ¢ok diisiik kalmis iicretin arttirilmasina ya da asiri
derecede yiikselmis olan iicretin diisiirilmesine karar verebilir.
Uyarlamanin yeterli olmadigit durumlarda bor¢lu soézlesmeden
donebilir. Stirekli borg iliskisi kuran soézlesmelerde ise donme degil
fesih s6z konusu olur.

Tirk Borglar Kanunu’nun 138. maddesinin son fikrasina gore
yabanci para borglarinda da uyarlama miimkiindiir.

VIIL. SOZLESMELERIN YOKLUGU, GECERSIZLiGi VE
YAZILMAMIS SAYILMA MUEYYIDESI

Gegerli bir sozlesmenin (daha genel anlamda ifade edecek
olursak hukuki islemin) kurulabilmesi i¢in buraya kadar inceledigimiz
sartlarin tam olmas1 gerekir.

Eger bir hukuki islemin kurucu unsurlarinda eksiklik varsa o
islem yok hiikmiindedir. Fakat kurucu unsurlar1 tam olmakla birlikte
gecerli bir bigimde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in aranan sartlar
ya da unsurlarda eksiklik varsa, o hukuki islem gegersiz (hiikiimsiiz)
olur. Su halde yokluk ve gecersizlik kavramlar1 farkli kavramlardir.
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Yokluk gecersizligin bir tiirii degildir. Gegersizlik ya da hiikiimsiizliik
kavrami ise degisik gecersizlik tiirlerini igeren bir ist kavramdir.
Kanaatimizce TBK. m. 21’de Ongoriilen yazilmamis sayilma
miieyyidesi de ne tam olarak yokluk ne de gecersizlik diyebilecegimiz
farkli bir miieyyidedir. Bu nedenle ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

A) YOKLUK

Hukuki islemin kurucu unsurlarindan biri ya da birkacinin eksik
olmas1 halinde hukuki islem yok hiikmiindedir. Ornegin icaba uygun
bir kabul beyaninin bulunmamast gibi... Yokluk halinde hukuki islem
hi¢c dogmamistir. Su malimi sana 100 liraya satiyorum alir misin
sorusuna diger taraf hayir cevabini verse ya da hicbir sey sdylemese,
uygun bir kabul beyani olmadigi icin bir satim sdzlesmesinin
kuruldugundan bahsedilemez. Kurulmayan bir hukuki islemin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in de dava agmak gerekmez. Fakat hukuki islemin
yok hiikmiinde oldugunu tespit edebilmek icin bir tespit davasi
acilabilir. Yukaridaki 6rnekte satici, karsi tarafin basini sallayarak evet
cevabini verdigini dolayisiyla sozlesmenin zimni kabul beyaniyla
kuruldugunu iddia etse, muhatap ise boyle bir beyanda bulunmadigini,
baska bir arkadasina selam vermek i¢in basini salladigini sdylese,
s6zlesmenin kurulup kurulmadimin tespiti gerekecektir. Iste bu konu
acilacak bir tespit davasinin sonucunda aydinliga kavusacak, hakim
bas sallama olayinin bir irade beyan1 olup olmadigini arastiracak, eger
bir irade beyan1 yoksa s6zlesmenin kurulmadigina hiikmedecektir. Bu
durumda hakimin verecegi karar bir tespit kararidir. Hakim sadece
sozlesmenin kurulmadigini tespit etmektedir. Hal bdyle olunca
sozlesme hakim karari ile birlikte ortadan kalkmamaktadir.

B) GECERSIZLIK (HUKUMSUZLUK)

Gegersizlik halinde hukuki islemin kurucu unsurlar1 tamdir.
Fakat hukuk diizeni bazen hukuki islemlerin hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in baska unsurlarin da bulunmasini sart kilmistir. Bu
unsurlar, etkinlik unsurlar ile gegerlilik unsurlaridir. Hukuki islemin
etkinlik unsurlarinda eksiklik varsa o hukuki islem eksiklik
miieyyidesine tabidir. Gegerlilik unsurlarindan birinin eksik olmasi
halinde ise butlan ya da iptal miieyyideleri s6z konusu olur. TBK. m.
21 ile bir de yazilmamis sayilma miieyyidesi getirilmistir. Su halde
gecersizlik kavrami, eksiklik, butlan iptal ve yazilmamis sayilmay1
i¢cine alan bir list kavramdir.
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1) Eksiklik

Eksiklik halinde hukuki islem kurulmustur. Fakat hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan bazi unsurlar mevcut degildir.
Bu unsurlar etkinlik unsurlaridir. Etkinlik unsurlari eksik olan bir
hukuki islem hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Fakat eksik olan unsurlar
daha sonra tamamlanabilir. Bu unsurlar tamamlandiktan sonra hukuki
islem hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslarl®”. Ornegin miimeyyiz
kiiciiglin tek basma yaptigr sozlesme, kanuni temsilcisinin icazetine
kadar eksik bir sozlesmedir. Sozlesme kurulmustur fakat icazet
verilinceye kadar hiikiim ve sonug¢ dogurmaz. Icazetten sonra ise
eksiklik tamamlanir ve sodzlesme hukuki sonuglarini dogurmaya
baslar. Taliki sarta bagl bir sozlesme de sart gerceklesinceye kadar
eksik bir hukuki islemdir. Sartin gergeklesmesiyle birlikte hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baslar. Oliime baglh tasarruflarda da hukuki islemi
yapan kisinin 6liimiinden 6nce ayni1 durum s6z konusudur.

Eksik unsur tamamlaninca bazi hukuki islemler bastan itibaren
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslarlar. Ornegin miimeyyiz kiiciigiin ya
da yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemler gibi... Taliki sarta bagh
islemler gibi baz1 islemler ise eksikligin tamamlanmasindan itibaren
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslarlar.

Eksik hukuki islemlerde eksik unsur tamamlanmaz, 6rnegin sart
gerceklesmez ya da icazet verilmezse, hukuki islem kesin olarak
hiikiimsiiz hale gelir. Fakat s6z konusu eksiklik tamamlanincaya ya da
tamamlanamayacag1 kesin olarak anlasilincaya kadar hukuki islemin
hiikiimleri askidadir. Bu nedenle eksik hukuki islemlere doktrinde,
"gecersizlikleri askida olan hukuki islemler”, bu tiir gegersizlige de
"askida gegersizlik" ad1 verilmektedirl8,

Eksikligi mutlaka taraflarin ileri siirmesi gerekmez. Hakimin bu
durumu resen dikkate almas1 gerekir.

2) Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik)

Bir hukuki islemin gegerli olabilmesi icin, bu islemin hukuk
diizenine uygun olmasi, hukuk diizenince onaylanmasi gerekir. Hukuk
diizeninin onaylamadig1 bir hukuki islem, kurucu unsurlar1 tam olsa
bile gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Hukuki islemin hukuk

107 Eren, 300; Oguzman / Barlas, 144, 150.
108 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 381 — 382.
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diizenine uygun olabilmesi i¢in her seyden once kanunun emredici
hiikiimlerine ve ahldka uygun olmasi gerekir. Bunun diginda hukuki
islem, sahsiyet haklarini ihlal etmemeli, kamu diizenine ve 6ngoriilen
sekil sartlarina uygun olmali, konusu imkénsiz olmamalidir. Bu
Ozellikleri tagimayan hukuki islemlere uygulanan miieyyide butlan
(kesin hiikiimsiizliik )19 miieyyidesidir (TBK. m. 27/1; BK. m. 20/1)110,

Gegersizlik tiirlerinden en agir olani butlandir. Butlan, hukuki
islemin, gecerlilik unsurlarindaki eksiklikler sebebiyle 6lii dogmasidir.
Hukuki islem, kurucu unsurlari tam oldugu i¢in kurulmustur. Fakat
bastan itibaren hi¢ bir hilkim ve sonu¢ dogurmaz. Butlan
miieyyidesine tabi olan hukuki iglemlere batil hukuki islemler denir.
Batil hukuki islemler hi¢ bir zaman gecerlilik kazanamazlar.
Biinyelerinde tasidiklari sakatlik onlarin daha sonra gegerli hale
gelmelerine engel olur. Nasil ki o6lii dogmus bir ¢ocugun
canlandirilmast miimkiin degilse, batil olan bir hukuki islemin gecerli
hale gelmesi de miimkiin degildir. Butlan sebebi daha sonra ortadan
kalksa, ornegin onceden kanuna aykirt olan bir husus daha sonra
kanuna uygun hale gelse bile sonu¢ aynidir. Bu nedenle, eger taraflar o
hukuki islem ile ulagsmak istedikleri sonucu mutlaka ger¢eklestirmek
istiyorlarsa, ayn1 konuda, gecerlilik unsurlarinda eksiklik olmayan yeni
bir hukuki islem yapmak zorundadirlar!ll.

109 Tirk Borglar Kanununda butlan yerine kesin hiikiimsiizlik kavrami kullanilmustir.
Kanaatimizce bu degisiklik dogru olmamustir. Ciinkii butlan kavrami oturmus bir
kavramdir. Bu sekilde oturmus ve herkes tarafindan kullanilan kavramlarin
degistirilmesi dogru degildir. Ayrica kesin hiikiimsiizlik kelimesi butlan1 tam olarak
karsilamamaktadir. Ote yandan kesin hiikiimsiizlik dedigimiz zaman bir de kesin
olmayan hiikiimsiizlik varmig gibi anlagilmaktadir. Oysa kanun kesin olmayan
hiikiimsiizliik seklinde bir miieyyide 6ngérmemistir.

110 Doktrinde, ehliyetsizlik ve irade fesadi gibi bazi hallerde butlan miieyyidesinin
uygulanacagmi ileri siiren yazarlar oldugu gibi, sekil eksikliginin butlan miieyyidesine
tabi olmadig fikrinde olanlar da vardir (Bak. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 384
vd.; Eren, 259 vd.; Altas 93 vd.).

111 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 375 vd.; Eren, 300 vd.; Oguzman / Oz, 137 —
138. Bununla beraber, bazi hallerde batil bir sézlesme, kendisine yakin olan bir bagka
sozlesmeye tahvil yoluyla doniistiiriilebilir. Boylece taraflar arzu ettikleri sonuca bagka
bir yoldan ulagmis olurlar. Ornegin noterlerin yaptigi tasinmaz satis sozlesmeleri
batildir. Fakat noterler taginmaz satig vaadi sozlesmelerini yapabilirler. Eger noter
yetkisini asarak taginmaz satis sdzlesmesi yapmigsa, bu sézlesme tahvil yoluyla hakim
tarafindan satis vaadi sozlesmesine déniistiiriilebilir (Eren, 266; Oguzman / Oz, 138;
Oguzman / Barlas, 147 — 148.). Tahvilin s6zkonusu olabilmesi i¢in oncelikle batil bir
sozlesmenin olmasi gerekir. Ikinci olarak bu sézlesme tahvil yoluyla déniistiiriilecegi
s6zlesmenin biitiin unsurlarmi biinyesinde tasimalidir. Ugiincii olarak da, taraflarm
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Butlan sebepleri genellikle kamu yarar1 disiincesi ile
konulmustur. Bu nedenle butlani, o hukuki islemin batil sayllmasinda
menfaati olan herkes ileri siirebilir. Ayrica hakim de resen
(kendiliginden) dikkate alabilir. Ote yandan butlanin mutlaka dava
yoluyla ileri siiriilmesine de gerek yoktur. Fakat hukuki islemin batil
olup olmadig1 konusunda bir ihtilaf ¢ikarsa, tespit davasi acilabilir.
Bununla beraber, evliligin butlaninda kanun, butlanin dava yoluyla
ileri stirtilebilecegini ve hakimin butlan kararina kadar evliligin,
gegerli bir hukuki islem olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagini
Oongormustur.

Butlan, tam butlan ve kismi butlan olmak iizere iki tiirliidiir.
Tam butlanda hukuki islem tamamen batil iken, kismi butlanda sadece
bir kism1 batildir. Ornegin, hukuki islemin sadece bir boliimii ahlaka
ya da hukuka aykiridir. Bu durumda eger batil olmayan kisim taraflar
icin bir anlam ifade ediyorsa, diger bir deyisle bu kisim olmasaydi
taraflarin yine bu hukuki islemi yapacaklar1 sdylenebiliyorsa, islemin
batil olmayan kismi gegerli olarak kalmaya devam eder (TBK. m.
27/11; BK. m. 20/11).

Kismi butlanin sdzkonusu olabilmesi i¢in sdzlesmenin bir
kismimmin batil olmasi ve taraflarin farazi iradelerinin, bu kisim
olmasaydi yine de sozlesmeyi yapacaklar1 yolunda olmasi gerekir.
TBK. m. 27/11 (BK. m. 20/11), bu konuda bir karine koymustur. Buna
gore taraflarin kismi butlani istedikleri karine olarak kabul edilir.
Aksini iddia eden yani s6zlesmenin tamaminin batil olmasi gerektigini
savunan taraf, bu iddiasini ispat etmek zorundadirl12,

Hukuki islemi bastan itibaren gecersiz kildig1 icin butlan
yokluga cok benzemektedir. Fakat iki kavram arasinda Onemli
farkliliklar vardir. Yokluk halinde hukuki islem hi¢ kurulmamustir.
Dolayistyla hiikiim ve sonu¢ dogurmasi da miimkiin degildir. Butlan
halinde ise kurulmustur. Fakat gecerli degildir. Bu teorik farkin
disinda pratik olarak da iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir.

butlan1 bilmeleri halinde, tahvil yoluyla gegerli sayilacak sézlesmeyi yapacaklart kabul
edilebilmelidir (Oguzman / Oz, 139).

112 Kismi butlan hakkinda ayrmtili bilgi igin bak. Baspinar Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin
Kismi Butlani, Ankara 1998.
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Ilk olarak, bazi hallerde sozlesme, butlana ragmen, hakim
kararina kadar gecerli bir bigimde hiikiim ve sonu¢ dogurur. Hakimin
butlan kararindan sonra ortadan kalkar. Bu durum, butlanin bastan
itibaren yapilan islemi gegersiz kilacagi kuralinin bir istisnasidir.
Ornegin evliligin butlaninda oldugu gibi (MK. m. 156). Oysa yoklukta
bdyle bir durum séz konusu degildir. Yokluk halinde hukuki islem hig
dogmamis oldugu icin, olmayan bir islemin belli bir siire hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi da diigtiniilemez.

Yoklukla butlan arasindaki ikinci bir fark ise tahvil konusunda
kendisini gostermektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi, batil bir
islemin, tahvil yoluyla kendisine benzeyen gegerli bir isleme
donistiiriilmesi miimkiindiir. Oysa yoklukta tahvil miimkiin degildir.

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore butlan, diiristlik
kuralina aykirt olarak ileri siiriilemez. Butlanin ileri siiriilemedigi
hallerde hukuki islem, sanki gecerli bir islem gibi varligini stirdiirtir.
Oysa yoklugun diiriistliik kuralina aykiri olarak ileri siiriilememesi
diye bir durum sz konusu degildir.

Butlan ile yokluk arasindaki bir baska fark ise aile hukukunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Evli bir kimsenin ikinci kez evlenmesi halinde
ikinci evlilik batildir (MK. m. 145/1). Fakat ikinci es iyiniyetliyse ve
butlan karar1 verilmeden once ilk es ile yapilan evlilik sona ererse,
ikinci esin 1iyiniyeti korunur. Boylece batil olan evlilik gegerli bir
evlilik haline gelir. Oysa yokluk halinde yapilan islemin sonradan
gecerli hale gelmesi diisliniilemez. Ayrica, evlenmenin butlanina karar
verilirse, evlenirken iyiniyetli bulunan es, bu evlenme ile kazandigi
kisisel durumunu korur (MK. m. 158). Oysa yoklukta bu miimkiin
degildir.

Gerek butlan, gerekse yokluk halinde, hukuki islemi ortadan
kaldirabilmek icin bir diva agmak gerekmez. Ihtilaf halinde tespit
déavasi agilir. Bununla beraber, bazi hallerde butlanin dava yoluyla ileri

stiriilmesi ve bu amacla bir butlan davasi agilmasi gerekir (6rnegin
MK. m. 146 vd.)

3) iptal

Bazi hukuki islemler kurulduklari andan itibaren hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baglamakla birlikte, daha sonra gegersizlikleri
sonucunu dogurabilecek bir sakatlig1 da biinyelerinde tagiyabilirler. Bu
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sakatliktan etkilenen taraf iptal hakkini kullanirsa, hukuki islem
ortadan kalkar. Fakat hukuki islem siiresi icinde iptal edilmezse,
gecerli olarak kalmaya devam eder. Iste, gecerli olarak kurulmus bir
hukuki iglemin bu sekilde, gecmise etkili bir bigcimde ortadan
kaldirmasina "iptal” adi verilir.

Iptal halinde hukuki islem iptal edilinceye kadar gecerli bir
bicimde hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bu yiizden iptal edilebilen
hukuki iglemlere doktrinde, "gegerlilikleri askida olan hukuki
islemler"”, bu tiir gegerlilige de "askida gecerlilik" ad1 verilmektedir13,

Iptal hakk1 bozucu yenilik doguran bir haktir ve tek tarafli irade
beyaniyla kullanilabilir. Kural olarak bu amagcla bir dava agmaya gerek
yoktur. Fakat iptal hakkinin dogup dogmadigi ya da sdzlesmenin iptal
edilip edilmedigi konusunda anlagsmazlik olursa, bu amagcla bir tespit
davasi agilabilir. Bu davanin sonucunda hakimin verecegi karar ingai
degil, aciklayict bir karardirt14,

Fakat bazi hallerde hukuki islemin iptal edilebilmesi igin
mahkeme kararma ihtiyag vardir. Ornegin, evliligin ya da
vasiyetnamenin iptalinde oldugu gibi... Boyle durumlarda, tek tarafli
bir irade beyani, hukuki islemi ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir.
Hakimin iptal karar1 vermesi gerekir. Bu durumda iptal karari insai bir
karardr.

Iptal hakk, bir itiraz degil, def’idir. Dolayisiyla sadece bu hakka
sahip olan kisi tarafindan kullanilabilir. Butlanda oldugu gibi menfaati
olan herkes iptal hakkin1 kullanamaz. Ayrica hakim de iptali resen
dikkate alamaz. Bu 6zelligi dolayisiyla doktrinde iptal yerine "nispi
butlan" kavrami da kullanilmaktadir. Fakat biz, butlan ve iptal
miieyyideleri arasinda onemli farkliliklar bulunmasi ve "nispi butlan"
kavrammin karigsikliga yol actig1 diisiincesiyle iptal kavramini
kullanmay1 tercih ediyoruz!1s.

Iptalin &nemli bir 6zelligi de, bu hakkin ancak belli bir siire
icinde kullanilmasidir. Bu yoniiyle de butlandan ayrilir. Butlani ileri
stirmek herhangi bir siireye bagli olmadig: halde, iptal hakki kanunun
Oongordiigii stire iginde kullanilmazsa, hak sahibinin akde icazet

113 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 382 — 383.
114 Eren, 372 - 374.
115 Benzer diisiinceler i¢in bak. Oguzman / Barlas, 146 vd.
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verdigi kabul edilir. Artik hukuki islem bir daha iptal edilemez16. Ote
yandan, iptal hakki sahibinin hukuki muameleye agik¢a icazet vererek,
bu hakkindan vazge¢cmesi miimkiindiir. Oysa butlanda icazet, hukuki
islemi gegerli hale getirmez.

Iptal hakki kullanildiktan sonra hukuki islem gec¢mise etkili
olarak ortadan kalkar. Yani bastan itibaren gecersiz olur. Bu yonii
itibartyla, iptal edilmis hukuki islem, batil hukuki islem gibi olur. Iptal
edilmis hukuki isleme dayanarak karsi tarafa verilen seyler, duruma
gore bir istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davasi ile geri
istenebilirll?,

Hukuki islemin iptaline genellikle, hata, hile, ikrah ve gabin gibi
haller yol agmaktadir. Fakat iptal sebepleri bunlarla sinirli degildir.
Ozellikle borglar hukuku alaninda, burada sayamayacagimiz daha pek
cok iptal sebebi bulunmaktadir.

C) YAZILMAMIS SAYILMA

Tiirk Borglar Kanunu m. 21°de bu madde hiikiimlerine aykiri
olarak sozlesmeye konulan genel islem sartlarinin yazilmamis
sayillacagi Ongoriilmiistir. TBK. m. 22’de ise “Sézlegmenin
vazilmamis  sayilan genel igslem kosullari disindaki  hiikiimleri
gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan
kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle soézlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri stiremez.” hitkmiine yer verilmistir.

Doktrinde!l8  yazilmamis sayillmanin kismi hiikiimsiizliik
(butlan) oldugu ve TBK. m. 27/I1 (BK. m. 20/II)’nin uygulanmayacag1
yani bu kisim olmasaydi akdin hi¢ yapilmayacaginin ileri
stiriilemeyecegi ifade edilmistir.

Kanaatimizce yazilmamis sayilma kismi butlan olarak
nitelendirilemez. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi batil bir islem
hukuken kurulmus ancak hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir iglemdir.
Oysa yoklukta islem hi¢c dogmamistir. TBK. m. 21 ve 22 dikkatle
incelendiginde sozlesmenin yazilmamis sayilan kisimlar1  yok
sayllmaktadir. Kalan kisminin ise gecerli olacagi ongoriilmiistiir. Su
halde yazilmamis sayilma miieyyidesinin s6z konusu oldugu hallerde

116 Fakat iptal siiresi dolmadan hak sahibi oliirse, iptal hakki mirasgilarina geger.
117 Eren, 374 — 375.
118 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 62.
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bir kism1 gecerli bir kismi ise yok hilkmiinde olan bir sozlesme ile
kars1 karsiya bulunmaktayiz. Kismi butlanda ise sézlesmenin bazi
hiikiimleri batil sayllmaktadir.

Yokluk ile butlan arasindaki farklara yukarida isaret edilmisti.
Hatirlanacagi tizere butlanda bazi hallerde islem gegerli bir bigimde
hikkim ve sonu¢ dogurabilmektedir. Yoklukta ise kurulmamis bir
islemin sonu¢ dogurmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Yazilmamis
sayilma miieyyidesinin s6z konusu oldugu haller bu bakimdan yokluga
benzemektedir. Cilinkii yazilmamis sayilan kisimlarin herhangi bir
sekilde hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir. Bu hiikiimler tahvil
yoluyla baska sekle doniistiiriilemez. Ayrica butlani ileri sirmek MK.
m. 2’ye aykir1 diisliyorsa butlan iddias1 dinlenmez. Kismi butlan igin
de aymi kural gecerlidir. Oysa yoklugun ileri siiriilmesi MK. m. 2’ye
aykir1 diismez. Yazilmamis sayilmanin s6z konusu oldugu hallerde de
kanaatimizce borglunun bu yondeki iddiasinin MK. m. 2’ye aykiri
oldugu ileri siiriilemeyecektir.

Sonug olarak bize gore yazilmamis sayilma kismi butlan olarak
nitelendirilemez. Bu miieyyidenin eksiklik ve iptalle de bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle yazilmamis sayilma, bilinen gecersizlik
tiirlerinden farkli bir miieyyidedir. Burada s6zlesmenin bazi hiikiimleri
yok farz edildigi i¢in bir ¢esit kismi yokluk durumu karsimiza
cikmaktadir.

IX. TEMSIL
A) GENEL BILGI

Temsil, TBK. m. 40 (BK. m. 32) vd.’nda diizenlenmistirl19,
Ancak tanmmi yapilmamistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Bir
kimsenin, baskasi igcin hukuki islem yapmasina temsil adi verilirl0,
Bazen kisiler, islerinin yogunlugu, hastalik, bagka sehirde olma, o iste
uzman olmama gibi sebeplerle, taraf olduklar1 hukuki islemleri
kendileri yapamayabilirler. Bu nedenle hukuk diizeni, bir kimsenin
kendisini ilgilendiren hukuki islemleri, bagkalarina yaptirmasina izin

119 BK. m. 32 vd.’nda sozlesmelerde temsil diizenlenmistir. Fakat doktrinde hakli olarak bu
hiikiimlerin genis yorumlanarak sadece sdzlesmelere degil, tiim hukuki islemlere, hatta
hukuki islem benzeri fiillere de uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir (Eren,
384).Uygulama da bu sekilde geligmistir. Tirk Borg¢lar Kanunu ile bu yanliglik
diizeltilmis ve madde metinlerinde akit yerine hukuki islem kavramina yer verilmistir.

120 Guhl, 106.
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vermistir. Bu durumda, hukuki islemi yapan kisi, kendisi degil,
bagkasi i¢in islem yapmaktadir?l.

Temsil iligkisi U¢lii bir iligkidir. Kendisi i¢in hukuki islem
yaptirmak isteyen kisiye temsil edilen ya da temsil olunan adi verilir.
Bu amagla yetkilendirilen kisi temsilci ya da miimessil, temsilcinin
temsil edilen i¢in hukuki islem yaptigi kisi ise ticlincii kisidir.

Temsilde, temsilcinin beyan ettigi irade temsil olunanin iradesi
degil, kendi iradesidir'?22. Hukuki islemi yapip yapmamaya ya da
muhtevasinin nasil olacagma temsilci karar verir. Bunu yaparken,
kendisine verilen temsil yetkisi ¢ercevesinde ya da temsil edilenin
talimatlar1 dogrultusunda hareket eder. Fakat temsilcinin, temsil
olunanin verdigi yetkinin sinirlar1 i¢inde ve onun talimatlarina baglh
olarak hukuki islem yapmasi, hukuki islemin temsil olunanin
iradesiyle kuruldugu anlamina gelmez. Eger temsilci temsil olunanin
iradesini aktarmig olsaydi, aradaki iligki temsil iligkisi olmazdi. Bu
durumda temsilciden degil, hukuki islem yapmak isteyen kisinin
iradesini karsi tarafa nakleden haberciden soz edilirdi.

Temsil iligkisinin kurulabilmesi i¢in bir temsil yetkisine ihtiyag
vardir. Bu yetki genellikle, hizmet ve vekalet gibi bir temel iliski ile
birlikte verilmektedir. Ornegin, hizmet sdzlesmesi ile magazada
calisan isciye, ayn1 zamanda satis yapma ve alacaklart tahsil etme
yetkisi de verilebilir. Bunun gibi, vekalet sdzlesmesi ile temsil yetkisi
genellikle i¢ ice bulunmaktadir. Bu nedenle, vekalet sozlesmesi ile
temsil ¢ogu zaman birbirine karistirilmaktadir. Oysa ikisi arasinda
onemli farkliliklar vardir.

Her seyden once vekalet bir sézlesmedir. Bu nedenle karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulurl23, Oysa temsil iligkisinin
kurulabilmesi i¢in temsilcinin kabul beyanina ihtiya¢ yoktur. Temsil

121 von Tuhr / Siegwart, 303; von Tuhr, 314. Ayrica, genis bilgi i¢in bak. Akyigit, E.:
Sézlesmenin Temsilci Tarafindan Yapilmasi, IBD., 1990, C. 64, S. 7-8-9, s. 628-658;
Esener, T.: Mukayeseli Hukuk ve Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Miistenit Temsil, Ankara 1961.

122 Bu nedenle, sdzlesmenin kurulmasi, gegerliligi ve irade fesadi gibi konularda temsil
olunanin degil, temsilcinin iradesi dikkate alinir.

123 Savas, 32 vd.



126 Akinci

yetkisi, temsil olunan tarafindan, tek tarafli ve varmasi gerekli bir
irade beyaniyla verilirl24,

Ikinci olarak, vekalet sdzlesmesiyle vekil bor¢ altma girer.
Kendisine tevdi edilen isleri yapmak ve sonuglarini miivekkile
(vekalet verene) devretmek zorundadir. Oysa temsilde temsilci borg
altina girmez. O sadece yetki sahibidir. Bu yetkiyi dilerse kullanir.

Temsil ile vekalet arasindaki i¢linci 6nemli fark da hukuki
islemin konusunda kendini gosterir. Vekalet sozlesmesi hem maddi
islerin goriilmesi, hem de hukuki islemlerin yapilmasini konu alabilir.
Omegin, hekim ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesi bizim
hukukumuzda vekalet olarak nitelendirilmektedir. Ancak tedavi fiili
hukuki islem degil, maddi bir fiildir. Oysa temsil hukuki islemlerde
s6z konusu olur. Maddi islerin goriilmesi konusunda temsil yetkisi
verilemez125,

Nihayet, vekalet sozlesmesinden ya da baska bir temel iligkiden
bagimsiz olarak temsil yetkisi verilebilir. Ornegin, Konya'da ev
kiralanmasit hususunda A'nin T'ye yetki vermesi halinde durum
boyledir. A ile T arasinda ne hizmet ne de vekalet sézlesmesi
kurulmustur. Herhangi bir temel iligkiye dayanmayan temsil yetkisi
s0z konusudur. Kaldi ki, vekalet gibi bir sozlesmeyle birlikte temsil
yetkisi verilmis olsa da, temsil, bu temel iliskiden bagimsizdirl26.

Gliniimiizde, hemen her tirli hukuki islem temsil yoluyla
yapilabilmektedir. Fakat temsilci araciligiyla yapilamayacak hukuki
islemler de vardir. Bunlarin en 6nemlileri, nisanlanma, evlenme, evlat
edinme ve vasiyetname tanzimi gibi sahsa siki sikiya bagli olan
haklarin kullanilmasimma yonelik hukuki islemlerdir. Ayrica maddi
islerin goriilmesinde ve haksiz fiiller alaninda da temsil caiz degildir.

Belli bir konuda temsil yetkisinin verilmesi, o konuda temsil
edilenin de hukuki islem yapmasini engellemez. Ornegin evini U'ye

124 Zich, Art. 33, Nr, 28; von Tuhr / Siegwart, 309 — 313; Eren, 409; Oguzman / Oz, 171;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 172.

125 Bak. Akinci, Vekalet, 4, 35.

126 Gautschi, Art. 396, Nr. 29, a; Koller, 321; Honsell, 273; von Tuhr / Siegwart, 313; Eren,
397 — 399; Oguzman / Oz, 171 - 172; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 174 — 175.
Bu bagimsizlik sebebiyledir ki, temel iligkinin Ornegin vekalet ya da hizmet
sozlesmesinin kurulamamasi, gegersiz olmasi ya da ortadan kalkmasi temsil iligkisini
etkilemez.
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satmasi i¢in S, A'ya temsil yetkisi verdikten sonra, ayni evi kendisi bir
baskasina satabilir.

B) TEMSILIN CESITLERI
1) Kanuni Temsil - iradi Temsil

Bir kimsenin bagkasi i¢in hukuki islem yapmasi, onun bu
konuda bir temsil yetkisinin bulunmasiyla miimkiindiir. Temsil yetkisi
kanundan dogabilecegi gibi, temsil edilenin iradesinden de dogabilir.
Buna gore temsil, kanuni temsil ve iradi temsil olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.

Kanuni temsilde temsil yetkisi kanundan dogmaktadir. Diger bir
deyisle temsilci, bu yetkisini dogrudan dogruya kanundan almaktadir.
Temsil edilenin iradesi 6nemli degildir. Hemen her hukuk sistemi
kanuni temsili kabul etmistir. Kanuni temsilin s6z konusu oldugu
haller, bir kimsenin, yas kiiclikliigii, akil hastaligi ve kisithilik gibi
sebeplerle kendi basina hukuki islem yapamayacag: hallerdir. Boyle
durumlarda bulunan kisiler i¢in bir bagkasinin hukuki islem yapma
zorunlulugu vardir. Iste her hukuk sistemi, kendi basina hukuki islem
yapamayan kisilerin bir kanuni temsilcisinin oldugunu ve onlar adina
bu kisilerin hukuki iglem yapacagini kabul etmistirl2?.

[radi temsilde ise temsil yetkisi temsil edilenin iradesinden
dogmaktadir. Temsil edilen kendi iradesiyle bir kimseye temsil yetkisi
vermektedir. Bu nedenle temsil edilenin, baslangicta ya da sonradan,
temsilcinin yetkisinin sinirlarini diledigi gibi belirlemesi ya da temsil
yetkisini geri almas1 miimkiindiir. Temsil denilince ilk akla gelen iradi
temsildir. Bundan sonraki agiklamalarimiz da iradi temsile iligkindir.

2) Dogrudan Temsil - Dolayh Temsil

Temsilcinin, temsil edilen nam ve hesabina hukuki iglem yaptig
temsil tiiriine dogrudan (vasitasiz) temsil denir'?8, Bu temsil tiirtinde

127 Medeni Kanunumuza gore resit olmayan kisiler velayet altindadirlar (MK. m. 335).
Onlarm kanuni temsilcileri velileri, yani ana ve babalaridir. Velisi olmayanlara ya da
resit olduktan sonra kisitlanan kisilere kanuni temsilci olarak vasi tayin edilir. Bazi
kisilere ise kayyim tayin edilmektedir. Iste saydiginz bu kisiler, bazen temsil edilen i¢in
kendileri hukuki islem yapmakta, bazen de onlarn hukuki islemlerine, izin vermek ya da
sonradan icazetlerini bildirmek suretiyle katilmaktadirlar. Kanuni temsilciler bu
yetkilerini kanundan aldiklar1 igin, temsil ettikleri kisilerin iradeleri 6nemli degildir.
Onlar muhalefet etseler bile kanuni temsilci, kanunun verdigi yetkileri kullanabilir.

128 Ziach, Art. 32, Nr. 1; von Tuhr / Siegwart, 303 — 304; von Tuhr, 314.
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temsilci, tglincti kisi ile hukuki islem yaparken kendi adina degil,
temsil olunan adina ve hesabina hukuki iglem yapar. Yapilan hukuki
islemin sonuglart dogrudan dogruya temsil edilen {izerinde dogar
(TBK. m. 40/1; BK. m. 32/1). Ugiincii kisiye kars1 temsilci degil, temsil
olunan alacakli ve borgludur. Temsil olunan borcunu ifa etmezse
tictincii kisi, temsilciden herhangi bir sey talep edemez. Ciinkii hukuki
islemi kurmakla, temsilcinin o hukuki islem ile ilgili gorevi kural
olarak sona erer. Ornegin A, kendisine Konya'dan bir ev kiralamak
istemektedir. Fakat kendisi Istanbul'dadir. Bu amagla arkadas1 T'ye
temsil yetkisi vermistir. T de U'niin evini A igin kiralamistir. Bu
iliskide U ile kira s6zlesmesi yapan T'dir. Fakat T, sozlesmeyi kendisi
icin degil, arkadast A icin yapmistir. Bu nedenle hukuki islem T'yi
degil, A'y1 baglar. Bu hukuki islem dolayisiyla U'ye kars1 borg altina
giren ve U'den alacakli olan A'dir. Aymi sekilde U de A'dan
alacaklidir. U, kira parasi1 T'den isteyemez. T de kiraladig1 evde
kendisi oturamaz.

Dogrudan temsil iligkisinin kurulabilmesi i¢in kural olarak,
temsilcinin kendi adina degil, temsil olunan adma hukuki islem
yaptigmin liciincli kisi tarafindan bilinmesi gerekir. Bununla beraber,
temsil olunanin kimliginin tam olarak ti¢iincii kisi tarafindan bilinmesi
sart degildir. Temsilcinin temsilci sifatiyla hareket ettiginin, hukuki
islemi kendisi igin yapmadigmin bilinmesi yeterlidir. Ote yandan,
temsilcinin bu sifatla hareket ettiginin igin niteliginden ya da somut
olaymn ozelliklerinden anlagilabildigi durumlarla, hukuki islemin karsi
tarafinin tglincii kisi tarafindan 6nem arz etmedigi durumlarda da
dogrudan temsil iligkisinin varligi kabul edilir. (BK. m. 32/11) TBK. m.
40/1’de “Ancak, karst taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan
¢ctkariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya
temsil olunandan biri ile yapmast farksiz ise, hukuki islemin sonuglar
dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.” denilmek suretiyle konuya
aciklik getirilmistir. 129,

Dolayli (vasitali) temsilde'30 ise temsilci, kendi adina, temsil
olunan hesabina hukuki islem yapar3l. Ugiincii kisi ile hukuki islem

129 Ayrintih bilgi icin bak. Akiinal, T.: Tiirk-isvigre Bor¢lar Kanununda flgili icin Islem
Teorisi, Istanbul 1975.

130 Dolayh temsil ve sonuglar1 hakkinda bak. Yavuz, C.: Tiirk - Isvi¢re ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayli Temsil, Doktora Tezi, Istanbul 1983

131 von Tuhr/ Siegwart, 303 — 304.
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yapan temsilci, bir bagkasi (temsil olunan) adina degil, kendi adina
hukuki islem yapmaktadir (TBK. m. 40/I1, c.1; BK. m. 32/I1, c. 1). Bu
nedenle {igiincii kisi, hukuki islemin kars tarafi olarak temsilciyi bilir.
Hukuki islemden dogan hak ve borglar da temsilcinin iizerinde dogar.
Diger bir ifadeyle, dolayli temsilde temsilci, yaptigr hukuki islemden
dolay1 kendisi alacakli ve bor¢lu olur. Alacagini alamayan {i¢iincii kisi,
temsilci aleyhine dava agabilir. Dolayli temsilde temsilci, tiglincii kisi
ile yaptigi hukuki islemi temsil edilen hesabma yaptigi icin, bu
islemden dogan hak ve borglar1 ikinci bir islemle temsil edilene
devretmek zorundadir. Su halde, dogrudan temsilde hukuki islemden
dogan hak ve borglar, hukuki islem kurulur kurulmaz temsil edilene
intikal ettigi halde, dolayl1 temsilde s6z konusu hak ve bor¢larin temsil
edilene intikal edebilmesi i¢in, temsilcinin gerekli devir islemlerini
usuliine uygun olarak yapmasi gerekirl32,

Gilinlimiizde yaygin olan temsil tiirii dogrudan temsildir. Dolayli
temsile ise ¢cok az miiracaat edilmektedir. Dolayl temsilin uygulandigi
alanlardan biri komisyonculuk sézlesmesidir. Bu sézlesmede {iretici,
malini, belli bir bedel tayin ederek komisyoncuya birakmakta,
komisyoncu da mali {icilincli kisilere satmaktadir. Satis sézlesmesi,
ticlincii kisilerle, temsilci sifatiyla hareket eden komisyoncu arasinda
yapilmakta, bu sozlesmeden dogan hak ve Dborglar Once
komisyoncunun  {izerinde dogmakta, daha sonra {reticiye
devredilmektedir. Uretici ile ligiincii kisiler arasinda dogrudan bir
iliski kurulmamaktadir.

C) TEMSIL YETKIiSi

Temsil iliskisinin kurulabilmesi igin, temsil olunan tarafindan
temsilciye temsil yetkisinin verilmesi gerekir!33. Temsilcinin, temsil
olunan ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil yetkisi
denir. Bu yetki, temsil edilen tarafindan, varmasi gerekli tek tarafli bir
irade beyamiyla verilir. Irade beyaninin miimessile ulasmasiyla temsil
iligkisi kurulmus olur. Miimessilin kabul beyanina ya da temsil
yetkisinin liglincii kisilere bildirilmesine gerek yokturl34, Fakat temsil
iliskisi bir sozlesme olmadigi i¢in, temsilci bu yetkiyi kullanmak

132 von Tuhr / Siegwart, 303 — 304; von Tuhr, 314.

133 von Tuhr, 320.

134 Zich, Art. 33, Nr, 28; von Tuhr / Siegwart, 309 vd.; von Tuhr, 321; Eren, 393 vd.;
Oguzman / Oz, 172 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 172.
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zorunda degildir. Dilerse istifa etmek suretiyle her zaman temsil
iligkisini sona erdirebilir.

Temsil olunanin temsilciyi tek tarafli bir irade beyaniyla
yetkilendirmesine i¢ temsil yetkisi ya da i¢ temsil iliskisi ad1 verilir.
Bu yetkinin {igiincii kisilere bildirilmesine ise dis temsil yetkisi veya
iligkisi denir. D1 temsil yetkisi ticlincii kisilere, sz, yazi, ilan ya da
yetki belgesinin temsilci tarafindan gosterilmesi gibi degisik yollarla
bildirilebilir.

Temsil yetkisi tciincii kisilere bildirilmisse, ticlincli kisilerde,
kendileriyle islem yapan kisinin temsilci oldugu yolunda bir giiven
yaratilmis olur. Bu nedenle, i¢ temsil yetkisi olmasa bile {igiincii
kisilerin giiveni korunur.

Temsil yetkisi verme kural olarak belli bir sekle bagl degildir.
Sozlii olarak da verilebilir. Ancak kanun bazi hallerde temsil
yetkisinin sekle bagl olarak verilebilecegini kabul etmistir. Ornegin,
taginmazlarin devrine iligkin iglemlerde, temsil yetkisinin noterler
tarafindan diizenlenen resmi bir belge ile verilmesi gerekir. Temsil
yetkisinin verildigini gosteren yazili belgeye "yetki belgesi” denir.

Temsil edilen, tek basma yapamayacagr hukuki islemleri
temsilci araciligiyla da yapamaz. Bu nedenle, temsil edilenin kural
olarak s6zlesme yapma ehliyetinin bulunmasi gerekir. Fakat dogrudan
temsilde temsilci, yaptigt hukuki islem ile kendisi bor¢ altina
girmedigi i¢in, tam ehliyetli olmas1 sart degildir. Miimeyyiz olmasi
yeterlidir.

Temsil edilen, temsil yetkisini siirlandirabilir. Temsil yetkisi,
zaman, yer, kisi ve konu bakimindan sinirlanabilir. Ornegin, hukuki
islemin belli bir siireye kadar yapilmasi isteniyorsa zaman, belli bir
yerde yapilmasi isteniyorsa yer, belli bir kisi ile yapilmasi isteniyorsa
kisi bakimindan sinirlama s6z konusudur.

Ote yandan, temsil edilen, bir kisiye temsil yetkisi verebilecegi
gibi, birden fazla kisiye de ayni1 anda ve ayni konuda temsil yetkisi
verebilir. Bu durumda toplu temsilden s6z edilir. Toplu temsilde,
temsilcilerin  her birinin ayr1 ayr1 hukuki islem yapma yetkisi
olabilecegi gibi, hepsinin ya da birkaginin birlikte hukuki islem
yapabilecekleri de 6ngoriilebilir. Her bir temsilci tek basina hukuki
islem yapma yetkisine sahipse, buna, miiteselsil temsil adi verilir.
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Temsilcilerin birlikte hareket etme zorunlulugunun oldugu temsil
tiiriine ise miisterek temsil denir. Miisterek temsilde, temsilcilerin tek
baslarina yaptiklar1 hukuki islemler gegerli degildir.

Temsilci, temsil yetkisini belli hukuki islemlerle de
siirlandirabilir. Ornegin satim s6zlesmesi yapilmasi hususunda temsil
yetkisi verilmigse temsilci, bagis sozlesmesi yapamaz.

Bunun disinda temsil edilen, belli bir konuda hukuki islem
yapmasi i¢in yetki verebilecegi gibi, genel olarak her konuda hukuki
islem yapmak tiizere de temsil yetkisi verebilir. Birinci durumda "6zel
temsil yetkisi”, ikinci durumda ise "genel temsil yetkisi"nden sz
edilir.

Ozel temsil yetkisi verilmisse, miimessil sadece kendisine yetki
verilen konuda hukuki islem yapabilir. Ornegin Konya'daki evin
kiralanmasi i¢in yetki verilmisse, bagka bir evi kiralayamaz. Ayrica o
ev ile ilgili bagka hukuki islemler (satis, bagis vs.) yapamaz.

Genel temsil yetkisi ise, genel olarak her tiirli hukuki islemin
yapilmast icin verilir. Omegin yurt disma ¢ikan bir kimsenin
Konya'daki biitiin islerini idare etmek {lizere bir arkadasini temsilci
tayin etmesi gibi. Bu durumda temsilci ancak olagan isleri yapabilir.
Baz1 olaganiistli islerin yapilmasi i¢in 6zel temsil yetkisine ihtiyag
vardir. Ornegin temsilci, genel temsil yetkisine dayanarak temsil
edilenin tagmmmazini satamaz, bagislayamaz, onun adina daval3>
acamaz vs. Hangi hallerde 6zel temsil yetkisine ihtiya¢ duyuldugu
TBK. m. 504/1l (BK. m. 388/Il) ve HMK. m. 74 (HUMK. m. 63)’de
diizenlenmistir.

Temsil edilen yetki verirken, s6zlesme yapmak iizere iiglincii
kisilere yonelik bir icaplarda bulunma yetkisi vermisse aktif temsil
yetkisinden, sadece yapilan icaplari kabul yetkisi vermisse pasif
temsil yetkisinden soz edilir.

Temsil yetkisinin sonradan verilen talimatlarla sinirlandirilmasi
da miimkiindiir.

135 Bu konuda bak. Giirdogan, B.: Davaya Vekalette Ozel Mezuniyeti Gerektiren Haller,
Temsil Ve Vekilete iliskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul 1977,
s. 147-161.
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D) TEMSIL ILISKISININ SONA ERMESI

Temsil iliskisi, temsil edilen ya da temsilci tarafindan kolayca
sona erdirilebilen bir hukuki iliskidir. Temsil edilen geri alma (azil)
(TBK. m. 42/1; BK. m. 34/1), temsilci ise istifa yoluyla bu iliskiyi her
zaman ortadan kaldirabilir. Geri alma hakkindan oOnceden feragat
gecerli degildir (TBK. m. 42/11; BK. m. 34/11)136,

Bunun disinda temsil iliskisini sona erdiren baska sebepler de
vardir. Taraflardan birinin 6limiil37, fiil ehliyetini kaybetmesi,
gaipligi, iflas, hitkkmi sahsiyetin sona ermesi (TBK. m. 43/I-1l; BK. m.
35/1-11), yetki verilen siirenin veya isin bitmesi, temsil yetkisini sona
erdiren hallerin baglicalaridir.

E) YETKISiZ TEMSIL VE SONUCLARI

Temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin bagkasi adina hukuki
islem yapmasi halinde yetkisiz temsilden soz edilir.

Yetkisiz temsil degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir:

1) Temsilci sifatiyla hareket eden kisiye higbir yetki verilmemis
olabilir.

2) Temsil yetkisi sona erdigi halde temsilci tgiincii kisilerle
hukuki islem yapmis olabilir.

3) Temsilci kendisine verilen yetkiyi asarak hukuki islem
yapmis olabilir.

Biitiin bu hallerde yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemin gegerli
olup olmayacagi sorusu giindeme gelirl3,

Bu sorunun cevabini, degisik ihtimallere gore vermek gerekir.

1) Temsil yetkisi sona ermisse, yetkisiz temsilcinin bu andan
itibaren yaptig1 hukuki islemler temsil edileni artik baglamaz. Fakat
temsil yetkisinin sona erdigini bilmeyen iyiniyetli iiclincii kisiler

136 Ayrintili bilgi igin bak. Akinci, S.: Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004.

137 Genis bilgi i¢in bak. Giirsoy, K. T.: Vekalet Sézlesmesinin Oliim Nedeniyle Sona
Ermesi ve Sonuglari, Temsil ve Vekalet'e iliskin Sorunlar, Sempozyum 14-16 Haziran
1976, istanbul 1977, s. 1-34.

138 Temsil ve yetkisiz temsil sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini hakkinda genis bilgi
i¢in bak. Postacioglu, I. E.: Salahiyetsiz Temsilden Dogan Zarar ve Ziyanin Tazmini,
IUHFM., C. XVIIL, S. 3-4, s. 926-936.; Postacioglu, I. E.: Temsilden Dogan Zarar ve
Ziyamn Tazmini, [UHFM., C. XV, S. 1-2, s. 465-479.
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korunurlar13®, Bazi hallerde temsil edilen, yetkisiz temsilcinin
tyiniyetli tiglincii kisilerle yaptig1 hukuki iglem ile bagli olur. TBK. m.
45/1 (BK. m. 37/l)'e gore, temsilci, temsil yetkisinin sona erdigini
bilmiyorsa, iyiniyetli ticlincii kisilerle yaptigr hukuki islemler temsil
edilen ya da haleflerini baglar. Bu durum degisik sekillerde kendisini
gosterebilir.

a) Temsil yetkisi sona erdigi halde bunu hem temsilci hem de
tictincii kisi bilmeyebilir. Bu durumda iyiniyetli ti¢lincii kisi korunur
ve yapilan islem temsil olunani baglar.

b) Temsil yetkisinin geri alindigini temsilci biliyorsa fakat
ticlincii kisilere bu durum bildirilmemisse, dis temsil yetkisi devam
ediyor demektir. Bu durumda da ti¢iincii kisilerin giiveni korunur.

c¢) Temsilciye bir yetki belgesi verilmis, daha sonra temsil yetkisi
geri alimmis ve yetki belgesinin geri alinmasi ihmal edilmis olabilir.
TBK. m. 44/11 (BK. m. 36/I1)’ye gore, bu durumda temsil olunan ya da
halefleri, iyiniyetli Giglincii kisilerin ugradigi zararlar1 tazmin etmek
zorundadirl40,

2) Yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islem ile islemin karsi
tarafi, temsil olunan bu islemi agik ya da zimni olarak reddedinceye
kadar baglidir. Bu siire icinde hukuki islemin hiikiimleri askidadir.
Boyle bir durumda, kendisi ile hukuki islem yapilan iiglincii kisi,
temsil edilenden uygun bir siire i¢cinde akde icazet verip vermeyecegini
bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde icazet verilmedigi takdirde artik
tiglincii kisi sozlesme ile bagli olmaz (TBK. m. 46/1I; BK. m. 38).
Icazetin verilmemesi halinde iiciincii kisi, sdzlesmenin gegersiz olmasi
dolayisiyla ugradigi zararlarin tazminini  yetkisiz temsilciden

139 Ugiincii kisilerin iyiniyetinin ortadan kaldirilabilmesi igin, temsil yetkisi nasil
bildirilmisse, geri almanin da ayni1 vasitalarla bildirilmesi gerekir.

140 Kanunun bu hilkkmiine dayanarak doktrinde, boyle bir durumda yapilan iglemin gecersiz
oldugu, bundan dolay1, isleme giivenen {i¢linci kisilerin zararmin, yetki belgesini geri
almakta ihmalkar davranan temsil olunan tarafindan tazmin edilecegi fikri ortaya
atilmistir.

Yargitay’in da kabul ettigi ikinci bir goriise gore ise, boyle bir durumda tigiincii kisilerin
iyiniyeti korunur. Dolayisiyla temsil edilen sozlesme ile baghdir. Fakat Gigiincii kisiler
s0zlesmenin gecersizligini kabul ederlerse, bu yiizden ugradiklar zararin tazminini talep
edebilirler.
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isteyebilirt4l,  Bunun igin yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi
gerekmez. Fakat eger temsilci sifati ile hareket eden kisi, diger tarafin,
kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat
edebilirse, tazminat 6demesi gerekmez (TBK. m. 47/1 (BK. m. 39/1).

3) Temsil olunan isleme icazet verirse, yapilan iglem temsil
olunani baglar (TBK. m. 46/I; BK. m. 38). Bu durumda islem ge¢mise
etkili olarak gegerli hale gelir ve hiikiim ifade eder.

4) Yapilan isleme icazet verilmemisse, verilen seyler sebepsiz
zenginlesme (TBK. m. 47/111; BK. m. 39/11l) ya da istihkak davasi ile
geri istenebilir.

5) Icazetin verilmemesi halinde, yetkisiz temsilci ile temsil
olunan arasindaki iliski, eger aralarinda baska bir hukuki iliski yoksa
vekaletsiz is gorme iligkisidir.

6) Temsil yetkisinin sona erdigini igiincii kisiler biliyorsa,
temsilci bilmese bile yapilan islem temsil olunani baglamaz.

7) Temsil edilenin yapilan iglemle bagli oldugu hallerde, bu
yiizden ugradigi zararlarin tazminini yetkisiz temsilciden talep etmesi
miimkiindiir. Fakat bunun i¢in yetkisiz temsilcinin, temsil yetkisinin
sona erdigini bilmesi gerekir.

§ 10. TEK TARAFLI HUKUKi iSLEMLERDEN DOGAN
BORCLAR

Hukuki islemlerden dogan borglarin en 6nemlisi s6zlesmelerdir.
Fakat hukuk diizenimiz, tek tarafli hukuki islemleri de bor¢ kaynagi
olarak kabul etmistir. Bunun en tipik 6rnegini, TBK. m. 9 (BK. m.
8)'da diizenlenmis olan ilan suretiyle vaatler (ilan yoluyla 6diil sozii
verme) olusturmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu m. 9/I'de, " Bir sonucun gergeklesmesi
karsihginda 6diil verecegini ilan yoluyla duyuran kimse, soziinii
yerine getirmekle yiikiimliidiir." hiikmi yer almaktadir. Bu hiitkme gore
ilan suretiyle vaat, vaatte gosterilen edimi yerine getiren kisi ya da
kisilere, belli bir 0&diilin verileceginin topluma duyurulmasidir.
Ornegin kaybolan malin bulunmasi karsihiginda bulan kisiye ya da

141 Talep edilebilecek tazminat menfi tazminattir. Fakat hakkaniyet gerektiriyorsa hakim,
yetkisiz temsilciyi miispet zararlarin tazminine de mahkiim edebilir. Bunun igin yetkisiz
temsilcinin kusurlu olmasi gerekir (TBK. m. 47/11; BK. m. 39/11).
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acilan proje yarismasinda birinci segilen projenin sahibine belli bir
bedelin 6denecegi vaat edilmis ve bu ilan edilmisse, vaat eden,
vaadinde bildirdigi edimi yerine getiren kisiye, taahhiit ettigi odiilii
vermek zorundadir.

Eger birden ¢ok kisi edimi yerine getirmigse 6diil, kural olarak
edimi ilk Once yerine getiren kisiye verilir. Fakat vaatte bulunan
kisinin iradesi, edimi yerine getiren herkese 6diil vermek yoniinde de
olabilir. Bu durumda edimi yerine getiren herkes odiile hak kazanir.
Ornegin, mallar taklit edilen bir firma, taklit eden kisi ya da mallarin
kendilerine bildirilmesi halinde, bildiren kigilere 1000 TL. 6diil
verecegini duyurmussa, bu 6diilii vaatte belirttigi edimi yerine getiren
herkese ayri ayr1 vermek zorundadir. Fakat vaatte bulunan kiginin
iradesi bir defa odiil vermek ise ve edim birden fazla kisi tarafindan
ayn1 anda yerine getirilmisse, 6diil bunlar arasinda béliistiiriiliir. Odiil
boliinemeyen bir seyse, aralarinda kur'a ¢ekilmesi gerekir. En iyi edimi
sunan, Ornegin en giizel projeyi yapan ya da siiri yazan kisiye 0diil
verilecekse, vaatte bulunan kisi, en iyi edimi belirleme yetkisine
sahiptir. Se¢imi bizzat kendisi yapabilecegi gibi bir jiiriye de
yaptirabilir. Fakat verilen karar acgikca haksiz ise karara itiraz
edilebilirt42,

Verilecek o6diiliin mutlaka maddi bir deger tagimas1 gerekmez.
Manevi ya da sosyal degeri olan seyler de 6diil olarak vaat edilebilir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 9/11 (BK. m. 8/1l)'ye gore, vaat eden,
edim yerine getirilmeden 6nce vaadinden donebilir. Fakat boyle bir
durumda, ilan suretiyle vaade giivenerek masraf yapan kimselerin
masrafin1 6demek zorundadir. Bunun i¢in masraf yapanin bu masrafi
vaade giivenerek ve iyiniyetli olarak yapmasi gerekir. Fakat boyle bir
durumda dahi vaadeden, masraf yapan kisinin bu edimi yerine
getiremeyecegini  ispat etmek suretiyle masraflar1  6demekten
kurtulabilir (TBK. m. 9/1ll; BK. m. 8/I1). Masraflarin 6denmesinin
gerekli oldugu hallerde bir ya da birden c¢ok kisiye ddenecek giderlerin
toplami, vaat edilen 6diiliin degerini asamaz.

142 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 471 — 472; Ataay, 167 — 168; Eren, 421 vd.
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§ 11. KANUNDAN DOGAN BORCLAR

Baz1 borglar, dogrudan dogruya kanundan dogarlar. Bu tiir
borglarda  bor¢lunun, bor¢glu olma yoniinde bir iradesi
bulunmamaktadir. Ancak bir kanun hiikmiinden dolay1 borg iliskisi
kurulmaktadir. Haksiz fiilden, sebep sorumlulugu hallerinden ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar, kanundan dogan borg¢larin
baslicalaridir.

I. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN BORCLAR

A) HAKSIZ FiiL KAVRAMI VE HAKSIZ FIiiLIN
UNSURLARI

Haksiz fiil, TBK. m. 49 vd.’da diizenlenmistir. TBK. m. 49/1
(BK. m. 41/1)'e gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina
zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” Buna gore haksiz fiil,
“hukuka aykiri ve kusurlu bir davranisla bir baskasimin mal ya da
sahis varligina zarar verilmesidir.” seklinde tarif edilebilir.

Bu tarife gore haksiz fiilden s6z edebilmek i¢in bes unsurun bir
arada bulunmasi gerekir. Bu unsurlar, davranis, zarar, uygun illiyet
bagi, kusur ve hukuka aykiriliktir!43, Unsurlardan birinin eksik olmasi,
davranig1 haksiz fiil olmaktan ¢ikarir. Haksiz fiilin unsurlarinin somut
olayda gergeklestigini kural olarak zarar goren ispat etmek zorundadir.

1) Davrams

Haksiz fiili meydana getiren bir davranis olmalidir. Bu davranisg
miispet (olumlu) ya da menfi (olumsuz) bir davranis olabilir. Ancak
mutlaka bir insan davranisi olmalidir. Ayrica iradi bir davranis olmasi
da gerekir. Gayriiradi davraniglar haksiz fiil teskil etmezler. Bu
nedenle, bir hayvanin hareketi sebebiyle zarar ortaya ¢ikmissa haksiz
fiil sorumlulugu s6zkonusu olmaz. Sartlar1 olusmussa, hayvan idare
eden kisi, TBK. m. 67 (BK. m. 56)'ye gore sorumlu tutulabilir. Bunun
gibi, temyiz kudretine (ayirt etme giiciine) sahip olmayan Kkisilerin
(gayrimiimeyyizlerin), 6rnegin akil hastalarinin verdikleri zararlar da
haksiz fiil tegkil etmezler. Ciinkii bu kisilerin davraniglarinin iradi bir
davranis oldugunu sdyleme imkan1 yoktur44, Ustelik kusurlardan da

143 Baz yazarlar, davranig ve hukuka aykirilik unsurlarini “hukuka aykir1 davranis”
seklinde birlestirmek suretiyle, haksiz fiilin unsurlarini dérde indirmektedirler.
144 Eren, 468 vd.; Kiligoglu, 162 — 163.
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s0z edilemez. Oysa haksiz fiilin 6nemli bir unsuru da kusurdur. Bu
nedenle, gayrimiimeyyizlerin haksiz fiil sorumluluklar1 yoktur. Fakat
sartlar1 olusmussa, TBK. m. 65 (BK. m. 54)'e gore sorumlu
tutulabilirler. Bunun diginda, bir gayrimiimeyyizin verdigi zarardan
dolayi, baz1 sartlar altinda MK. m. 369'a gore aile baskanini sorumlu
tutmak da miimkiindiir. Ancak, gerek MK. m. 369, gerekse BK. m. 65
ve m. 67'deki sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu degil, kusursuz
sorumluluktur. Buna, sebep sorumlulugu ya da objektif sorumluluk da
denir.

2) Zarar

Haksiz fiilden soz edebilmek ic¢in bir zararin olmasi gerekir
(TBK. m. 49/I; BK. m. 41/l). Davranigin sonucunda zarar ortaya
cikmamissa, diger unsurlar tam olsa bile haksiz fiil olusmaz. Zarar
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi ya da zarar vermeye tesebbiis, haksiz fiilin
meydana gelmesi i¢in yeterli degildir.

Zarar, maddi ya da manevi olabilir. Maddi zarar, bir kimsenin
malvarliginda iradesi disinda meydana gelen azalmadir. Bu azalma,
fiill zarar ya da yoksun kalinan kar seklinde ortaya cikabilir. Fiild
zarar, zarar gérenin malvarhiginin mevcut durumu ile zarar verici
davranis ya da olay olmasaydi arzedecegi durum arasindaki farktan
ibarettir. Yoksun kalinan kar ise, zarar gorenin haksiz fiil yliziinden
elde edemedigi gelir kayb1 ya da kar mahrumiyetidir!45. Ornegin, bir
kimsenin ticari taksisi hasar gormiisse, taksinin tamir masraflar ile
deger kaybu fiili zarari, tamir edilinceye kadar ¢alisamamasi yiiziinden
elde edilemeyen gelir ise yoksun kalinan kari olusturur. Bunun gibi,
viicut biitiinliigii 1hlal edilen kisinin 6dedigi hastane masraflar fiili
zarar, calisamadigl siire boyunca ugradigi gelir kaybi ise yoksun
kalinan kar seklinde karsimiza ¢ikar.

Manevi zarar ise, haksiz fiil sonucunda sahsiyet haklarinda
meydana gelen azalma ya da eksilmedir. Haksiz fiil, malvarlig1 gibi,
sahisvarlig1 degerlerinde de bir eksilmeye yol acabilir. Bu durumda
manevi zarardan sdz edilir. Ornegin, viicut biitiinliigiiniin ihlali, hem
maddi hem de manevi zarara yol agabilir46, Bunun gibi, isim, resim,
seref ve haysiyet gibi sahsiyet haklarina dahil degerlere yonelik

145 Ataay, 86; Tungomag, 265 — 266; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 545 vd.; Eren,
472 vd.; Oguzman / Oz, 515 - 516; Kiligoglu, 175 vd.
146 Ataay, 86; Eren, 486; Kiligoglu, 176 — 177.
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tecaviizler manevi zarara neden olabilir. Bu gibi hallerde zarar goren,
miidahalenin (saldir1 tehlikesinin) Onlenmesini, slirmekte olan
saldirtya son verilmesini ya da sona ermis saldirmmin hukuka
aykiriliginin tespitini talep edebilecegi gibi (MK. m. 25/I), maddi ve
manevi tazminat davalar1 da agabilir (MK. m. 25/I1I; TBK. m. 58; BK.
m. 49).

3) Uygun illiyet Bag
a) Kavram

Ortaya cikan zarar, haksiz fiili meydana getiren davranisin
uygun sonucu olmalidir. Davranis ile zarar arasinda sebep - sonug
iligkisinin bulunmasi gerekir. Eger, olaylarin normal akisina ve genel
hayat tecriibelerine gore sozkonusu davranis, somut olayda
gergeklesen tiirden bir zarari, mahiyeti ve ana temayiilii itibariyla
meydana getirmeye elverisli ise ya da en azindan, zararin dogumuna
veya artmasina katkida bulunmugsa, davranis ile zarar arasinda uygun
illiyet bagi kurulmustur4’. Bu durumda davranisin sahibi, haksiz fiilin
diger sartlarinin da gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarardan dolay1
sorumlu tutulabilir.

Fakat illiyet bagi kurulamiyorsa, diger bir deyisle ortaya cikan
zarar s0z konusu davranisin uygun sonucu degilse, diger sartlar
gerceklesse dahi, davranigin sahibini sorumlu tutmaya imkan yoktur.
Ornegin, A, tabancasi ile B'nin kalbine ates ederse, B'nin 6liimii ile
davranig arasinda uygun illiyet bagi kurulmustur. Ciinkii bu davranas,
mahiyeti ve ana temayiilii itibartyla boyle bir sonucu gercgeklestirmeye
elveriglidir. Oliim, ates etme davranisinin uygun sonucudur. Bununla
beraber A, kendisini doven B'yi sikdyet etmek i¢in karakola giderken
yolda trafik kazasi gegirerek Olse, B'yi 6liim sonucundan sorumlu
tutmaya imkéan yoktur. Ger¢i dovme fiili ile 6liim sonucu arasinda
mantiki acidan 1illiyet bagi bulunmaktadir. Ciinkii A doviilmese
karakola gitmeyecek ve yolda trafik kazasi gegirmeyecekti. Fakat
hukuki acidan boyle bir illiyet baginin tesis edilmesi miimkiin degildir.
Eger sorumluluk agisindan mantiki illiyet yeterli goriiliirse, faili,
davraniginin en uzak sonuglarindan dahi sorumlu tutmak gerekir. Bu
da sorumlulugun asir1 derecede genisletilmesi sonucunu dogurur.
Ornegin, tabanca ile ates edilerek bir kimsenin 6ldiiriilmesinde sadece

147 Ataay, 95; Eren, 492.



Borclarin Kaynaklari 139

ates edeni degil, tabancayl satani, hatta imal edeni dahi sorumlu
tutmak gerekir. Iste bu nedenle mantiki illiyet bagi yeterli gorilmemis
ve hukuki agidan illiyet baginin kurulmasi gerektigi kabul edilmistir.

Hukuki illiyetin ne oldugu konusunda doktrinde c¢esitli fikirler
ortaya atilmis ve teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden hakim olani,
uygun illiyet bagi teorisidir. Teoriye gore uygun illiyet baginin
kurulabilmesi icin, genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal
akisina gore, davranisin, somut olayda ger¢eklesen tiirden bir zarari,
mahiyeti ve ana temayiilii itibariyla gerceklestirmeye miisait olmasi,
en azindan zararin dogumuna ya da artmasina katkisinin bulunmasi
gerekir. Aksi halde illiyet bagi kurulamazl4®. Yukaridaki oOrnekte,
dovme fiili, somut olayda olim degil, belki yaralama sonucunu
meydana getirebilecek bir davranistir. Bu nedenle 6liim sonucundan B
sorumlu tutulamaz.

Davranig ile zarar arasinda illiyet bagi kurulmussa, davranigin
sahibi baz1 hallerde sadece ilk zarardan degil, ilk zarar takip eden
diger zararlardan da sorumlu tutulur. Ornegin trafik kazasinda ticari
taksi hasar gérmiisse, taksiye zarar veren kisi sadece hasardan degil,
tamir siiresince ¢alisamamaktan dogan kar kaybindan da sorumludur.
Bunun gibi, kazada yaralanan kisi ameliyat esnasinda hekim hatasi
sonucu 0Olse, kazaya neden olan kisi 6liim sonucundan sorumlu tutulur.

b) illiyet Bagim Kesen Sebepler

Baz1 hallerde davramis ile zarar arasindaki uygun illiyet bagi
kesilebilir. Boyle durumlarda da davranisin sahibini haksiz fiil
hiikiimlerine gore sorumlu tutmaya imkan yoktur. Bu haller; miicbir
sebep, zarar gorenin kusuru Ve iigiincii Kisinin kusurudur. Illiyet
baginin kesilmesine yol acan bu hallerde aslinda illiyet bagi hi¢
kurulamamaktadir. Ancak doktrinde genellikle "illiyet baginin
kesilmesi" deyimi kullanilmaktadir.

aa) Miicbir Sebep

Miicbir sebep, davranista bulunan kisinin iradesi diginda
meydana gelen, karsi konulmasi ve ongoriilmesi miimkiin olmayan ve
kaginilmaz bir bi¢imde zararli sonucun ortaya ¢ikmasina yol agan
sebeptir. Ornegin, deprem, kasirga, biiyiikk sel baskinlari, savas,

148 Ataay, 95; Eren, 492 vd.
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yildirim diismesi gibi olaylar genellikle miicbir sebep teskil ederler.
Eger olayda miicbir sebep varsa, davranis ile zarar arasindaki illiyet
bagt kesilir ve davranisin sahibi ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
tutulamaz4®. Oregin A, insaatin 5. katinda calismakta iken aniden
meydana gelen bir deprem sonucunda dengesini kaybedip c¢ekici
elinden diigiirse ve bu nedenle yoldan gecmekte olan B yaralansa,
B'nin yaralanmasindan dolayr A sorumlu tutulamaz. Ciinkii olay
miicbir sebebin etkisi ile gergeklesmis ve davranisla zarar arasindaki
illiyet bagi kesilmistir.

bb) Zarar Gorenin Agir Kusuru

flliyet bagmi kesen sebeplerden ikincisi, zarar gorenin agir
kusurudur. Eger zararin ortaya c¢ikmasinda zarar gorenin de kusuru
varsa, BK. m. 44/I'e gore hakim tazminat miktarinda indirim yapar.
Fakat zarar gérenin kusuru, zarar verenin kusurunu ikinci plana atacak
kadar agirsa, bu durumda illiyet bagi kesilir!®. Ornegin, kendisine
zehir verilen kiginin, zehir heniiz etkisini gostermeye baslamadan
intihar etmesi halinde, oliimle zehirleme olayr arasinda illiyet bagi
kesilmis olur.

cc) Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Mlliyet baginin kesilmesine yol agan bir diger sebep de, iigiincii
kisinin agir kusurudur. Uciincii kisinin kusuru halinde, zarar veren kisi
ile tgilincii kisi, ortaya ¢ikan zarardan kusurlar1 oraninda miiteselsil
olarak sorumlu tutulurlar. Fakat {igiincti kisinin kusuru, zarar verenin
kusurunu arka plana atacak yogunlukta ise, illiyet bagi kesilirl®l.
Ornegin, komsusunun sabaha kadar havlayan kopegine kizan A,
kopegi oldiirmek amaciyla zehirli yiyecek vermis, fakat zehir heniiz
etkisini gostermeden, ayn1 gerekce ile kopege kizan diger komsu B, bu
kopegi tabanca ile vurarak 6ldiirmiistiir. Bu durumda A’nin davranisi
ile 6liim arasinda illiyet bag1 kesilmis olur.

4) Hukuka aykirihk
a) Kavram

Haksiz fiilin unsurlarindan biri de hukuka aykiriliktir. Bu husus
TBK. m. 49/I"'de ifadesini bulmustur. Bu hiikme gore, "Kusurlu ve

149 Eren, 518 vd.
150 Eren, 523 vd.
151 Eren, 526 vd.
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hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiiktimliidiir152.

Hukuk diizeni herkese, baskalarina zarar vermeme, bagkalarinin
zararina olacak davranislardan kaginma 6devi yiiklemistir. Bu amacla
bir takim emredici davranis kurallar1 konulmustur. Iste hukuka
aykirilik, baskalarinin zarar gérmesini engellemek amacuyla, belli bir
sekilde davranmayr emreden ya da belli davranmiglar: yasaklayan
emredici hukuk kurallarina aykiriliktir.

Bizim hukukumuzda hakim olan objektif hukuka aykirilik
teorisine gore hukuka aykirilik, kisilerin mal ya da sahis varliklarim
korumak amaciyla hukuk diizenince ongoriilen emredici kurallara
aykiriliktir. Bu kurallar yazili kurallar olabilecegi gibi yazisiz kurallar
da olabilir. Fakat haksiz fiilin bir unsuru olan hukuka aykiriligin
gerceklesmis sayilabilmesi i¢in bu kuralin bir davranisg kurali olmasi
ve kisilerin mal ya da sahis varligini koruma amaci tagimasi gerekirl53,
Omegin kullanmak igin uyusturucu madde bulundurmak sugtur ve
ceza hukuku anlaminda hukuka aykir1 bir davranistir (TCK. m. 191/1).
Sahte para basmak da ayni sekilde ceza hukuku agisindan hukuka
aykiri bir fiildir (TCK. m. 197/1) Fakat bu davranislar haksiz fiil olarak
nitelendirilemez. Ciinkii bu davraniglarin yasaklanmasinin sebebi
baskalarinin mal ya da sahis varliklarinin korunmasi degildir. Bununla
beraber, toplum menfaatini koruma amaci giiden bir emredici hukuk
kurali, asil amacinin yanisira, kisilerin mal ya da sahis varliklarini
koruma amaci da tasiyorsa, bu kurala aykir1 davranig, TBK. m. 49/l
(BK. m. 41/1) anlaminda hukuka aykir1 davramstir. Ornegin,
dolandiricilik, sahtekarlik, tehdit gibi fiiller, Ceza Kanunu ile 6zellikle
toplum menfaatinin korunmasi amaciyla yasaklanmistir. Fakat bu
filller aynt zamanda fertlerin mal ya da sahis varliklarm da
korumaktadirlar.

Tirk Borglar Kanunu m.49/11 (BK. m. 41/1l)'ye gore, ahlaka
aykir1 bir fiil ile baskasina kasten zarar veren kimse, zarar verici
davranig1 yasaklayan bir hukuk kurali olmasa bile, bu zarar1 tazmine
mecburdur. Fakat bunun igin, TBK. m. 49/1 (BK. m. 41/I)'den farkli
olarak, davranigin kasitli bir davranis olmasi gerekir. TBK. m. 49/

152 BK. m. 41/T’de “.... haksiz bir surette diger bir kimseye zarar ika eden sahis, o zararin
tazminine mecburdur” denilmektedir. Buradaki "haksiz bir surette" deyimi ile
kastedilen, hukuka aykiriliktir.

153 Eren, 550; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 476 vd.; Oguzman / Oz, 493 vd.
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(BK. m. 41/1)'de her tiirlii kusurlu davranig, 6rnegin hafif ihmal dahi
haksiz fiil igin yeterli gériilmiisken, II. fikrada kasit aranmigtirl>4,

b) Hukuka Uygunluk Sebepleri

Davranigin hukuka aykiri olmasi i¢in, somut olayda hukuka
uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi gerekir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin bulundugu hallerde haksiz fiilden s6z edilemez.
Hukuka uygunluk sebeplerinin baslicalari, zarar gérenin rizasi, mesru
midafaa, zaruret hali, kamu hukukundan dogan bir yetkinin
kullanilmasi, 6zel hukuktan dogan bir yetkinin kullanilmasi, vekaletsiz
is gorme, bilimsel elestiriler, Gistiin bir kamu yarar1 ya da 6zel yararin
bulundugu ve ihkak-1 hakkin caiz oldugu hallerdir?%®.

aa) Zarar Gorenin Rizasi

Tirk Borglar Kanunu m. 63/II’de zarar gorenin rizasinin
bulunmasi halinde fiilin hukuka aykir1 sayilmayacagi acikca
diizenlenmistirlss,

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in zarara yol
acan davramistan once verilmesi gerekir. Zararli davranistan sonra
verilen riza davranist hukuka uygun hale getirmez. Fakat zarar gorenin
tazminat talebine engel olur.

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in gerekli olan bir
diger sart da gecerli olmasidir. Bunun i¢in de oncelikle kisinin riza

154 Bu hiikim doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Ciinkii 1. fikranin kapsamina giren
emredici hukuk kurallar1 sadece yazili kurallar degildir. Basta ahlak kurallar1 olmak
iizere yazisiz kurallarin ihlali de 1. fikraya gore haksiz fiil teskil ederler. Ustelik
davranisin kasitli bir davranis olmasi da gerekmez. Hal boyle iken ahlak kurallarina
aykirihigin II. fikrada yeniden diizenlenmesi ve kastin sart kogsulmasi bir celiskiye neden
olmaktadir (Bak. Eren, 560 — 561).

155 Bu sebeplere doktrinde bazi yazarlar "hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler" adini
vermektedirler. TBK. m. 63’{in baghgi da “Hukuka aykirihg ortadan kaldiran haller”
seklindedir. Oysa bu ifade yanilticidir. Sanki davranis 6nce hukuka aykirt oldugu halde,
daha sonra s6z konusu sebeplerden birinin gerceklesmesi ile hukuka uygun hale gelmis
gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Oysa hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu
hallerde davranig, bastan itibaren hukuka uygundur ve hi¢ bir zaman hukuka aykiri
olmamugtir.

156 BK. m. 44/T'de ise zarar goren tarafin zarara razi olmasi durumunda hakimin, tazminat
miktarin1 indirebilecegi gibi, bazi hallerde hi¢ tazminata hiikmetmeyebilecegi
diizenlenmigtir. Buna gore riza, bazi hallerde tazminatta indirim, bazi hallerde ise
hukuka uygunluk sebebidir. (Ayrintil bilgi igin bak. Zevkliler, A.: Tedavi Amacgh
Miidahelelerle Kisilik Hakkina Saldirmin Sonuglari, DUHFD., S. 1, s. 18; Akinci, Insan
Kokenli, 171 vd. ve orada zikredilen yazarlar.)
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ehliyetine sahip olmasi gerekir. Riza ehliyeti, hakkinda karar
verilecek konu ile ilgili anlama ve karar verme yetenegidir!57. ikinci
olarak riza, suurlu bir iradeye dayanmahdir. Kisinin iradesi fesada
ugramigsa, Ornegin kandirilmis ya da korkutulmussa, riza gegerli
degildir ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz. Bunun disinda, zarar
gormesine riza gosterilen deger, kisinin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecegi bir deger olmalidirl®. Malvarligina dahil olan degerler
tizerinde serbestge tasarruf edilebilir. Dolayisiyla bir kimse
miilkiyetinde bulunan bir malin zarar gérmesine riza gosterebilir. Bu
riza gecerlidir ve hukuka aykiriligi ortadan kaldirir. Ornegin malik,
sahibi oldugu binanin yikilmasina ya da elbisesinin parcalanmasina
riza gostermisse, bu riza, davranist hukuka uygun hale getirir. Bununla
beraber, sahsiyet haklarina dahil olan degerlerin 6nemli bir kismi
tizerinde serbestge tasarruf edilemeyecek degerlerdir. Nitekim MK. m.
23, kisinin kendi rizasiyla sahsiyet haklarindan tamamen
vazgegemeyecegini  ya da bu haklarmi  asin  derecede
siirlandiramayacagimi hikkme baglamistir. Kisiyi kendisine karsi
korumay1 amaglayan bu hiikme aykir1 olarak, sahsiyet haklarinin
sinirlandirilmasi ya da ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak bir
davranisa riza gosterilmisse, bu riza gecerli degildir. Ornegin, bir
kimse hastalig1 ne kadar agir ve 1zdirapli olursa olsun, 6ldiiriilmesine
riza gosteremez. Bizim hukukumuzda Otenaziye cevaz verilmemistir.
Boyle bir riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirmazl%®. Fakat sartlari
olusmussa hakim, TBK. m. 52/ (BK. m. 44/l)'e goére rizayi,
tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alabilir.

bb) Mesru Miidafaa (Haklhh Savunma)

Bir kimsenin, kendisinin ya da ii¢lincii bir kisinin mal ya da
sahis varligini, mevcut ya da ¢ok yakin bir saldiridan kurtarmak
amaciyla saldirgana karsi kuvvet kullanmasi ve saldirganin hukuki
varligini ihlal etmesi durumunda mesru miidafaadan s6z edilirl®,

157 Cin, 40 vd.

158 Cin, 46 vd.

159 Eren, 564 vd.; Oguzman / Oz, 500 - 503; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 489 —
491; Cin, 126 vd.

160 Eren, 567.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 64/I’e gore “Hakli savunmada bulunan,
saldiramin  sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz’161,

TBK. m. 63/II’de de mesru miidafaa (hakli savunma) hukuka
uygunluk sebepleri arasinda sayilmistir.

Mesru miidafaadan s6z edebilmek icin belli sartlarin olusmast
gerekir. Bu sartlar1 su sekilde siralamak miimkiindir162:

1) Devam eden bir tecaviiz fiili olmahdir. Bu fiil, bir insan
davranigi olmalidir. Hayvanin saldirisi halinde (hayvan vasita olarak
kullanilmamissa), mesru miidafaadan degil, sartlar1 olusmussa zaruret
halinden soz edilebilir.

Tecaviiz fiili, zarar veren kisinin bizzat kendisinin ya da bir
liciincii kisinin sahsma ya da malvarhgina yonelik olabilir. Ugiincii
kisinin, zarar verenin yakini olmasi sart degildir. Bu tecaviiziin sona
ermemis olmasi gerekir. Tecaviiz bittikten sonra saldirgana zarar
verilmigse davranis mesru miidafaa teskil etmez. Bu nedenle, ancak
devam eden ya da baslamasi ¢ok yakin olan fiillere karsi mesru
miidafaada bulunulabilir.

2) Saldirgana bir zarar verilmelidir. Zarar veren, tecaviizi
defedebilmek icin saldirgana karsi kuvvet kullanmali ve bu esnada
saldirganin sahsina ya da malvarligina bir zarar vermelidir. Eger
saldirgana degil de f{igiincli bir kisiye zarar verilmigse mesru
miudafaadan soz edilemez.

3) Hukuka aykir1 bir saldir1 olmahdir. Tecaviizde bulunanin
saldiris1 hukuka aykir1 degilse mesru miidafaadan s6z edilemez.
Hukuka uygun bir davramisa karst mesru miidafaada bulunulamaz.
Ornegin borglu, mallarim1 korumak icin icra memuruna, suglu,
yakalanmamak ig¢in polise karsi savunmada bulunur ve ilgili kamu
gorevlisine bir zarar verirse mesru miidafaadan s6z edilemez. Bunun
gibi, mesru miidafaaya kars1t mesru miidafaa olmaz.

4) Baska  sekilde saldirny1  defetme  imkaninin
bulunmamahdir. Eger saldirgana zarar vermeden saldiriyr defetme

161 BK. m. 52/T'e gore de, mesru miidafaa halinde, tecaviizde bulunan kisinin sahsina ya da
malvarligina yapilan zararlardan dolay: tazminat 6demek gerekmez.

162 Bak. Tungomag, 256; Eren, 567 vd.; Oguzman / Oz, 505 - 506; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, 486 — 487.



Borclarin Kaynaklari 145

imkan1 varken bu yapilmamigsa, zarar veren mesru miidafaadan
yararlanamaz.

5) Saldin ile savunma fiili arasinda bir denge olmaldir.
Denge bozulmugsa mesru miidafaadan s6z edilemez. Dengenin ne
zaman bozuldugu somut olayin o6zelliklerine bakilarak belirlenir.
Ormnegin, yumrukla saldirana kars1 silahla karst konulmussa denge
bozuldugu i¢in mesru miidafaadan s6z edilemez. Fakat yumrukla
saldiran ¢ok gii¢lii, savunmada bulunan ¢ok zayifsa, savunmada
bulunan kisi kendisini silahla da koruyabilir. Fakat bu halde dahi,
savunma fiili zarar verme degil, saldiriy1 defetme amacina yonelik
olmalidir. Ornegin saldirgan1 ayagindan yaralayip kurtulabilecekken
basina ates edilmisse, mesru miidafaa yoktur.

6) Korunan menfaat ile feda edilen menfaat arasinda da bir
denge bulunmahdir. Korunan menfaat, feda edilen menfaatten daha
onemli, en azindan denk kiymette olmalidir. Ornegin, kol saatinin
zorla elinden alinmasina engel olmak i¢in saldirida bulunan kisiyi
basindan vurarak oldiiren kisinin davranisi, bu denge bozuldugu i¢in
mesru miidafaa teskil etmez.

Mesru miidafaa halinde, miidafaada bulunan kisinin davranisi
hukuka uygundur. Bu nedenle haksiz fiil teskil etmemektedir.
Dolayisiyla, haksiz fiilin diger sartlar1 gerceklesse bile zarar veren,
saldirgana verdigi zararlardan sorumlu degildir.

cc) Zaruret (Iztirar - Zorunluluk) Hali

Zaruret hali, TBK. m. 63/l ve 64/l (BK. m. 52/ll)'de
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore, kendisini veya bir {iglincii kisiyi
acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak i¢in diger bir kisinin
mallaria zarar verenin davranisi haksiz fiil teskil etmez. Fakat hakim
hakkaniyete uygun bir tazminatin 6denmesine hiikkmedebilir.

Bu hukuka uygunluk sebebinde davranisin sahibi bir bagkasinin
malvarhgina zarar vermektedir. Ornegin bir kdpegin saldirisindan
kurtulmak isteyen A’nin, baska c¢are olmadigir i¢in B’nin evinin
kapisim1 kirarak iceri saklanmasi gibi... Ancak haksiz fiilin tim
sartlar1 gergeklesse dahi zarar verenin bu davranisi haksiz fiil teskil
etmemektedir. Clinkii zarar veren A’nin davranist hukuka uygun bir
davranistir.
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Zaruret halinin varligindan s6z edebilmek igin bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlart su sekilde siralamak miimkiindiirl63:

1) Acik ya da yakin bir zarar tehlikesi olmahdir. Tehlikenin
derhal vuku bulacak bir tehlike olmasi gerekir. Gergeklesme ihtimali
uzak olan tehlikelerin varligi halinde zaruret halinden s6z edilemez.
Yukaridaki ornekte kdpegin saldirisi agik ve yakin bir tehlikedir.

2) Tehlike zarar veren Kisinin kendisine ya da iiciincii bir
kisiye yonelik olmalidir. Ugiincii kisinin zarar verenin yakini olmasi
gerekmez. Bir kimse hi¢ tanimadig1 birinin zarar gérmesini dnlemek
amaciyla bir bagkasinin malvarligina zarar verdigi takdirde, diger
sartlar da olusmugsa zaruret halinin varligindan soz edilebilir.

Zarar tehlikesi sahsa yonelik olabilecegi gibi mal varligina
yonelik de olabilir.

3) Bir baskasimin malvarh@ina zarar verilmis olmahdir. Eger
sahis varligina zarar verilmigse bu davranis, ceza hukuku agisindan
zaruret hali teskil etse dahi, bor¢lar hukuku agisindan hukuka aykiri
bir davranistir. Yukaridaki ornekte, kopegin saldirisindan kurtulmak
isteyen A, kapisini kirmak suretiyle B’nin malvarligina zarar vermistir.
Eger kendisini kurtarabilmek icin B’yi kopegin Oniine itse ve kdpek
B’yi yaralasa idi A’nin davranisi bor¢lar hukuku anlaminda zaruret
hali teskil etmezdi. Clink{i bu durumda A, B’nin sahsina zarar vermis
olmaktadir.

4) Tehlikeden Kkurtulabilmek i¢in, ii¢iincii bir Kisinin
malvarhigina zarar verilmesi kacimlmaz olmahdir. Baska tiirli
korunmak miimkiinse yine zaruret halinden s6z edilemez. Bahge
duvarindan atlayarak kopegin saldirisindan kurtulmak miimkiin iken
kap1 kirilmigsa zaruret halinden s6z edilemez.

5) Korunmak istenen menfaat ile ihlal edilen menfaat
arasinda bir denge bulunmalidir. Thlal edilen menfaat daha degerli
ise zaruret halinden sdz etmek miimkiin degildir. Ornegin, ekili
olmayan tarlasini sel baskinindan koruyabilmek i¢in selin yoniinii
komsusunun ekili tarlasina ya da harmanina ¢eviren kisinin davranisi
zaruret hali teskil etmez.

163 Bak. Tungomag, 257; Eren, 570 vd.; Oguzman / Oz, 506 — 508; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, 487 — 488.
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6) Zarar, tehlikenin kaynagina yonelik olmamahdir. Eger
zarar veren kisi kendisini ya da iclincii bir kisiyi tehlikeden
kurtarabilmek icin tehlikenin kaynagi olan kisiye zarar vermisse,
zaruret halinden degil, mesru miidafaadan soz edilir.

Zaruret halinin sartlar1 gerceklesmigse davramis hukuka
uygundur. Ancak hakim hakkaniyet gerektiriyorsa bir miktar
tazminatin 6denmesine hiikmedebilir. Burada tazminat haksiz fiilden
dogmamaktadir. Hakkaniyet ya da doktrinde bazi yazarlarin ifade
ettigi gibi fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan bir
tazminattir. Bu nedenle, zarar verenin kusurlu olmasi da gerekmez.
Buna gore ornegin, kendisini kuduz kdpegin saldirisindan korumak
icin bir evin kapisin1 kiran kisi aleyhine hakim gerekirse tam
tazminata hiikmedebilir. Fakat yolda gordiigi ve hi¢ tanimadigi bir
yaralty1 hastaneye gotiirmek i¢in park etmis araglardan birinin camini
kiran kisi aleyhine kismi bir tazminata hiikmedilebilir. Hatta hakim
gerekli goriirse hi¢ tazminata hiikkmetmeyebilir. Ciinkii bu kisi,
tanimadig1 bir yaraliyr hastaneye gotiirebilmek icin bir fedakarlikta
bulunmustur. Bu fedakarligin zararin1 tamamen kendisine yliklemek
hakkaniyete uygun diismez164.

dd) Thkak-1 Hak

Bir kimsenin kendi hakkin1 korumak i¢in kuvvete basvurmasi
(ihkak-1 hak) hukuka uygun bir davranis degildir. Hakki ihlal edilen
kisi, devlete miiracaat etmek zorundadir. Hukuk diizenimize gore hak,
devlet eliyle korunur. Fakat dyle haller vardir ki, hakki ihlal edilen
kisinin hakkinin devlet organlar araciligiyla korunmasi miimkiin
olmayabilir. Ornegin, devlete miiracaat edilinceye kadar ihlal fiilini
isleyen kisinin kagma ve bir daha bulunamama tehlikesi s6z konusu
olabilir. Boyle durumlarda kisinin kendi hakkin1 bizzat kendisinin
korumasina cevaz verilmistir.

164 Benzer bir diizenleme MK. m. 753’de de bulunmaktadir. Hitkme gore bir kimse,
kendisini veya bagkasini tehdit eden bir zarar1 veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak
bagkasinin taginmazina miidahale ile Onleyebilecekse ve bu zarar ya da tehlike
taginmazin gorecegi zarardan 6nemli 6lgiide biiyiikse, tasinmazin maliki bu miidahaleye
katlanmak zorundadir. Bununla beraber malik, bu yiizden ugradig1 zarar dolayisiyla
hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli isteyebilir. Madde gerekcesinde de
belirtildigi gibi, burada zarar goren malikin talep edebilecegi sey tazminat degil,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan bir denklestirme bedelidir.
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TBK. m. 63/I'ye gore “yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kiginin
hakkini kendi giiciiyle korumasr” halinde fiil hukuka aykir1 sayillmaz
(BK. m. 52/1l). TBK. m. 64/1II’ e gore ise “Hakkint kendi giiciiyle
koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada
kolluk giiciintin yardimint zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin
kayba ugramasint ya da kullanilmasinin onemli élgiide zorlagmasini
onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz.”

Bu hiikiimlere gore, kendi hakkini korumak amaciyla kuvvet
kullanan kisinin davranisinin hukuka uygun olabilmesi igin bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekirl6s.

1) Oncelikle Kkisi, kendi hakkim korumak icin kuvvete
miiracaat etmelidir. Uclincli kisinin hakkini korumak i¢in kuvvete
miiracaat edilemez.

2) Devletin yetkili organlarimin zamaninda miidahalesi
miimkiin olmamah ve hakkin korunmasi i¢cin bagka bir imkéan
bulunmamahdir. Diger bir deyisle, hakk: ihlal edilen kisi kuvvete
miiracaat etmedigi takdirde hakkinin kaybolma tehlikesi yiiksek
olmalidir. Ornegin, hirsiz tarafindan c¢antas1 calman kisi bagirarak
polisten yardim isteyebilecegi halde hirsiza kars1 gii¢ kullanir ve
yaralanmasina sebep olursa davranisi hukuka uygun degildir. Fakat
gece yarisi 1ss1z bir sokakta ¢antasi ¢alinan kisi hirsiza karsi kuvvet
kullanirsa, ya da kapkagcilarin saldirisina maruz kalan bir kadin o
anda yardim alabilecegi bir giivenlik gorevlisi olmadigi i¢in saldirgana
karst kuvvet kullanirsa, diger sartlarin da gerceklesmesi halinde
davranis hukuka uygun sayilir.

3) Thlal edilen hukuki varhk ile korunmak istenen hukuki
varhik arasinda bir denge bulunmahdir. Gece yaris1 1ssiz bir
sokakta, icinde 5 TL bulunan ¢antasi kacirilan kisi hirsizin arkasindan
ates ederek oOldiiriirse, denge bozuldugu i¢in davranis hukuka aykiridir.

Bu sartlar olusmussa, kendi hakkin1i korumak igin kuvvete
miiracaat eden ve ihlal fiilini isleyen kisiye zarar veren failin davranisi

165 Bak. Tungomag, 258; Eren, 571 — 572; Oguzman / Oz, 508; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, 488 — 4809.
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hukuka aykir1 degildir. Bu yilizden bir zarar ortaya ¢iksa dahi, tazminat
lazim gelmez166.

ee) Kamu Hukukundan Dogan Bir Yetkinin Kullanilmasi

Kamu hukukundan dogan bir yetkinin kullanilmasi halinde de
davranig hukuka aykir1 degildir. Bu husus TBK. m. 63/I’de “Kanunun
verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan bir fiil,
zarara yol agsa bile, hukuka aykiri  sayimaz.”  seklinde
diizenlenmistir. Ornegin, icra memurunun borglunun evine zorla
girerek mallarin1 haczetmesi, cellaidin mahkiimu idam etmesi, polisin
stipheliyi etkisiz hale getirmek ve yakalamak i¢in giic kullanmas1 gibi
hallerde, davranisin sonunda bir zarar ortaya ¢iksa dahi, davranig
hukuka aykir1 olmadig i¢in haksiz fiil teskil etmez167.

Fakat bu gibi durumlarda yetkinin sinirlarinin asilmamasi ve
amaca uygun olarak gili¢ kullanilmasi gerekir. Yetki kullanilirken,
ulasilmak istenen sonucu saglamaya elverisli ve bu sonucu elde
etmeye yetecek kadar giic kullanilmalidir. Ornegin, polisin siipheliyi
yakalarken kiifiir etmesi ya da bedenen zayif olan siipheliyi kolayca
yakalayabilecekken doverek etkisiz hale getirmeye calismasi hukuka
uygun degildir. Polisin kullanacag: gii¢, bu sonucu saglamaya yetecek
kadar olmalidir. Polis, kendisini yumruklariyla miidafaa etmeye
calisan kisiye karst yumrukla ya da gerekirse copla miidahalede
bulunabilir. Silahla miidataada bulunan kisiye karsi da bazi hallerde
silah kullanilmas1 miimkiindiir. Fakat silah kullanirken amag 6ldiirmek
degil, siipheliyi etkisiz hale getirerek yakalamak olmalidir. Bununla
beraber, bagka c¢are kalmamis ve c¢ikan c¢atismada siipheli kisi
vurularak oldiirtilmiisse, davranis hukuka aykiri degildir.

Ayrica, amag gergeklestikten, Ornegin siipheli yakalandiktan
sonra kuvvet kullanilmaya devam edilmisse davranis hukuka aykiri
olur. Siiphelinin yakalanip etkisiz hale getirildikten sonra déviilmesi,
hukuka uygun bir davranis degildir.

166 Bu diizenlemeye paralel bir diizenleme MK. m. 981’de yer almaktadir. Zilyetligin
korunmasini diizenleyen bu hitkme gore zilyet, her tiirlii gasp veya saldirtyr kuvvet
kullanarak defedebilir. Zilyetligin konusu taginmaz ise, el koyani kovarak, tasinir ise
eylem sirasinda veya kagarken yakalayip elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Bununla
beraber zilyet, durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kagimmak
zorundadir.

167 Bak. Tungomag, 255 — 256; Eren, 563; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 491.
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ff) Ozel Hukuktan Dogan Bir Yetkinin Kullanilmasi

Bazi hallerde 6zel hukuk kurallar1 da kisilere baskalarina
miidahale etme yetkisi verir. Boyle durumlarda davranis hukuka aykiri
degildirl68, Ornegin, Medeni Kanunda komsuluk hukukundan dogan
bazi katlanma miikellefiyetleri diizenlenmistir (MK. m. 737 vd.).
Komsular, miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanirken bazen
birbirlerinin hukuk alanlarina miidahalede bulunabilirler. Hakkin
kotiiye kullanilmamast sartiyla komsular, birbirlerinin  bu tiir
miidahalelerine  katlanmak  zorundadirlar. BoOyle durumlarda
miidahalede bulunan komsunun davranisi hukuka aykirt degildir169,

gg) Vekiletsiz Is Gorme

Hukuka uygunluk sebeplerinden biri de vekaletsiz ig gormedir
(TBK. m. 526 vd.; BK. m. 410 vd.). Vekaletsiz is gérmede bir kimse,
vekaleti olmaksizin bagkasinin isini goriir. Caiz olan vekaletsiz is
gormede is goren kisi, isini gordiigii kisinin menfaati dogrultusunda
hareket eder ve bu amagcla yaptigi masraflar1 ig sahibinden talep
edebilir. Caiz olmayan vekaletsiz ig gormede ise isi yapan Kkisi is
sahibinin degil, kendisinin menfaatleri dogrultusunda hareket
etmektedir. Iste, caiz olan vekaletsiz is gérme bir hukuka uygunluk
sebebidir. Bu nedenle, isin goriilmesi sirasinda bir zarar ortaya ¢iksa
bile davramis haksiz fiil teskil etmez. Ornegin, hastaneye getirilen ve
baygin olan bir yaraliya derhal miidahale edilmesi gerekiyorsa, hekim
bu miidahaleyi yapmak zorundadir. Hasta baygin oldugu i¢in hekimin
bu davranig1 vekaletsiz i gorme teskil eder. Miidahale sonucunda
hasta 6lse dahi davranis hukuka aykir1 degildir.

hh) Bilimsel Elestiriler ve Basin Ozgiirliigii

Kanunda agik bir diizenleme olmamakla beraber bir eserin ya da
diisiincenin  bilimsel amaglarla elestirilmesi de hukuka aykir
sayllmamaktadir. Fakat bdyle bir davramisin  hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in elestiri smirlarinin  asilmamasi, ozellikle eser
sahibinin sahsiyet haklarinin ihlal edilmemesi gerekir.

168 Bizim hukukumuzda bu konuda verilen klasik ornek, eski MK. m. 267'deki tedip hakki
idi. Bu hitkme gore ana ve babanin ¢ocugu egitirken onu tedip etme (uslandirma) hakki
vardi. Bu amaca yonelik olarak ana — baba, gerekirse ¢ocugu asirtya kagmamak iizere
dovebilir ya da cezalandirabilirdi. Fakat yeni Medeni Kanun tedip hakkina yer
vermemistir. Dolayistyla boyle bir hukuka uygunluk sebebi kalmamustir.

169 Eren, 563.
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Basin Kanunu m. 3/I’e gore “Basin ozgiirdiir. Bu dzgiirliik, bilgi
edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.” Bu
hiikiimden hareketle, yazili ya da gorsel basin tarafindan yapilan yayinlar bir
baskasina zarar verse bile bazi sartlar altinda hukuka uygun sayilmaktadir.
Ancak burada da basin 6zgiirliigliniin sinirlarinin agilmamasi gerekmektedir.

n) Ustiin Bir Kamu Yarar1 Ya Da Ozel Yarar Bulunmasi

Sahsiyet haklarina yapilan saldirilar hukuka aykiridir (MK. m.
24). Fakat istiin bir kamu yarari ya da 6zel yararin bulunmasi bu
saldirtyr hukuka uygun hale getirebilir (TBK. m. 63/11). Ornegin bir
kimsenin izni olmaksizin resmi ¢ekilerek yayinlanamaz ya da 6zel
hayatina iligkin bilgiler agiklanamaz. Fakat toplumun bilgi edinme
hakkinin istiin tutuldugu hallerde bu tiir miidahaleler hukuka
uygundur. Bunun gibi, hi¢ kimseye rizasi olmaksizin tibbi miidahalede
bulunulamaz. Bununla beraber, bazi hallerde bu tiir miidahaleler de
hukuka uygun sayilabilirl70. Askere alinanlarin, bulasici hastaliklarin
onlenmesi amactyla zorla agilanmasi halinde iistiin kamu yarart; 6liim
orucuna baslayan kimselerin belli bir asamadan sonra tedavi altina
alinmasi ve zorla beslenmesinde ise {istiin 6zel yarar bulunmaktadirl’l,

5) Kusur
a) Kavram

Haksiz fiilin 6nemli bir unsuru da kusurdur (TBK. m. 49/1)172,
Kusur, hukuk diizeninin hos goérmedigi, kinadig1 davranis bi¢imidir.
Eger bir kimse hukuka uygun davranma konusunda yeterli dikkat ve
0zeni gostermemisse kusurludur. Bu yoniiyle kusurlu davranis, ayni
zamanda hukuka aykiridir.

Doktrinde kusuru agiklamak tizere iki teori ortaya atilmigtirl’s.
Siibjektif teoriye gore kusur, hukuka uygun davranma konusunda
kiside goriilen irade zayiflig1 ya da irade tersligidir. Kisinin kusurlu

170 Oguzman / Oz, 509 vd.

171 Oliim orucu ve aglik grevi hakkindaki tartigmalar i¢in bak. Akinci, S.: frade Muhtariyeti
Ilkesi Ve Sahsiyet Haklar1 Acisindan Otenazi, A¢lik Grevi Ve Oliim Orucu, S.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan Armagani, Konya 1998.

172 Borglar Kanunu m. 41°de agik¢a kusurdan s6z edilmemekle birlikte “gerek kasden gerek
ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile...” denilmek suretiyle kusura isaret edilmistir.
Genis bilgi icin bak. Unal, M. : Manevi Tazminat ve Kusurun Rolii, AUHFD., C. 35, S.
1- 4, 1981, s. 397 vd.; Erdogan, [. :Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle
Kusur Unsuru, SUHFD. Ocak - Haziran 1990, C. 3, S. 1, s. 109 - 134.

173 Bu teoriler hakkinda genis bilgi i¢in bak. Eren, 530 vd.
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olup olmadiginmi tespit edebilmek icin iginde bulundugu siibjektif
durum ve sartlara, ornegin egitim durumu ve yetisme seviyesine
bakmak gerekir. Bu sartlar dikkate alindiginda, zarar veren zararli
sonucu Onceden Ongoriip kaginabilecekken bunu yapmamigsa
kusurludur.

Doktrinde hakim olan objektif teoriye gore ise zarar verenin
siibjektif durumu ve sartlar1 dikkate alinmaz. Zarar veren kisinin
yerine bu kiginin mensup oldugu sosyal grup i¢inde ve aym sartlar
altinda yasayan objektif bir tip konur. Eger zarar veren kiginin
davranis1 bu tipin davranisindan sapiyorsa kusurlu olduguna
hiikmedilir.

Bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi i¢in ilk olarak davraniginin
ayni sartlar i¢cinde bulunan makul, diiriist ve orta zekali tiglincii kiginin
(6rnek alinan tipin) davranisindan sapmasi gerekir. Ikinci olarak da bu
davranig zarar veren kisiye kusur olarak isnat edilebilmelidir. Bunun
icin de zarar veren kisinin temyiz kudretinin bulunmas1 gerekir. Zarar
veren kisi, haksiz fiili ika ettigi anda temyiz kudretine sahipse
sorumludur. Temyiz kudretinin gegici olarak kaybedildigi hallerde
kisi, kendi iradesiyle temyiz kudretini kaybetmisse, ortaya c¢ikan
zarardan yine sorumlu tutulur. Ornegin, kendi iradesiyle icki igerek
sarhos olan kisinin davranist haksiz fiil teskil eder. Fakat zorla ya da
kandirilarak i¢ki i¢irilmis ve sarhos olmussa, davranisinin sonucundan
sorumlu degildir.

b) Kusurun Cesitleri

Kusur, kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Thmal de, agir
thmal ve hafif thmal olmak tizere iki tiirliidiir.

Kast, bilerek ve isteyerek hukuka aykir1 davranmaktir. Ornegin,
oldiirmek niyetiyle bir kimseye ates edilmisse, failin kastindan s6z
edilir. Fakat failin, davranisinin biitiin sonug¢larini bilmesi ve istemesi
sart degildir. Istemese dahi, ongorebildigi ve tasvip ettigi sonuglardan
da sorumludur. Ornegin, panik yaratmak icin ¢dp bidonuna bomba
koyan  kisi, patlama sonucunda oradan gegen kisilerin
yaralanabilecegini ya da Olebilecegini tahmin etmekte fakat bu sonucu
gbze almaktaysa, 6liim sonucundan sorumludur ve davranisi kasti bir
davranistir.
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fhmalde ise fail zararli sonucu istememektedir. Fakat
gerceklesmemesi icin gerekli dikkat ve 6zeni de gostermemistir. Agir
ihmal, herkesin gosterebilecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ve
herkesin alabilecegi en basit tedbirlerin alinmamasi halinde sézkonusu
olur. Ornegin, kalabalik bir caddenin kenarinda oturan kisinin asagiya
bakmadan pencereden bir sey atmasi ve yoldan gecen Kkisilerin
yaralanmas1 ya da hekimin, kullandig1 aletleri hastanin karninda
unutmast halinde ihmal, agir ihmaldir.

Tedbirli ve dikkatli kimselerin gostermesi gereken dikkat ve
ozenin gosterilmemesi halinde ise hafif ihmalden s6z edilir. Ornegin,
arabasinin sinyal lambalarmin calisip calismadigini kontrol etmeden
yola ¢ikan ve lambalardan birinin bozuk olmasi sebebiyle kaza yapan
kisinin hafif ihmalinden s6z edilir.

Agir ihmal ile hafif ihmal arasindaki fark her zaman yeterince
acik olmayabilir. Boyle durumlarda somut olaymn &zelliklerine gore
karar vermek gerekir.

Haksiz fiilin olusabilmesi agisindan kusurun derecesi Onemli
degildir. Failin kusuru hafif ihmal derecesinde olsa bile, diger sartlar
da olugmussa haksiz fiil vardir. Ancak kusurun agirligi ya da hafifligi
tazminatin belirlenmesinde Onemli rol oynar. Ayrica, bu ayirimin
onemli oldugu baska yerler de vardir. Ornegin, borglunun hafif
ihmalinden kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacagina iligkin bir
sozlesme gecerli sayilirken, kastindan ve agir ihmalinden sorumlu
olmayacagina iligkin sozlesmeler ya da sozlesmeye konan bu tiir
sorumsuzluk kayitlar1 gecerli olarak kabul edilmemistir (TBK. m. 115;
BK. m. 99).

Haksiz fiil sorumlulugunda kusuru ispat yiikii zarar gorene aittir
(TBK. m. 50/1).

B) HAKSIZ FiiLIN MUEYYIDESI

Haksiz fiilin tim sartlar1 gerceklesmisse, zarar veren ortaya
cikan zarardan dolayr sorumludur. Zarar goren, maddi zarara
ugramigsa maddi tazminat, manevi zarara ugramigsa manevi tazminat
davasi acabilir. Baz1 hallerde hem maddi hem de manevi zarar ortaya
cikabilir. Ornegin bir kimsenin viicut biitiinliigii ihlal edilmisse,
Odedigi hastane masraflar1 ve ¢alisamamak dolayisiyla ortaya c¢ikan
zararlar maddi zarar, sahsiyet haklarinin ihlal edilmesi dolayisiyla
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ortaya ¢ikan zarar ise manevi zarardir. Boyle durumlarda hem maddi,
hem de manevi tazminat davasi agilabilir.

Zararin ve tazminatin nasil hesap edilecegi konusunda, TBK. m.
50 vd. (BK. m. 42 vd.)'da bazi kurallar konulmustur. Bu konuya
asagida ayrica temas edilmistir.

II. SEBEP SORUMLULUGU HALLERINDEN DOGAN
BORCLAR

A) GENEL OLARAK

Bir kimsenin, bagkalarina verdigi zararlardan dolay1r sorumlu
tutulabilmesi i¢in kural olarak kusurlu olmasi gerekir. Bizim
hukukumuzda ilke, kusur sorumlulugudur. Fakat bazi istisnai
hallerdel’* kusursuz sorumluluga da yer verilmistirl7>.

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluguna hiitkmedilen kisi
cogu kez kendi davramisi degil, baskalarinin davranigi yiiziinden
sorumlu tutulmaktadir. Gergi sorumlu kisi, zarar1 kendisi vermemistir.
Fakat zarara sebep olmustur. Bu nedenle, giiniimiizde kusursuz
sorumluluk hallerine sebep sorumlulugu adi verilmektedir. Bu tiir
sorumluluga objektif sorumluluk adini veren yazarlar da mevcuttur.

174 Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinin gesitli sebepleri vardir. Bu sebeplerden en
onemlisi, teknik gelismeler yiiziinden kusurun yetersiz kalmaya baglamasidir. Ger¢ekten
de teknolojinin gelismesiyle toplumun yapist da degismis, karmasiklasan iliskiler
sorumluluk i¢in kusuru yetersiz hale getirmistir. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk
hallerine yer verilmezse, pek ¢ok olayda zarar verenin kusuru ispat edilemeyecegi igin
zarar, zarar gorenin iistiinde kalacaktir.

Kusursuz sorumlulugu destekleyen fikirlerden biri hakkaniyet fikridir. Bu fikre gore,
hakkaniyet gerektiriyorsa kisi, kusurlu olmasa bile verdigi zarardan sorumlu olmalidir.
BK. m. 54'te diizenlenen temyiz kudretini haiz olmayan kisinin sorumlulugu bu
diisiinceye dayanmaktadir.

Bir diger diisiince ise tehlike diisiincesidir. Buna gore, tehlikeli bir isletmeye sahip olan
ya da bdyle bir faaliyeti yiiriiten kisiler, kusurlar1 olmasa da bu ylizden ortaya ¢ikan
zararlart tazmin etmelidirler. Zira bu tiir faaliyetler yapmak suretiyle zarar riskini
objektif olarak arttirmaktadirlar. Ayrica, yaptigi faaliyetin yararindan istifade eden,
zararina da katlanmalidir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nda, isletenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmesinde yatan temel diisiince budur.

Kusursuz sorumlulugu hakli kilan diisiincelerden biri de hakimiyet diisiincesidir. Bu
diisinceye gore, bir kimsenin hakimiyet alaninda bulunan bir sey ya da kisi baskalarina
zarar vermisse, ortaya ¢ikan zarardan kusuru olmasa da hakimiyet sahibi olan kisi
sorumlu olmalidir. Basta BK. m. 55'te diizenlenen adam calistiranin sorumlulugu ve m.
56'da diizenlenen hayvan tutucusunun sorumlulugu olmak iizere pek ¢ok kusursuz
sorumluluk hali bu diisiinceye dayanmaktadir.

175 Genis bilgi igin bak. Deschenaux H. / Tercier, P. : (Cev. Salim Ozdemir) Sorumluluk
Hukuku, Ankara 1983; Tandogan, H. :Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961.
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Sebep sorumlulugu istisnai bir sorumluluktur. Bir kimsenin
kusursuz sorumluluguna hiikmedebilmek icin buna cevaz veren bir
kanun hiikmiine ihtiya¢ vardir. Kanunda agik bir diizenleme olmadik¢a
zarar verenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilemez. Ote yandan,
istisnal hallerin dar yorumlanmasi icap eder. Bu nedenle, tereddiit
halinde kusur sorumluluguna hilkkmedilmelidir.

B) SEBEP SORUMLULUGUNUN CESITLERi

Sebep sorumlulugu halleri genel olarak, olagan sebep
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve hakkaniyet sorumlulugu seklinde
tice ayrilabilir.

Olagan sebep sorumlulugu halleri, kanunun bazi kisilere
yiikledigi objektif 6zen ve gdzetim Odevinin ihlali olgusuna dayanur.
Kanun baz1 kisilere, bagkalarinin mal ya da sahis varliklarinin zarar
gormemesi i¢in, hakimiyetleri altinda bulunan kisi ya da seylere 6zen
gosterme, onlart gozetimleri altinda bulundurma ve zararin ortaya
¢ikmamast i¢in her tiirlii tedbiri alma miikellefiyeti yiiklemistir. Bu
miikellefiyet ihlal edilmis ve bir zarar ortaya ¢ikmissa, kusuru olmasa
da kisi sorumludurl’s,

Tehlike sorumlulugu ise, tehlikeli bir isletmeye sahip olan ya
da tehlikeli bir faaliyeti ylriiten kisilerin, ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu olmas1 gerektigi diisiincesine dayanir. Buna gore, s6z konusu
faaliyet tiirii ya da isletme dalina mahsus tipik tehlike gergeklesmis ve
zarar ortaya ¢ikmissa, ilgili kisinin sorumluluguna hitkmedilirl?”.

Bizim hukukumuzda 6zel kanunla diizenlenen en onemli tehlike
sorumlulugu hali arag igletenin sorumlulugudur.

Hakkaniyet sorumlulugunda kanunun kisilere yiiklemis
oldugu bir objektif 6zen yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Failin
davranis1 tehlikeli bir davranis da degildir. Kanun koyucu sirf
hakkaniyet diislincesiyle bir kusursuz sorumluluk Ongdrmiistiir. Bu
sorumluluk bazen fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden de
kaynaklanmaktadir. Ornegin temyiz kudretine sahip olmayan kisilerin
sorumlulugu bir hakkaniyet sorumlulugudur. Yukarida incelemis
oldugumuz zaruret (zorunluluk) halinde zarar verenin sorumlulugu ise
fedakarligin denklestirilesi ilkesinden dogmaktadir.

176 Eren, 574.
177 Ataay, 72; Eren, 631.
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Asagida, kusursuz sorumluluk hallerinden bazilar1 incelenmistir.

1) Temyiz Kudretine (Ayirt Etme Giiciine) Sahip Olmayan
Kisilerin Sorumlulugu

Kusur sorumlulugu ilkesine gore bir kimsenin sorumluluguna
hiikmedilebilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Temyiz kudretine sahip
olmayan kisilerin kusurlarindan séz edilemeyecegi icin bunlarin
davraniglar1 haksiz fiil teskil etmez ve kusur sorumlulugu ilkesine gore
sorumlu tutulamazlar. Fakat TBK. m. 65 (BK. m. 54)te hakkaniyet
gerektiriyorsa temyiz  kudretine sahip olmayan kisilerin de
sorumluluklarma hiikmedilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu sorumluluk,
hakkaniyet diisiincesine dayanan bir kusursuz sorumluluktur.

TBK. m. 65’¢ gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in Oncelikle ii¢
genel sartin gergeklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilki zarar, ikincisi
hukuka aykiri davrams ve fgciinciisii de uygun illiyet bagdir.
Bunlar sorumlulugun genel sartlaridir. Akdi sorumluluk da dahil
olmak iizere hemen her tiirlii sorumlulukta bu sartlar aranir. Bunun
disinda, temyiz kudretine sahip olmayan kisilerin sorumluluguna
hiikmedilebilmesi i¢in baz1 6zel sartlarin da gergeklesmesi gerekir.

Ozel sartlardan birincisi, zararm, temyiz kudretine sahip
olmayan bir kimse tarafindan ika edilmesidir. Zarar verildiginde
kisinin temyiz kudreti bulunmamalidir. Temyiz kudretinin gegici ya da
stirekli olarak kaybi arasinda bu bakimdan bir fark yoktur. Fakat kisi
kendi iradesiyle temyiz kudretini yitirmisse, haksiz fiil hiikiimlerine
gore sorumlu tutulur (TBK. m. 59; BK. m. 54 / I1).

Ikinci o6zel sart ise, hakkaniyetin, zararin tazminini
gerektirmesidir. Burada 6zellikle taraflarin ekonomik durumlart 6nem
tasir. Eger ekonomik olarak zarar veren zarar gorenden daha iyi
durumdaysa, hakkaniyet bu zararin tazminini gerektirir. Bu durumda
hakim somut olayin 6zelliklerini ve taraflarin ekonomik durumlarini
dikkate alarak zararin tamaminin ya da bir kisminin tazminine
hiikmedebilir.

Nihayet, davramisin, zarar veren Kisinin temyiz kudreti
bulunsaydi haksiz fiil sayilabilecek bir davrams olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, haksiz fiilin kusur disindaki tiim sartlar1 somut
olayda gerceklesmelidir. Eger kisi temyiz kudretine sahip olsaydi
ortaya c¢ikan zarardan haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu
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tutulamayacak idiyse, TBK. m. 65 (BK. m. 54)'e¢ gore de sorumlu
tutulamaz. Aksine bir diisiincenin kabulii halinde kisi, temyiz
kudretine sahip olsaydi sorumlu tutulamayacagi bir zarardan, sirf
temyiz kudreti bulunmadigi i¢in sorumlu tutulmus olur ki, bdyle bir
sonug¢ hakkaniyete uygun degildirl’8.

2) Adam Cahstiranin Sorumlulugu

Baskalarimi1 ¢alistiran kimse, calistirdigr kisilerin islerini
yaptiklart esnada {igiincii kisilere vermis olduklar1 zararlardan
sorumludur (TBK. m. 66; BK. m. 55). Adam c¢alistiran Kkisinin
sorumluluguna hiikkmedebilmek i¢in kusurlu olmasi gerekmez. Burada
bir olagan sebep sorumlulugu ongorillmiistiir.

Sorumlulugun dogmasi i¢in Oncelikle genel sartlarin
gergeklesmesi gerekir. Yani zarar, hukuka aykiriik ve uygun illiyet
bagi bulunmalidir. Bunlarin yanisira bazi 6zel sartlar da aranir.

Ozel sartlardan birincisi, adam ¢alstiran ile miistahdem
arasinda bir cahstirma iliskisinin bulunmasidir. Bu iliskinin
kurulabilmesi i¢in mutlaka bir hizmet sdzlesmesinin bulunmasi sart
degildir. Fakat bagimlilik iligkisi olmalidir. Miistahdem, adam
calistiran kisiye bagimli olarak calismalidir. Ornegin, bir ¢ocugun,
babasinin is yerinde ¢alismasi halinde, arada bir hizmet sdzlesmesi
olmamakla beraber, bagimlilik iliskisi kurulmustur.

Ikinci olarak da zarar, yardime: kisinin (miistahdemin) isini
goriirken, hukuka aykir1 bir davranisi sonucunda ortaya
c¢ikmahdir. Davranis hukuka uygunsa adam c¢alistiran sorumlu
tutulamaz. Ayrica yardimci kisi isini goriirken zarar vermis olmalidir.
Isten ¢ikan yardimer kisinin evine giderken biriyle kavga ederek zarar
vermesi halinde adam calistiran sorumlu tutulamaz. Ote yandan, adam
calistiranin sorumlu tutulabilmesi i¢in yardimer kisinin kusurlu olmasi
da gerekmez. Yardimci kisinin temyiz kudreti bulunmasa dahi adam
calistiranin sorumluluguna hiikmedilebilir.

Adam calistiranin  sorumlu tutulabilmesi i¢in  kurtulus
beyyinesi getirememis olmasi1 gerekir. Sorumlulugun tigiincii 6zel
sarti da budur. Kanun, adam c¢alistiran1 kusuru olmasa da sorumlu

178 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 501.
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tutmus ve fakat bazi hususlari ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulma imkan1 tanimistir.

Buna gore adam ¢alistiran, zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli
tim dikkat ve Ozeni gosterdigini ispat edebilirse sorumluluktan
kurtulur. TBK. m. 66/11 ve III’e gore adam ¢alistiran sorumluluktan
kurtulabilmek igin;

a) Calisanini segerken,
b) Talimat verirken,
¢) Gozetim ve denetimde bulunurken,

d) Is organizasyonunu yaparken gerekli dzeni gdsterdigini ispat
etmek zorundadir.

Burada adam calistiran kusursuzlugunu degil, kanunun
kendisine yiikledigi objektif 6zen ve gdzetim yikiimliliglinli yerine
getirdigini ispat etmektedirl?®.

Sorumlulugun sartlar1 ger¢eklesmisse zarar goren, dilerse zarari
veren miistahdem aleyhine TBK. m. 49 vd. (BK. m. 41 vd.) (haksiz
fiil) hiikiimlerine gore, dilerse adam calistiran aleyhine TBK. m. 66
(BK. m. 55)’ya gore dava agabilir. Fakat adam caligtiran aleyhine dava
acmast kendi lehinedir. Cilinkii kars1 tarafin kusurunu ispat etmek
zorunda degildir. Ayrica genellikle adam calistiran ekonomik olarak
miistahdeme nazaran daha iyi durumda olacagindan, zarar goren
alacagini daha kolay elde edebilir.

Aleyhine dava agilan adam calistiran zarar1 tazmin ettikten
sonra, zarar1 veren yardimei kisiye riicu edebilir (TBK. m. 66/1V; BK.
m. 55/11). Riicu edebilecegi miktar yardimci kisinin bizzat sorumlu
oldugu miktardir. Yani eger adam calistiran aleyhine degil de
dogrudan dogruya yardimci kisi aleyhine haksiz fiil hiikiimlerine gore
dava agilsayd1 yardimci kisi ne miktar tazminat 6deyecek ise ancak o
miktar kadar riicu edilebilir. Su halde riicu hakkinin dogmasi i¢in
yardimci kisinin davranisinin haksiz fiil teskil etmesi gerekir. Bunun

179 BK. m. 55’de adam caligtirana, kendisine yiiklenen objektif dzen ve gozetim 6devini
yerine getirmese bile eger zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli olan tiim dikkat ve 6zeni
gostermis olsaydi dahi zararin vukuuna yine de mani olamayacagini ispat edebilirse
sorumluluktan kurtulma imkani taninmustir. Ancak bu durumda illiyet bagi kesilmis
olacag1 i¢in adam caligtiranin zaten sorumlu tutulamayacag: diisiincesiyle TBK.’nda bu
ikinci kurtulus beyyinesine yer verilmemistir.
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icin de kusuru ile zarar vermis olmasi sarttir. Ayrica adam calistiran
zarar1 tazmin etmis olmalidir. Adam ¢aligtiranin kendisinin de kusurlu
oldugu hallerde riicu hakki, tamamen ya da kismen ortadan kalkar180,

3) Hayvan Tutucusunun (Bulunduranin) Sorumlulugu

Hayvan tutucusunun sorumlulugu TBK. m. 67 (BK. m. 56)'de
diizenlenmistir. Buradaki sorumluluk da, objektif 6zen 6devinin ihlali
olgusuna dayanan bir olagan sebep sorumlulugudur.

TBK. m. 67/I'e gore “Bir hayvamin bakimini ve yonetimini
surekli veya gecici olarak iistlenen kigi, hayvamin verdigi zarari
gidermekle yiikiimliidiir.”

Hiikmiin uygulanabilmesi igin, zarar, hukuka aykirihk ve
uygun illiyet baginin yanisira bazi 6zel sartlarin da gergeklesmesi
gerekir.

Ozel sartlardan birincisi, zararm bir hayvamin hareketinden
dogmus olmasidir. Kanunda ongoriilen sorumlulugun dogumuna yol
acan hayvanlar, insanlar tarafindan {izerinde hakimiyet kurulabilen
hayvanlardir. Hayvanin biiyiikbas ya da kiiciikbas hayvan olmasi
onemli degildir. Ayrica evcil hayvanlarla, {izerinde hakimiyet
kurulmus olan vahsi hayvanlar arasinda da sorumluluk agisindan fark
bulunmamaktadir. Bunun disinda, hayvanin tehlikeli olup olmamasi
da 6nem arz etmez.

Ikinci olarak, sorumluluguna hiikmedilen Kkisi, hayvan
tutucusul®l olmahdir. Hayvan tutucusu, hayvan iizerinde hukuki ya
da fiili bir iktidara sahip bulunan ve hayvandan kendi menfaati
dogrultusunda yararlanan kisidir. Hayvanin maliki, ariyet alan1 ya da
kiracis1 bu anlamda hayvan tutucusudur. Sadece gercek kisiler degil,
hiikmi sahislar da hayvan tutucusu olabilir. Hayvanin bakimi bir ¢oban

180 Adam calistiranin sorumluluguna benzer bir sorumluluk TBK. 116 (BK. m. 100)'da
diizenlenmistir. Hilkme gore, bir borcun ifasini ya da borg iligkisinden dogan bir hakkin
kullanilmasini yardimei kisilere birakan kimse, bu kisilerin islerini yaparken kars1 akide
verdikleri zararlardan dolayt sorumludur. Bu sorumluluk da bir kusursuz sorumluluktur.
Dolayisiyla adam g¢aligtiranin sorumluluguna benzemektedir. Fakat aralarinda 6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklara ilerde, borglunun yardimci kigilerden
dolay1 sorumlulugu bahsinde temas edilmistir.

181 Doktrinde bazi yazarlar hayvan tutucusu yerine hayvan idare eden ya da hayvan
vaziilyedi kavramlarini kullanmaktadirlar. TBK. m. 67’de ise hayvan bulunduran
kavramu kullanilmstir.
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ya da seyise birakilmigsa bu kisilerin hayvan tutucusu olup olmadigi
doktrinde tartigmalidir.

Ozel sartlardan iigiinciisii ise, hayvan tutucusunun kurtulus
beyyinesi getirememis olmasidir. TBK. m. 67/I1 (BK. m. 56/1)'ye
gore hayvan tutucusu, “zararin dogmasini engellemek icin gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.” Burada da hayvan
tutucusu, tipki adam calistiran gibi, kusursuzlugunu degil, objektif
Ozen ddevini yerine getirdigini ispat etmektedirl82,

Hayvan tutucusu, ortaya ¢ikan zarari tazmin ettikten sonra bazi
kisilere riicu edebilir. TBK. m. 67/l (BK. m. 56/1l)'e gore, eger
hayvan bir baska kisi ya da hayvan tarafindan trkiitiilmiigse hayvan
tutucusu, hayvani iirkiiten kisiye ya da iirkiiten hayvanin tutucusuna
rliicu edebilir. Ayrica, hayvanin bakimi ve idaresini bir yardimci sahsa
birakmissa, aralarindaki akdi iliskiye gore bu kisiye riicu etmesi de
miimkiindiir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 68 (BK. m. 57)’e gore de, “Bir kisinin
hayvani, baskasimin tasinmazi tizerinde bir zarar verdigi takdirde,
tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarari giderilinceye kadar
alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvani diger
vollarla etkisiz hale getirebilir.

Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhdl hayvan sahibine bilgi
vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmas icin gerekli girisimleri
yapmak zorundadir.”

4) Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu m. 69/1 (BK. m. 58/1)'e gore, " Bir binanin
veya diger yapi1 eserlerinin  maliki, bunlarin  yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir. "

Buradaki sorumluluk da bir kusursuz sorumluluktur. Hiikkme
gore, yap1 eserinin yapiminda bozukluk ya da bakiminda noksanlik

182 818 sayili Borglar Kanununun 56 nct maddesinin birinci fikrasinda “yahut bu dikkat ve
itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat etmedikg¢e tazmine
mecburdur.” Denilmek suretiyle hayvan tutucusuna ikinci bir kurtulus beyyinesi getirme
imkani taninmistir. Ancak tipki adam galistiranin sorumlulugunda oldugu gibi burada da
objektif 6zen ddevi yerine getirilseydi zarara yine de mani olunamiyorsa illiyet bagi
kesilmis olacagi igin zaten sorumluluga hiikkmedilemeyecegi diisiincesiyle bu ikinci
kurtulug beyyinesine Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer verilmemistir.
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varsa, bu bozukluk veya noksanliklar baskalarinin (6rnegin
miiteahhidin) kusurundan kaynaklansa bile, yap1 eseri maliki sorumlu
olur. Sorumlulugun dogmasi i¢in, yapim bozuklugu ya da bakim
noksanliginin sebebi Onemli degildir. Bir insan davranisi ya da
umulmayan halden, Ornegin, riizgdrdan veya yagmur sularinin
dolmasindan kaynaklanan bozulma ve ecksilmelerden de malik
sorumludur.

Sorumlulugun dogmasi i¢in Oncelikle bir yap1 eseri
bulunmahdir. Yap: eseri, sabit bir sekilde topraga bagli olan,
canlilarin barmmmasina ya da cansiz geylerin saklanmasina veya
korunmasina tahsis edilmis olan, insan giicii ile sun ‘i olarak yapilan,
tstii ya da ¢evresi kismen ya da tamamen kapali bulunan her tirlii
seydir. Buna gore, binalar, kopriiler, yollar, elektrik direkleri, anitlar,
su kuyulari, teleferikler, tiineller, barajlar vb. seyler yap1 eseri
sayilirlar.

Ikinci olarak, yap1 eserinin yapiminda bozukluk ya da
bakiminda eksiklik olmahldir. Eger zarara yol acan bozukluk yapim
esnasinda varsa yapimindaki bozukluktan, sonradan ortaya c¢ikmigsa
bakimindaki eksiklikten s6z edilir. Sorumluluk acisindan bozuklugun
baslangictan itibaren bulunup bulunmamasi 6nemli degildir. Zarar
gerceklesmisse, yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginin varligi
karine olarak kabul edilir. Karinenin aksini malik ispat eder.

Ucgiincii sart, yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi yiiziinden
bir zararm ortaya ¢ikmasidir. Bu zarar maddi ya da manevi bir zarar
olabilir.

Doérdiincti olarak, zarar ile yapim bozuklugu ya da bakim
eksikligi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Son sart ise, sorumluluguna hiikmedilecek Kkisinin, yapi
eserinin maliki olmasidir. Kanun, binanin zilyedini degil, maliki
sorumlu tutmustur. Malikin binada kendisi oturmayip kiraya vermesi
ya da benzer bir hukuki iliskiye dayanarak bagkalarina kullandirtmasi
halinde de sorumluluk kendisine aittir. Fakat TBK. m. 69/II’de intifa
ve oturma (stikna) hakki sahipleri de malikle birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmuslardir.

Ayni maddenin III. fikrasinda sorumlularin birbirlerine karsi
riicu haklarinin sakli oldugu diizenlenmistir. Buna gore zarari tazmin
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eden malik intifa ve siikna hakkina dayanarak binay1 kullanan kisilere
riicu edebilir. Fakat malikin riicu edebilecegi kisiler bunlarla sinirl
degildir. Malik, kotii yapimdan sorumlu olan miiteahhit, mimar ve
miithendise, kiract gibi, intifa veya oturma (siikna) hakki olmaksizin
binay1 kullanan ve bozuklugu kendisine haber vermeyen kisilere ve
binay1 kendisine satan kisiye, aralarindaki akdi iliskiye gore riicu
edebilir.

Gerek Tiirk Borglar Kanunu m. 69’da gerekse BK. m. 58'de
malike kurtulus beyyinesi getirme imkani1 taninmamuistir. Fakat malik,
illiyet baginin kesildigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulabilir.

5) Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

Tasinmaz  malikinin ~ sorumlulugu, MK. m. 730'da
diizenlenmistir’®. Bu maddenin 1. fikrasina gore, “Bir tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykirt
kullanmast sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan
kimse, durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin
giderilmesini dava edebilir."”

Kanun koyucu bu hiikiimle, taginmaz malikinin, taginmazin
taskin kullanmasi1 dolayisiyla dogabilecek zararlarin oOnlenmesini
amaclamistir.  Miilkiyet hakkin1  kullanan malik, komsuluk
hukukundan dogan 6devlere uygun davranmaz ve diger komsularinin
zarara ugramasina neden olursa bu zarari1 tazmin etmek zorunda kalir.
Malikin tasinmazimi kullanirken komsuluk hukukundan dogan
odevlere aykir1 davranmasi taskin kullanma demektir. Iste kanunun
amaci, bu tiir tagkin kullanmalara kars1 komsular1 korumaktir.

Burada diizenlenen sorumluluk da bir kusursuz sorumluluktur.
Malik, sadece kendi davranisindan dolayr sorumlu degildir.
Tasinmazin kullanéimini kira vb. bir sozlesme ile baskalara
birakmissa, bu kisilerin verdikleri zararlardan da sorumludur.

183 Bu konu, eski MK. m. 656’da diizenlenmisti. Yeni Medeni Kanun ile bu konuda esasl
bir degisiklik yapilmamus, eMK. m. 656 nin dili sadelestirilmis ve ayrica maddeye bir
fikra daha eklenmistir. Bu fikra, “hdkim, yerel ddete uygun kaginilmaz taskinliklardan
dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir’ seklindedir.
Eklenen bu fikra ile, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince, ¢atigan menfaatler
arasinda adil bir denge kurulmas1 amaglanmigtir.
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Sorumlulugun dogmasi icin genel sartlarin (hukuka aykirilik,
zarar, uygun illiyet bag1) yaninda bazi 6zel sartlarin da bulunmasi
gerekir.

Ozel sartlardan birincisi, tasinmaz iizerinde bir miilkiyet
hakkinin bulunmasidir. Sorumlu tutulacak kisi, zararin dogdugu
anda tasinmaza malik olan kimsedir.

Ikinci 6zel sart, bir taskin kullanmanin olmasidir. Eger malik
miilkiyet hakkini kullanirken komsuluk hukukundan dogan 6devlere
aykiri davranirsa taskin kullanimdan so6z edilir. Fakat taskin
kullanimin olabilmesi i¢in zararin, taginmazin kullanilmasindan
kaynaklanmasi gerekir. Bu nedenle, bahgesinden tas atarak komsusunu
yaralayan kisinin sorumlulugu MK. m. 730 hiikmiine tabi degildir.
Bunun gibi, tabiat olaylarindan kaynaklanan zararlar da taskin
kullanma sayilamaz. Ciinkii taskin kullanmadan s6z edebilmek i¢in bir
insan davranisina ihtiyag vardir. Ancak bu davranisin mutlaka miispet
bir davranmis olmas1 gerekmez. Menfi davranis da olabilir. Ornegin
malik, komsu maliklerin zarar gormemesi i¢in almasi gereken
tedbirleri almamissa, taskin kullanma menfi bir davranisla
gergeklesmis olur. Taskin kullanmaya 6rnek olarak, tasinmazda pis
kokular ya da dumanlar ¢ikaran imalathaneler kurulmasi, ¢evreye toz,
duman, is vb. maddelerle zarar verilmesi, giiriiltii yapilarak komsularin
rahatsiz edilmesi, insaat i¢in ¢ukur acilmasi ve bu ¢ukurda biriken
sularin komsu taginmaza zarar vermesi gibi davraniglar gosterilebilir.

Tagkin kullanimin stirekli olmas1 gerekmez. Bir defalik tagkinlik
da yeterlidir.

Bazi hallerde taskinlik kagimilmazdir. Ozellikle insaat vb.
faaliyetlerde kagmilmaz bir bigimde taskin kullanim s6z konusu
olmaktadir. Boyle durumlarda diger komsularin, komsuluk
hukukundan dogan katlanma miikellefiyetleri bulunmaktadir.

Kanun, malike kurtulus beyyinesi getirme imkani tanimamastir.
Fakat illiyet baginin kesilmesi halinde malik sorumluluktan kurtulur.

Sorumlulugun sartlar gergeklesmisse, zarar goren kisiler malik
aleyhine tazminat davasi acabilirler. Malik zarar1 tazmin ettikten sonra
kendisine kars1 sorumlu olan kisilere aralarindaki hukuki iliskiye gore
riicu edebilir. Ornegin taskin kullanma kiracinin davranisindan
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kaynaklaniyorsa, aralarindaki kira sdzlesmesine gore malikin kiraciya
riicu etmesi miimkiindiir184.

6) Aile Baskaninin Sorumlulugu

Aile (ev) bagkanmin sorumlulugu MK. m. 369'da
diizenlenmigtir. Bu hiikme gore aile bagkani, baskanligi altinda
bulunan kiictigiin, mahcurun, akil hastasinin ya da akil zayifinin
ticiincii kisilere vermis oldugu zarardan dolayi sorumludurlss,

Buradaki sorumluluk da objektif 6zen ddevinin ihlali olgusuna
dayanan bir olagan sebep sorumlulugudur.

Kanunda tahdidi olarak sayilan kisilerin vermis olduklari
zararlardan dolay1 haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulmalar
kural olarak miimkiin degildir. Sorumluluklarina hiikmedilse dahi
zarar gOrenin bir sey elde etmesi ¢ogu kez imkansizdir. Bu nedenle
kanun, bu kisilerin davramisindan dolayr aile baskanini sorumlu
tutarak zararin, zarar gorenin lizerinde kalmamasini saglamis, ayrica
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim getirmistir.

MK. m. 369/T'e gore aile baskaninin sorumlu tutulabilmesi i¢in;
genel sartlardan zarar, hukuka aykirihk ve uygun illiyet baginin
disinda ayrica, bazi1 Ozel sartlarin da gerceklesmesi gerekir. Bu
sartlardan ilki, bir baskanlik iliskisinin bulunmas, ikincisi, zararin,
aile baskanimin baskanhg1 altinda bulunan Kisilerden biri

184 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 69 (BK. m. 58)'daki yap1 eseri malikinin sorumlulugu ile, MK.
m. 730'da diizenlenen taginmaz malikinin sorumlulugu ilk bakista birbirine benzer gibi
goriinen kusursuz sorumluluk halleridir. Fakat aralarinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir.

Her seyden once TBK. m. 69’a gore, bir yap1 eserinin bulunmas1 gerekir. Yap1 eseri
niteligi arz etmeyen tasinmazlardan dogan zararlar bu hitkkme dahil degildir. Oysa MK.
m. 730'a gore her tiirlii tasinmazin tagkin kullanilmasindan dolayr malik sorumlu
tutulmustur. Mutlaka bina ya da bagska bir yap1 eserinin bulunmasi gerekmez. Taginmaz
bir tarla ya da arsa da olabilir.

fkinci olarak, sorumlulugun baglandig1 olgu, TBK. m. 69°da yapim bozuklugu ve bakim
noksanlig1 oldugu halde, MK. m. 730'da tagkin kullanma olarak belirlenmistir.

Ugiincii olarak malik, TBK. m. 69’a gére umulmayan olaylardan sorumlu oldugu halde,
MK. m. 730'a gore sorumlulugu doguran olay bir insan davranigi olmalidir. Tabiat
olaylari kural olarak sorumluluga yol agmazlar.

Iki hiikiim arasindaki son bir fark ise, zarar goren kisiler bakimindan ortaya
cikmaktadir. TBK. m. 69’a gore zarar goren, her {giincii kisi olabilir. Oysa MK. m.
730'a gore zarar goren ve bu ylizden dava agma hakki bulunan kisiler sadece
komsulardir.

185 Genis bilgi i¢in bak. Unal, M. Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu,
Ankara 1979.
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tarafindan verilmesi, {cilinciisii ise aile baskanmmmin Kkurtulus
beyyinesi getirememis olmasidir.

Aile bagkani, kiiciik, mahcur, akil hastasi ve akil zayifi tizerinde
baskanlik otoritesi bulunan ve bunlarla ortak bir ev yonetimi i¢inde
yasayan kigidir. MK. m. 369'daki baskanlik, eski MK. m. 152/T'deki
aile reisliginden farklidir. Eski MK. m. 152/I'e gore ailenin reisi
kocaydi. Bu anlamda bir reislik artik bulunmamaktadir. Oysa MK. m.
369'a gore aile baskan1 farkl kisiler olabilir. Koca, kar1, biiyiikbaba ve
biiyiikk annenin, egitim kurumlarinda midiir vb. kisilerin ya da
isyerinde igverenin aile bagkani olmasi mimkiindiir. Zira MK. m.
369'a gore sorumlu tutulacak aile baskani MK. m. 367/I'de tarif
edilmistir. Bu hitkkme gore "Aile halinde yasayan birden ¢ok kimsenin
olusturdugu toplulugun kanuna, sézlesmeye veya orfe gore belirlenen
bir ev bagkani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur". Ayn1 maddenin
II. fikrasina gore de "Evi yonetme yetkisi, kan veya kayin hisimligi,
iscilik, ¢wraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme
iliskisi icinde ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar".

Gortildiigii gibi, eski MK. m. 152/I'de diizenlenen aile baskanlig
ile, MK. m. 367'de diizenlenen aile baskanligi birbirinden farkl
kavramlardir ve MK. m. 367'ye gore kocanin disinda pek ¢ok kisi aile
bagkani olabilmektedir.

Medeni Kanun'un 367. maddesine gore aile baskanlig iligkisinin
kurulabilmesi icin, bagskan olan kisi ile diger kisilerin, ortak bir ev
idaresi i¢inde ve aile halinde birlikte yasamalar1 gerekir. Ayrica bu
kisiler arasinda bir astlik - distliik iliskisi bulunmali, baskanin diger
kisiler iizerinde belli bir otoritesi olmalidir.

Medeni Kanun m. 367/I'e gore aile baskanlig: iligkisi kanun,
sozlesme ya da orften dogabilir. Eski MK. m. 152/I'den kaynaklanan
baskanlik, kanundan dogan bir bagkanlikti. Usta ile ¢irak arasindaki
baskanlik ise s6zlesmeden dogmaktadir. Egitim kurumlar: vb. yerlerde
ise aile bagkan1 6rfe gore belirlenir.

Medeni Kanun'un 369. maddesine gore aile baskaninin
sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in zararin, baskanligi altinda
bulunan kiiciik, mahcur, akil hastasi1 ya da akil zayifi tarafindan
verilmesi gerekir. Tahdidi olarak sayilan bu kisilerin disinda kalan
kimselerin, 6rnegin aile baskaninin esinin verdigi zararlardan dolay1
aile bagkani sorumlu tutulamaz.
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Sorumlulugun bir diger sart1 ise, aile bagkaninin kurtulug
beyyinesi getirememis olmasidir. Eger aile baskani, zararin ortaya
cikmamast i¢in gereken biitiin dikkat ve Ozeni gosterdigini yani
objektif 6zen 6devini yerine getirdigini ya da bu 6devi yerine getirmis
olsaydi dahi zararin dogumuna engel olamayacagini ispat ederse
sorumluluktan kurtulurtss,

Aile bagkani zarar1 tazmin ettikten sonra zarar veren Kkisilere
kusurlar1 oraninda riicu edebilir.

7) Tehlike sorumlulugu
a) Genel Bilgi

Tehlike sorumlulugunda sorumlulugun baglandig: olgu tehlikeli
bir isletme isletmek ya da tehlikeli bir faaliyette bulunmaktadir. Bu tiir
islerle ugrasanlar s6zkonusu isletme ya da faaliyete mahsus tipik
tehlike gerceklestiginde kusurlar1 olmasa bile ortaya ¢ikan zararlar
gidermekle ylikiimludiirler.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabuliinden dnce kanunda,
tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Bu nedenle tehlike sorumlulugu bazi 6zel kanunlarla diizenlenmis
bulunan son derece istisnai bir sorumluluktu. En yaygin uygulamasi
olan tehlike sorumlulugu hali, Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
diizenlenen ara¢ isletenin sorumlulugu idi. Ancak 6098 sayil
TBK.’nin 71. maddesi ile tehlike sorumlulugu tipki haksiz fiil
sorumlugu gibi genel bir diizenlemeye kavusturuldu. Boylece 6zel bir
kanun ile diizenlenmese bile bazi sartlar altinda zarar veren kisilerin
tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumluluklarina hiikmetme
imkan1 dogdu.

186 Eski MK. m. 320°de aile bagkanina, objektif 6zen 6devini yerine getirdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulma imkani taniiyordu. Fakat bu 6devi yerine getirmis olsayd1 bile
zarara engel olamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegine iligkin bir
hiikiim yoktu. Fakat doktrinde, m. 320°deki diizenlemenin eksik oldugu, bu nedenle,
tipkt1 BK. m. 55 ve 56’da oldugu gibi, aile baskaninin, objektif 6zen ddevini yerine
getirmis olsaydi bile zarara engel olamayacagini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabileceginin kabul edilmesi gerektigi savunuluyordu. Bu elestiriler dogrultusunda
yeni MK. m. 369’da aile bagkanina, ikinci kurtulus beyyinesi olan, “gerekli dikkat ve
Ozeni gosterseydi bile zararm meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etme”
imkani agik¢a taninmistir. Ancak bu sefer, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun, BK.
m. 55 ve 56’y1 karsilayan 66 ve 67. maddelerinde bu ikinci kurtulus beyyinesine yer
verilmemistir. Boylece Medeni Kanun ile Borglar Kanunu arasindaki insicam yeniden
bozulmustur.
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Tehlike sorumlulugunun en 6nemli 6zelligi kusursuz sorumluluk
olusudur. Ancak diger kusursuz sorumluluk hallerine goére daha agir
bir sorumluluktur. Agirliktan kasit 0denecek tazminat miktarinin
fazlaligi degildir. Ciinkii biitlin sorumluluk tiirlerinde 6denecek
tazminatin Uist smir1t ugranilan zarardir. Zarar1 asan tazminata
hiikkmedilemez. Agir sorumluluk ile kastedilen kurutulus imkani
olmayan ya da ¢ok az olan sorumluluktur. Tehlike sorumlulugunda
kurtulus beyyinesi getirerek yani objektif 6zen yiikiimliiliglinii yerine
getirdigini  ispat  ederek  sorumluluktan  kurtulma  imkani
bulunmamaktadir. Hatta ara¢ isletenin sorumlulugunda oldugu gibi
bazen illiyet baginin kesildigini ispat etmek sorumluluktan kurtulmak
icin tek basina yeterli degildir. Baska hususlarin da (aragta bozukluk
olmadigi ya da kusurun bulunmadi gibi) ispat1 gerekmektedir.

TBK. m. 71’e gore sorumlugun dogmasi i¢in diger kusursuz
sorumluluk hallerindeki gibi li¢ genel sartin (zarar, hukuka aykirilik,
uygun illiyet bagi) olmasi gerekir. Ancak, madde gerekcesinde de
belirtildigi gibi zarar, “tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik
zarar’dir. Tipik olmayan zararlar tehlike sorumlulugu kapsamina
girmez. Ornegin niikleer santral isletilmesi halinde en tipik zarar
radyasyon sizintisina bagli olan zarardir. Eger siddetli riizgar santral
binasinin iizerindeki tabelay1 yerinden koparip savurarak birine ¢arpip
zarar vermesine yol acarsa bu zarar tipik bir zarar degildir.

Madde gerekgesinde “onemli olgiide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi
izni veya ruhsati almis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu
tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar.” denilmektedir.
Gergekten de bazi kusursuz sorumluluk hallerinde davranisin hukuka
uygun olmast sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Tehlike
sorumlulugunda da zarar veren isletme ya da faaliyet i¢in gerekli
ruhsat ve izinler alinmissa davranisin hukuka aykiriligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak buna ragmen zarar verenin sorumluluguna
hiikmedilmektedir. Burada hukuka aykir1 sonug¢ teorisi gegerlidir.
Teoriye gore eger zarar ortaya ¢ikmigsa ve fail bdyle bir zarar1 verme
yetkisinin  bulundugunu ispat edemiyorsa (hukuka uygunluk
sebeplerinden biri somut olayda yoksa) hukuka aykirilik
gerceklesmistir. Iste tehlike sorumlulugunda da durum boyledir.
Zararli sonug ortaya ¢ikmigsa hukuka aykirilik gerceklesmistir. Zarara
yol agan isletme ya da faaliyet icin ilgili mevzuata goére her tiirlii izin
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alinsa ve bu mevzuat cergevesinde faaliyet gosterilse bile zarar
gerceklesmisse hukuka aykirilik ortadan kalkmamaktadir.

Tehlike sorumlulugunun bir diger sarti, zararin 6nemli dlcilide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogmus olmasidir. TBK.
m. 71/I’de “Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur.” denilmistir.

Bir isletmenin hangi hallerde 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden
isletme sayilacagi aynt maddenin II. fikrasinda diizenlenmistir. Hiikiim
su sekildedir:

“Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da giigler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya
agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler
icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu igletme de onemli
olgiide tehlike arzeden isletme sayulir.”

Hiikme gore tehlikeli isletmeden s6z edebilmek igin;

a) Isletme sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli olmalidr.
Ornegin motorlu tasitlar sikga zarar dogurmaya elverislidirler. Oysa
niikleer santraller sik sik zarara yol agmazlar. Ancak Cernobil
faciasinda oldugu gibi ¢ok agir zararlar verebilirler.

b) Isletmenin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araclar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda bu islerde uzman
kisilerin gosterecegi tiim dikkat ve 6zen gosterilse bile bu zararlarin
dogma ihtimali bulunmalidir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere
tehlike sorumlulugu hallerinde her tiirlii dikkat ve 6zenin gosterildigi
ispat edilerek sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamaktadir.

c¢) Ozel bir kanunda benzer isletmelerin sorumlulugu tehlike
sorumlulugu olarak diizenlenmigse zarar yol acan isletmenin de
faaliyetinin tehlikeli bir faaliyet oldugu kabul edilmistir. Ornegin
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ara¢ isletenin sorumlulugu bazi
hallerde tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ancak denizde
kullanilan stirat motorlari bu Kanun’un kapsamina girmez. Bu nedenle
siirat motoru ile bir kimseye carparak zarar veren kisinin sorumlulugu
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bu zamana kadar tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmiyordu. Fakat
kanaatimizce TBK. m. 71’e gore artik siirat motoru isletenin
sorumlulugunu da ara¢ isletenin sorumluluguna kiyasen tehlike
sorumlulugu saymak gerekmektedir. Ciinkli mahiyeti ve arz ettigi
tehlike bakimindan karayolu tizerinde hareket eden motorlu tasitlarla
sahilde spor amaciyla kullanilan siirat motorlar1 arasinda 6nemli bir
fark bulunmamaktadir.

TBK. m. 71/IV’e gbre, “Onemli élciide tehlike arzeden bir
isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile,
zarar gorvenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” Hilkme gore
tehlikeli bir igsletmenin verdigi zara dolayisiyla sartlar olusmadigi igin
tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gidilemese bile ortaya ¢ikan zararin
uygun bir bedelle denklestirilesi istenebilir. Buradaki sorumluluk artik
bir tehlike sorumlulugu degil, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden
dogan bir kusursuz sorumluluktur. Kanun koyucu nimet — kiilfet
dengesini gozeterek, tehlikeli isletmenin nimetinden faydalanin
kiilfetine de katlanmasi gerektigi diisiincesiyle bdyle bir sorumluluga
yer vermistir.

TBK. m. 71/II’de “Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen ozel
sorumluluk hiikiimleri saklidir” denilmektedir. Buna gore, eger 6zel
kanunlarla diizenlenmis bir tehlike sorumlulugu hali varsa BK. m. 71
degil, oncelikle ilgili kanun hiikmii uygulanacaktir. Ornegin
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenen arag isletenin sorumlulugu
gibi... Su halde TBK. m. 71°de tehlike sorumlulugu genel bir
diizenlemeye kavusturulsa da 6zel kanunlardaki diizenlemeler sakli
kalacak ve uygulanmaya devam edilecektir. Asagida bu 06zel
kanunlardan biri olan Karayollar1 Trafik Kanunu ve bu Kanun’da
diizenlenen motorlu tasit isletenin sorumlulugu 6nemine binaen ayri
bir baglik altinda incelenmistir.

b) Motorlu Tasit Isletenin Sorumlulugu

Motorlu tasit isletenin sorumlulugu, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanun'un 85. maddesine gore
isletenin sorumlulugu bazen tehlike, bazen olagan sebep, bazen de
kusur sorumlulugudur.

Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 85'e gore zarar aracin
isletilmesinden dogmussa isleten, tehlike sorumlulugu esasina gore
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sorumludur. isletiime halinde bulunmayan bir aracin karistig1 trafik
kazasindan dogan zararlarda ise duruma gore olagan sebep ya da kusur
sorumlulugu s6z konusu olur.

Kusursuz sorumluluk, Karayollar1 Trafik Kanunu tarafindan
isleten icin Ongoriilmiistiir. Isletenin hangi hallerde kusursuz
sorumlulugunun bulundugunu tayin etmeden Once, kimlerin isleten
oldugunun belirlenmesi gerekir.

aa) Isleten Sifati

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 3/63'e gore "Isleten, arac sahibi
olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde
kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni
gibi hallerde kiraci, ariyet ve rehin alan kisidir. Ancak, ilgili
tarafindan baska bir kiginin aract kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere iglettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir".

Kanun'un 3. maddesi ile baz1 kisiler gergek isleten olarak kabul
edilmistir. Fakat 1996 yilinda bu kanunun 85. maddesinde yapilan bir
degisikle87, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde
dogan zarardan, aracin bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, isleten olarak
sayillan bu kisilerle birlikte, miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. Su halde bu hilkkme gore, aracin bagli oldugu tesebbiis
sahibini de isleten olarak kabul etmek gerekmektedir.

Bu iki hiikiim birlikte dikkate alindiginda, gercek isleten olarak
kabul edilen kisileri su sekilde siralamak miimkiindiir.

1) Arag sahibi

i1) Aracin bagli oldugu tesebbiis sahibi

1i1) Aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicisi

1v) Aracin uzun siireli kiracisi, ariyet alani ya da rehin alani

v) Ad trafik belgesinde yazili kisiler

vi) Adina sigorta poligesi diizenlenen kisiler

187 Bak. 17/101996 tarih ve 4199 sayili Kanun, m. 28.
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Karayollar1 Trafik Kanunu bazi kisileri de isleten olmadiklari
halde isleten gibi sorumlu tutmustur. Farazi igleten olarak adlandirilan
bu kisiler sunlardir:

1) Motorlu aracla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan kisiler
(KTK. m. 104/1);

i1) Yaris diizenleyicileri (KTK. m. 105);
iii) Devlet ve diger kamu tiizel kisileri (KTK. m. 106).
iv) Motorlu araci ¢alan ya da gasbeden kisiler (KTK. m 107/1);

Kanunun gercek isleten olarak kabul ettigi kisiler bazi hallerde
tehlike sorumlulugu, bazi hallerde olagan sebep sorumlulugu, bazi
hallerde ise kusur sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulmuslardir.
Farazi isleten sayilan kimseler ise, sorumlulugun sartlar1 olusmussa,
gercek igletenin tabi oldugu hiikiimlere tabi kilinmak suretiyle, isleten
gibi sorumlu tutulmuslardir.

bb) isletenin Sorumlulugu

aaa) Isletenin Tehlike Sorumlulugu Esasina Gore Sorumlu
Tutuldugu Haller

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85/I'e gore, zarar, motorlu aracin
isletilmesinden dogmussa isleten, tehlike sorumlulugu esasina gore
sorumludur. Burada sorumluluk, motorlu aracin isletilmesinden dogan
tipik tehlikenin ger¢eklesmesi olgusuna baglanmistir. Tipik tehlike
trafik kazasidir. Eger trafik kazasi gerceklesmigse isleten, kusuru
olmasa dahi sorumludur. Hatta araci baskasi kullanirken kaza
meydana gelse bile, zarar géren dogrudan dogruya isleten aleyhine
tehlike sorumlulugu esasina gore dava agabilir. Boyle bir durumda
zarar gorenin siiriicii aleyhine kusur sorumlulugu ilkesine (TBK. m.
49; BK. m. 41 vd.) gore dava agmasi da miimkiindiir. Fakat isleten
aleyhine dava agmasi her zaman kendisinin lehinedir. Ote yandan
isleten kusurlu olsa dahi, haksiz fiil hiikiimlerine gore dava acilamaz.
Ciinkii isletenin sorumlulugunu diizenleyen KTK. m. 85, BK.'nun
haksiz fiili diizenleyen hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteligindedir.
Ozel hiikiim varken genel hiikme gére dava agmak miimkiin degildir.
Fakat igletenin kusuru bazi hallerde ek kusur olarak dikkate alinir.
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Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85/I'e gore isletenin tehlike
sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulabilmesi i¢in su sartlarin
olusmasi gerekir.

1) Karayolunda gerc¢eklesen bir zarar olmahdir. Karayolunun
ne oldugu KTK. m. 3/3'te tarif edilmistir. Bu hiikkme gore karayolunu
kisaca, trafik i¢cin kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi,
kopriiler ve alanlar seklinde tarif etmek miimkiindiir. Karayolu disinda
ornegin traktoriin tarlada yaptig1 bir kazada meydana gelen zararlarda
sorumluluk haksiz fiil hitkiimlerine tabidir.

2) Zarara bir motorlu ara¢ sebep olmahdir. Diger araglarin
sebep oldugu zararlar KTK. m. 85/T'in kapsami disindadir. Motorlu
arag, makine giicii ile hareket eden aractir. Aracin hizi, giici ve
tekerlerinin lastik teker olup olmamasi 6nemli degildir. Fakat aracin
karayolu lizerinde hareket edebilen bir ara¢ olmasi gerekir. Su halde
ornegin, sadece denizde hareket edebilen silirat motorlart ne kadar
tehlikeli olurlarsa olsunlar bu kanunun kapsamina dahil degildirler.

3) Zarar, motorlu aracin isletilmesinden dogmahdir. Arag
isletilme halinde degilse sorumluluk, KTK. m. 85/III'e tabidir.

Hangi hallerde aracin isletilme halinde sayilacagi konusunda iki
goriis vardir. Bunlardan birincisi makine teknigine dayanan isletme
goriist, ikincisi ise trafige ¢ikarma goriigiidiirlss,

Makine teknigine dayanan isletme goriisiine gore, aracin
isletilme halinde oldugunu sdyleyebilmek i¢in, kazanin, aracin
mekanik aksaminin ¢alismasindan dogmasi gerekir.

Trafige ¢ikarma goriisiine gore ise, motorlu ara¢ karayoluna
cikarildigi andan itibaren, orada kaldigi siirece, motoru c¢aligir
vaziyette olmasa bile, isletilme halindedir.

Doktrinde baskin goriis, makine teknigine dayanan isletme
goriisiidiir.

4) Bir zarar ortaya ¢ikmahdir. Bu zarar, bir kimsenin 6lmesi
ya da yaralanmasindan dogan maddi zararlarla mala verilen zarar
seklinde olmalidirlsd,

188 Bak. Eren, 658 vd.



Borclarin Kaynaklari 173

5) isleten kurtulus beyyinesi getirememis olmalhdir. KTK. m.
86/I’de, isletene bir kurtulus beyyinesi (kanit1) getirerek sorumluluktan
kurtulma imkani taninmistir. Buna gore isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve
aractaki bir bozukluk kazay1 etkilemeksizin kazanin, illiyet bagini
kesen sebeplerden (miicbir sebep, ligiincii kisinin agir kusuru ya da
zarar gOrenin agir kusuru) biri yiiziinden meydana geldigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Bu hiikme gore, isletenin, sorumluluktan kurtulabilmesi igin
zarara illiyet bagini kesen sebeplerden birinin Ornegin bir miicbir
sebebin yol agtigini ispat etmesi yetmemekte, kazanin olusumunda
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusurunun
ve aragtaki bozuklugun etkisinin olmadigimi da ispat etmesi
gerekmektedir. Bu hususlart ispat edemezse, illiyet baginin kesilmis
olmasi tek bagina isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

bbb) Isletenin Olagan Sebep Sorumlulugu Esasina Gore
Sorumlu Tutuldugu Haller

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85/Il'e gére, "Isletilme halinde
olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay
isletenin  sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazanin
olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep
oldugunu ispat etmesi gerekir".

Burada isleten, bir bagka kisinin kusurundan veya umulmayan
olaylardan (aragtaki bozukluk) sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk
tehlike sorumlulugu degil, olagan sebep sorumlulugudur. KTK. m.
85/1lI'te her ne kadar kusurdan sz edilse de, isletenin sorumlulugu
kusur sorumlulugu degildir. Ciinkii isleten kusursuz da olsa,
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru ya da aragtaki
bozukluk dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan sorumludur.

Ote yandan, KTK. m. 85/IV'e gore isleten, hakimin takdirine
gore, kendi aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim
caligmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan da sorumlu tutulabilir.

189 Bazi zararlar genel hiikkiimlere (TBK. m. 49 vd.; BK. m. 41 vd.) tabi tutulmustur. Bu
konuda, “isletenin kusur sorumlulugu esasina gore sorumlu tutuldugu haller” basligi
altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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Ozellikle yardim calismasina katilanlarin  ugradigi  zararlardan
isletenin sorumlu tutulmasi hakkaniyetin bir geregidir. Fakat isletenin
bu hiikkme goére sorumluluguna hiikkmedebilmek icin ya kazadan
kendisinin sorumlu olmasi ya da yardim caligmalarinin dogrudan
dogruya isletenin kendisine yahut aracinda bulunan diger kisilere ya da
kazaya taraf olan tciincii kisilere yapilmasi gerekir. Buradaki
sorumluluk da bir olagan sebep sorumlulugudur.

Isletenin olagan sebep sorumlulugu esasma (KTK. m. 85/111, IV)
gore sorumlu tutulabilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi gerekir:

1) Bir zarar olmahdir.
2) Zarara bir motorlu arac sebep olmahdir.

3) Zarar, karayolunda gerceklesen bir kaza dolayisiyla
ortaya cikmahdir.

Zarar, motorlu ara¢ ve karayolu konusunda yukarida sdylenenler
burada da gecerlidir.

4) Zarar, isletilme halinde olmayan bir aracin karistigi
trafik kazasindan veya kazadan sonra yapilan yardim
calismasindan dogmalidir. Eger arag isletilme halinde olursa isleten,
tehlike sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulur. Kazadan sonra
yapilan yardim c¢alismalarindan dolay: isletenin sorumlu tutulabilmesi
icin ise, yardim edenin bir zarara ugramasi gerekir. Ancak, bu
durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu tutulabilmesi igin,
kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya
kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan tgiincii
kisilere yapilmasi gerekir (KTK. m. 85/IV, son ciimle). Yardim
caligmalarindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, aracin
isletilme halinde olup olmamas1 6nemli degildir.

5) Trafik kazas1 veya kazadan sonra yapilan yardim
calismasi ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 bulunmahdir.

6) Kazaya, isletenin veya yardimcilarimin Kusuru veya
aractaki bir bozukluk sebep olmalidir. Bu hususu ispat yiikii zarar
gorene aittir (KTK. m. 85/II). Aractaki bozuklugun baslangictan
itibaren var olmasi ya da sonradan ortaya ¢ikmasi 6nemli degildir.

7) Isleten kurtulus beyyinesi getirememis olmahdir. KTK. m
86/’de Ongoriillen kurtulus beyyinesi getirerek  sorumluluktan
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kurtulma imkani, olagan sebep sorumlulugu halinde de mevcuttur.
Buna gore, isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazay1
etkilemeksizin kazanin, illiyet bagin1 kesen sebeplerden (miicbir
sebep, ligiincii kisinin agir kusuru ya da zarar gorenin agir kusuru) biri
yiizlinden meydana geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Bu konuda, tehlike sorumlulugu bahsinde sdylediklerimiz burada da
gecerlidir.

Bu noktada bir hususu vurgulamak gerekir. Kazaya isletenin
veya yardimcilarinin kusuru veya aragtaki bir bozuklugun yol agtigini
zarar goren ispat etmek durumundadir. Fakat bu hususlarin kazayi
etkilemeksizin kazanin miinhasiran illiyet bagin1 kesen sebeplerden
biri dolayisiyla meydana geldigini ise isleten ispat etmek zorundadir.

ccc) Isletenin Kusur Sorumlulugu Esasina Gére Sorumlu
Tutuldugu Haller

Baz1 hallerde isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere (TBK. m.
49 vd.; BK. m. 41 vd.) tabi tutularak hafifletilmistir. Asagida sayilan
hallerden biri gergeklesmisse, tehlike sorumlulugu ya da olagan sebep
sorumlulugunun sartlar1 gergeklesse bile isleten, kusur sorumlulugu
(TBK. m. 49 vd.; BK. m. 41 vd.) esasina gore sorumludur.

i) Isleten malik degilse, araca verilen zararlardan dolayi isletenin
malike kars1 sorumlulugu KTK. m. 85/I'in kapsam1 disindadir (KTK.
m. 87/I). Bu durumda isletenin sorumlulugu, malikle aralarindaki
hukuki iligkiye gore belirlenir.

11) Zarar goren kisilerin yanlarinda bulunan bagaj vb. seyler
disinda kalan esyanin ugradigi zararlardan dolayr isleten, tehlike
sorumlulugu (KTK. m. 85/I) esasina gore sorumlu degildir (KTK. m.
87/1).

i) Birden ¢ok motorlu aracin karistigi kazalarda isletenler,
birbirlerine kars1 verdikleri zararlardan dolayr kusur sorumlulugu
ilkesine gore sorumludurlar (KTK. m. 89).

iv) KTK. m. 90'da manevi zararlarin tazmini genel hiikiimlere
tabi tutulmustur.

v) Yaralanan veya oOlen kisi aracta hatir i¢in taginmaktaysa
isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir (KTK. m. 87/1).
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vi) Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiclileri de genel
hiikiimlere gore sorumlu tutulmustur (KTK. m. 103).

vii) Motorlu aracin ¢alinmis ya da gasp edilmis oldugunu bilerek
araca binen kisilerin ugradiklar1 zararlardan dolayr sorumluluk genel
hiikiimlere tabidir (KTK. m. 107/1I).

viii) Karayolunda ¢ekilen aracin ugradigi zarardan ¢eken aracin
isleteninin sorumlulugu, ¢ekenle ¢ektiren arasindaki hukuki iliskiye
gore belirlenir.

ix) Bir yarista, yarig¢ilarin ya da onlarla birlikte aracta
bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlarla, gosteride kullanilan diger
araglarin zararlarindan dolayr yaris diizenleyicilerinin sorumlulugu
yine bu kisilerin aralarindaki hukuki iligskiye gore belirlenir (KTK. m.
105/11).

1. ZARARIN VE TAZMINATIN HESAPLANMASI

A) HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA ZARARIN VE
TAZMINATIN HESAPLANMASI

Gerek haksiz fiil, gerekse sebep sorumlulugu hallerinde, ortaya
¢ikan zararin bu zarardan dolayr sorumlu tutulan kisi tarafindan
tazmin edilmesi gerekir. Bu amagla, maddi bir zarar s6z konusu ise
hakim tarafindan bir miktar maddi tazminata, manevi zararin soz
konusu oldugu hallerde ise manevi tazminata hiikkmedilir.

TBK. m. 50 (BK. m. 42)’ye gore zararin varlik ve miktarini ispat
yiikii zarar gorene aittir. Fakat zararin varligin1 ya da ger¢ek miktarini
ispat etmek miimkiin olmaz veya cok giic ya da elde edilecek
tazminata nazaran masrafli olursa “hdkim, olaylarin olagan akisini ve

zarar gorenin aldigr onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler” (TBK. m. 60/11; BK. m. 42/11).

Hakimin  hiikmedebilecegi  tazminat miktarnin  tespit
edilebilmesi i¢in once zararin belirlenmesi gerekir. Zararin belirlenme
yontemi ise maddi ve manevi zararlarda farklilik arz etmektedir.

1) Maddi Zararin Hesaplanmasi ve Tazmini
a) Maddi Zararin Hesaplanmasi

Maddi zarar, zarar gorenin malvarligimin zarara sebep olan
olaydan sonra arzettigi deger ile boyle bir zarar olmasaydi arzedecegi



Borclarin Kaynaklari 177

deger arasindaki farktan ibarettir. Buna gore, zarar goOrenin
malvarliginda, zarara yol agan olay ya da davranis sebebiyle bir
azalma meydana gelmistir. Iste bu azalmanin telafi edilmesi gerekir.

Zarar degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Zarar géren seyin piyasa
degerindeki azalmalar fiili zarar1 olusturur. Ornegin, otomobil kaza
sonucu tamamen yanarak yok olmussa fiili zarar, yanan otomobilin
degeri kadardir. Zarar hesap edilirken bu degerin dikkate alinmasi
gerekir. Fakat bazi hallerde zarar goren sey tamamen telef olmayip
hasar gormiis olabilir. Bu durumda ise, tamir masraflarinin zarar
olarak kabul edilmesi gerekir. Bununla beraber, zarar géren sey tamir
edilse de eski degerini korumayabilir. Ornegin, zarar géren otomobilin
kaza dolayistyla piyasa degerinde belli bir azalma olur. Iste bu azalma
da zarara eklenmelidir.

Bazen de bir biitiiniin pargalarindan sadece bir tanesi zarar
gorebilir. Ornegin, takim elbisenin pantolonu yirtilmis fakat ceket
zarar gormemistir ya da alt1 kisilik porselen yemek takimindan ikisi
kirilmisgtir. Béyle durumlarda sadece pantolonun ya da iki tabagin
degeri kadar tazminat 6denmesi zarar goreni tatmin etmez. Takimin
bozulmasi saglam kalan seylerin de degerinin azalmasina yol agar. Bu
nedenle, zarar hesap edilirken biitliiniin arzettigi deger dikkate
alinmalidir. Ancak saglam kalan seylerin degeri zarardan diisiilmeli ya
da takimin degeri zarar olarak dikkate alinmali ve fakat saglam kalan
parcalar zarar verene teslim edilmelidir.

Zarar goren seyin kullanilmakla degerinin azalmadig
durumlarda zarar miktarinin belirlenmesi nispeten kolaydir. Ornegin
bir antika hal1 ya da tablo gibi... Bu durumda zarar goren seyin yerine
yenisinin konulabilmesi i¢in yapilmasi gereken tiim masraflar zarar
olarak dikkate alinmalidir. Fakat zarar goren sey kullanilmakla deger
kaybediyorsa zararmn hesaplanmasi her zaman kolay degildir. Ornegin,
iki y1l giyilmis bir takim elbisenin degeri yenisi ile ayni degildir. Bu
durumda yeni bir takim elbisenin fiyatinin zarar olarak dikkate
alinmas1 zarar verenin aleyhine olur. Boyle durumlarda kullanim
degerinin zarardan diislilmesi gerekir.

Fiili zararin disinda baska zararlar da ortaya cikabilir. Bunlarin
en 6nemlisi yoksun kalinan kardir. Yoksun kalinan kar, zarar géren
seyin, zarar olmasaydi getirecegi gelirin elde edilememesi halinde s6z
konusu olur. Ornegin, zarar goren sey ticari taksi ise, fiili zararin
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yanisira tamir siiresince c¢alisgamamaktan dolayr kaybedilen bir gelir
vardir. Bunun gibi, viicut biitiinliigii ihlal edilen kisilerin bu yiizden
yapmis olduklart masraflar (tedavi giderleri) fiili zarar1 olusturur.
Calisamadiklar1 siire boyunca elde edemedikleri gelir ise yoksun
kalinan kardir. Bunlarin tazmini gerekir (TBK. m. 54/1-2). Ayrica
tedavi sona ermis olsa bile calisma giicliniin azalmasindan ya da
tamamen kaybedilmesinden dogan zararlar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlar da tazmini gereken zararlar arasindadir
(TBK. m. 54/3-4; BK. m. 47/1)1%0,

Oliim halinde ise zarar 6ncelikle cenaze masraflarini ihtiva eder.
Olim derhal gerceklesmemisse tedavi giderleri ile bu siire iginde
calisamamaktan kaynaklanan gelir kayb1 da zarar olarak dikkate alinir
Oliim sonucunda &len kisinin desteginden yoksun kalan kisiler de bu
yizden wugradiklar1 zararin tazminini (destekten yoksun kalma
tazminati) talep edebilirler (TBK. m. 53; BK. m. 45).

Hakim, zarar miktarina, zararin meydana geldigi andan itibaren
faiz eklemek zorundadir.

Zarara yol agan davranig, zarar goren lehine bazi menfaatlerin
ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Ornegin, otomobil kaza sonucu
tamamen telef olsa dahi, hurda olarak arzettigi bir degeri vardir. Zarar
hesaplanirken, bu tiir menfaatlerin zarardan indirilmesi gerekir. Aksi
halde zarar goren haksiz yere zenginlesmis olur. Zarar verici olay
sebebiyle elde edilen menfaatlerin zarardan diisiilmesine denklestirme
denir. Denklestirmenin yapilabilmesi i¢in s6zkonusu menfaatlerin elde
edilmesiyle, zarar verici olay arasinda uygun illiyet bagi olmalidir.
Denklestirme islemi, tazminatin degil, zararin belirlendigi asamada
yapilmasi gereken bir islemdir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin I. fikrasinda
denklestirme 1ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmistir. Hiikme gore,
“Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile
ifa amaci tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez.” Su halde zarar
gorene sosyal gilivenlik kurumlart tarafindan riicu edilemeyen bir

190 Bu konudaki farkli fikirler ve tartismalar hakkinda bak. Oliim ve Beden Biitiinliigii
Zararinda Giderim, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap
Edilmesi Sempozyumu, Bildiriler - Tartismalar, Ankara 10-11.X11.1993, Banka ve
Ticaret Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1994.
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O0deme yapilmigsa, zarar gorenin elde etigi bu menfaat ugradigi
zarardan diisiilemez. Ayni sekilde zarar gorene yapilan ve ifa amact
tagimayan 6demeler (yardimlar gibi) de denklestirmeye konu olamaz.

Ayni fikranin son ciimlesinde destekten yoksun kalma tazminati
belirlenirken “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirtlamaz veya azaltilamaz.” denilmektedir. Bu hiikkiim
hakimin takdir yetkisini ortadan kaldirdigi ve adeta hakimi bilirkisi
raporuyla bagl hale getirdigi icin elestirilebilecek bir hiikiimdiir.

b) Maddi Zararin Tazmini
aa) Zarar1 Tazmin Metotlar

Zarar iki sekilde tazmin edilebilir: Aynen tazmin ve nakden
tazmin. Kismen aynen, kismen nakden tazmine de hiikmedilebilir.

Tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini hakim belirler (TBK. m.
51/1; BK. m. 43/1).

Aynen tazminde zarar goren degerin yerine yenisi konur.
Ornegin, kirilin camin yerine yenisinin taktirilmasi, &ldiiriilen
hayvanin  yerine  yenisinin  alinmasi,  kirlenen  elbisenin
temizlettirilmesi, yaralanan kisini tedavi ettirilmesi gibi...

Nakden tazminde ise zarar para ile tazmin edilmektedir.
Uygulanmasi kolay oldugu i¢in genellikle bu yol tercih edilmektedir.
Nakden tazmin kendi i¢inde, sermaye seklinde tazmin ve irat seklinde
tazmin olmak tizere ikiye ayrilir.

Sermaye seklinde tazminde zarar, bir defada, toptan tazmin
edilir. Irat seklinde tazminde ise, zarar gorene bir irat (gelir) baglanir.
Uygulamada daha c¢ok sermaye seklinde tazmine hiikmedilmektedir.
Fakat zaman zaman zarar gorene irat baglanmasi yoluna da
gidilmektedir. Ozellikle zarar gdrene bir destekten yoksun kalma
tazminati 6denecekse ve zarar goren kiigiikse, irat seklinde tazminata
hiikmetmek daha dogrudur.

TBK. m. 51/I1 (BK. m. 43/ll)’ye gore, hakim, irat seklinde
tazminata hiikmedecekse, bor¢ludan gerekli teminati alir.

bb) Tazminatin Hesaplanmasi

Zarar belirlendikten sonra yapilmasi gereken islem tazminatin
hesaplanmasidir. Tazminatin st smir1 ugranilan zarar kadardir.
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Zarardan daha fazla tazminata hilkkmedilemez. Ciinkii amag¢ zarar
gorenin zenginlesmesi degil, zararinin telafi edilmesidir.

Zarar kadar tazminata hiikmedilmesi halinde tam tazminattan
sOz edilir. Fakat genellikle tazminat miktar1 zarar miktarindan daha az
olur. Ciinkii tazminat hesap edilirken dikkate alinmasi1 gereken bazi
indirim sebepleri vardir. Hakim bu sebepleri dikkate alarak zarar
miktarindan daha diisiik bir tazminata hiikkmedebilecegi gibi, bazi
hallerde tazminata hi¢ hiikmetmeyebilir.

Tazminatta indirim yapilmasin1 gerektiren sebeplerden ilki
zarar verenin kusurunun hafif olmasidir. Kusur sorumlulugunda
kusurun agir ya da hafif olmast sorumlulugun dogumu agisindan
onemli degildir. Fakat TBK. m. 51/ (BK. m. 43/l)'e gore, zarar
gorenin kusuru hafifse hakim, tazminattan bir miktar indirim yapabilir.
Fakat mutlaka indirim yapmak zorunda degildir. Ayrica kusur
oraninda indirim yapmasi da gerekmez. Hakim, indirim yapip
yapmamaya ya da ne miktarda indirim yapacagina, diger olaylar1 ve
indirim sebeplerini de dikkate alarak karar verir.

Zarar gorenin zarara riza gostermesi de tazminattan indirim
yapilmasii gerektiren sebeplerden biridir. Fakat bu rizanin davranisi
hukuka uygun hale getirmemesi gerekir. Hukuka uygunluk sebebi olan
riza, haksiz fiili, dolayisiyla tazminat talebini tamamen ortadan
kaldirir. Hakim, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayan rizay: dikkate
alarak tazminatta indirim yapabilir (TBK. m. 52/I; BK. m. 44/l).
Ornegin, ac1 c¢eken bir hastanin kendisinin &ldiiriilmesine riza
gostermesi, onu Oldiiren hekimin davramisim1 hukuka uygun hale
getirmez. Fakat hastanin rizasi, hekimin yakinlara 6deyecegi
tazminattan indirim yapilmasini gerektirir.

Bir bagka indirim sebebi de zarar gorenin kusurudur. Buna
miiterafik (birlikte) kusur denir. Zarar gorenin kusuru zararin
dogumuna ya da artmasia yol agmis olabilir. Zarar gérenin kusuru
illiyet bagim1 kesecek yogunluktaysa, zarar verenin sorumluluguna
hiikmedilemez. Fakat bu yogunluga ulagsmamissa tazminattan indirim
sebebi olarak hakim tarafindan dikkate alinir (TBK. m. 52/1; BK. m.
4411).

Hakim, hakkaniyete gore de tazminatta indirim yapabilir. TBK.
m. 52/l (BK. m. 44/ll)'de, "Zarara hafif kusuruyla sebep olan
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tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati indirebilir." hilkmi yer
almaktadir. Bu hiikme gore, tam tazminata hilkkmetmek, bor¢lunun
ekonomik olarak zor duruma diigmesine sebep olacaksa hakim,
tazminattan indirim  yapabilir. Fakat bu indirim sebebinin
uygulanabilmesi i¢in zarar verenin kasten ya da agir ihmali ile zarara
sebep olmamasi gerekir.

Bir diger indirim sebebi de somut olayin ézellikleri (durumun
geregi)’dir (TBK. m. 51/I; BK. m. 43/1). TBK. m. 51/I’de yer alan
“durumun geregi”®l kavrami hakime, tazminatin hesaplanmasinda
olduk¢a genis bir takdir yetkisi vermektedir. Hakim bu yetkisini
kullanarak tazminat miktarini somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak
belirleyebilir. Ornegin zarar gérenin ekonomik durumu iyi oldugu
halde zarar veren fakirse ve kusuru da agir degilse hakim, bunu bir
indirim sebebi olarak degerlendirebilir. Bunun gibi zarar veren zarar
gorenin igini hatir i¢in, licretsiz olarak yaparken bir zarar vermisse bu
da indirim sebebi olarak dikkate alinmalidir. Ayrica zarar gérenin
bilinyevi ozellikleri zararin dogumu ya da artmasinda rol oynamissa
veya davranisla zarar arasindaki illiyet bag1 zayifsa hakim, tazminattan
indirim yapabilirl92,

2) Manevi Zararin Hesaplanmasi ve Tazmini

Manevi zarar, zarar goren kisinin kisilik degerlerinde iradesi
disinda meydana gelen objektif azalma ve kayiplardir. Bu kaybin da
telafi edilmesi gerekir. Fakat kisilik degerlerinin para ile Olglilmesi
miimkiin olmadig1 i¢in, bu degerlerdeki azalmanin da kesin bir
bicimde tespit edilmesi miimkiin degildir. Bununla beraber, manevi
tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesi, zarar gorenin zararinin
azalmasina, acilarinin hafiflemesine, bozulan manevi dengenin
yeniden kurulmasina yardim edebilir. Ote yandan, manevi zararin tam
olarak tespit edilememesi, manevi tazminat fikrinden vazgecmeyi de
gerektirmez. Ciinkii zarar1 kismen de olsa tazmin etmek, hi¢ tazmin

191 BK. m. 43/I’de “hal ve mevkiin icabi" kavramm kullanilmig, bu kavram TBK.’da
“durumun geregi” seklinde degistirilmistir. Ifade degisikligi hiikiim degisikligine yol
agmamaktadir.

192 Hakim, bazi hallerde verdigi karar1 yeniden gdzden gecirme ve daha sonra tazminat
miktarinda degisiklik yapma yetkisini sakli tutabilir. TBK. m. 75 (BK. m. 46)’e gore,
“Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim,
kararin kesinlesmesinden baglayarak iki yil iginde, tazminat hiikmiinii degistirme
yetkisini sakl1 tutabilir.”
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etmemekten her zaman daha iyidir. Bu nedenle gerek Medeni Kanun,
gerekse Borglar Kanunu'nda, manevi zarar s6z konusu oldugunda
manevi tazminat davasi acilabilecegi kabul edilmistir.

Manevi zarar, sahsiyet haklarmin ihlali ya da yakinlarin 6liimii
sebebiyle ortaya ¢ikabilir.

Sahsiyet haklarinin ihlali halinde 6denecek manevi tazminatla
ilgili Bor¢lar Kanunu'nda iki ayr1 hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan
TBK. m. 56 (BK. m. 47)'da, olim ve viicut biitiinliigiiniin ihlali
(bedensel zarar) halinde; TBK. m. 58 (BK. m. 49)’de ise diger sahsiyet
haklarmm  ihlali  durumunda  6denecek  manevi  tazminat
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gére TBK. m. 56 (BK. m. 47),
sadece 6lim ve viicut biitiinliiginiin ihlali halinde uygulanabilir. TBK.
m. 58 (BK. m. 49) ise daha genel bir hiikiimdiir. Her tiirlii sahsiyet
haklar1 ihlallerinde bu hiikiim uygulanabilir.

Tirk Borglar Kanunu m. 56/ (BK. m. 47)'e gore viicut
biitinligii ihlal edilmis ve bu ylizden bir manevi zarar meydana
gelmisse zarar goren, tazminat olarak bir miktar paraninl® 6denmesini
talep edebilir’®4, Bu hiikkme gore manevi tazminat istenebilmesi igin,
Olim ya da viicut biitlinliiglintin 1hlali dolayisiyla bir manevi zararin
dogmus olmasi ve zarar verenin bu zarardan sorumlu tutulabilmesi
gerekir.

193 TBK. m. 56 (BK. m. 47)’da sadece paradan s6z edildiginden hakim, baska bir tazmin
sekli belirleyemez.

194 BK. m. 47’de sadece dliim halinde 6lenin ailesinin de manevi tazminat isteyebilecegini
diizenlemistir. TBK. m. 56/II’de ise 6lim halinde 6lenin yakinlariin da manevi
tazminat talep edebilecekleri ongoriilmiistiir. Boylece “aile” yerine “yakinlar” kavrami
kullanilmak suretiyle aileden olmayan yakinlarin da manevi zarara ugramig olmalari
halinde tazminat talep edebilmelerine imkan tanmmustir. Ote yandan BK. m. 47°de
viicut bitiinligiiniin ihlali halinde yakinlara manevi tazminat talep etme hakki
taninmazken TBK. m. 56/I’de agir bedensel zarar halinde zarar gérenin yakinlarinin da
manevi tazminat davasi agabilecekleri ongdriilmiistiir. Burada yansima suretiyle ortaya
¢ikan bir zarar sozkonusudur. Ancak bu hilkme goére yakinlarin manevi tazminat
isteyebilmeleri i¢in agir bedensel zararin olmasi gerekir. Her tiirlii cismani zarar, rnegin
zarar gorenin hafifge ddviilmesi, yakinlara tazminat talep etme imkani vermez. Ote
yandan TBK. m. 56’ya gore dava agabilecek kisiler zarar géren kisi ve yakinlardir.
Viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde ayn1 manevi zarardan dolay1 hem zarar géren hem de
yakimlar dava acabilir. Oliim halinde ise sadece yakinlarin dava agmasi miimkiindiir.
Yakinlardan ne anlagilmasi gerektigi her somut olaya gore ayri ayri belirlenmelidir.
Manevi zarara ugramis olmalar1 kaydiyla eslerin, cocuklarin, ana babanin, hatta
nisanlilarin yakin kavrami i¢inde miitalaa edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak
yakin kavrami bunlari sinirl degildir.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 58/ (BK. m. 49)'e gore ise "Kisilik
hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini
isteyebilir." Gorildigii gibi burada belli bir sahsiyet (kisilik)
hakkindan s6z edilmemistir. Bu nedenle, TBK. m. 58 (BK. m. 49)
genel bir hiikkiimdiir. Hakkinda 6zel hiikiimler bulunan hallerde bu
hiikiim degil, ilgili hiikiimler uygulanir. Ornegin, adam o6ldiiriilmesi,
viicut biitiinliigiiniin ihlali, nisanin bozulmasi ve bosanma halinde
acilabilecek manevi tazminat davalarn ile ilgili 6zel hiikiimler
bulundugundan TBK. m. 58 (BK. m. 49) uygulanmaz. Fakat sayilan
hallerde dahi, manevi tazminatin sekli ve hesaplanmasiyla ilgili 6zel
bir diizenleme bulunmuyorsa hakim, TBK. m. 58 (BK. m. 49)’i
uygulayabilir.

Tirk Borglar Kanunu m. 58/11 (BK. m. 49/Ill)'ye gore hakim,
para yerine diger bir tazmin bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir. Su halde hakim, manevi tazminat
olarak mutlaka bir miktar paranin 6denmesine hiikmetmek zorunda
degildir. Bunun yerine bir kinama karar1 verebilir ya da mahk(imiyet
kararinin basin yoluyla ilanina hilkmedebilir. Fakat bu tazmin sekilleri
tahdidi (smirl) olarak sayilmamistir. Hakim, olaym 0&zelligi ve
davacinin talebine gore bagka bir tazmin yolu da bulabilir. Ornegin,
davalinin davacidan 6ziir dilemesine de karar verebilirl®s,

Bor¢lar Kanunu m. 49/II'de "Hdakim, manevi tazminatin
miktarim tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarimi dikkate alir'. hilkkmiine yer
verilmistir. Bu hiikiim, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 58.
maddesine, gereksiz ve herkesin kanun oniinde esit oldugu ilkesine
aykir1 diisen bir hiikkiim oldugu gerekgesiyle alinmamistirl9. Ancak

195 Davanin sartlari igin bak. Isgiizar, H. :3444 Sayili Kanunla Degistirilen Borglar
Kanununun 49. Maddesine Gére Kisilik Hakkinm Thlali Nedeniyle Manevi Tazminat
Davasinin Sartlari, ABD. 1990, S. 1 - 6, s. 855 - 876.

196 Madde gerekeesi su sekildedir: “818 sayili Borglar Kanunu’nun 49 uncu maddesine,
4/5/1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla eklenen ikinci fikrasi gereksiz goriilerek,
Tasarmin 57 nci maddesine alinmamistir. Gergekten, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 43
tincii ve Tasarinin 51 inci maddeleri uyarinca, hakim tazminat miktarini belirlerken, “hal
ve mevkiin icabini / durumun geregini”, yani saldirinin kisilik hakki zedelenen kisinin
manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi goz Onilinde tutmalidir. Bu
eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan taraf
bakimindan ¢ok, diger taraf i¢in az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanlis olur.
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kanaatimizce BK. m. 49/l hiikkmii gereksiz olmadigi gibi kanun
oniinde esitlige aykir1 diisen bir durum da bulunmamaktadir?®’.

Hakim, manevi tazminat miktarini belirlerken, TBK. m 51 ve 52
(BK. m. 43 ve 44)’de yer alan indirim sebeplerini dikkate alir.

Manevi zarari ispat yiikiimliiligii zarar gorene aittir. Zarar géren
zarari her tiirlii delille ispat edebilir.

Bu nedenle, Tasarinin 57 nci maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarini
belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makamu ve diger sosyal ve ekonomik
durumlan da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur.Ayrica,
bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun 6niinde esit oldugu
ilkesine de aykir1 goriilmiistiir.”

197 Kanun koyucu tarafindan bu hiikiim tazminat miktarinin belirlenmesi ile ilgili bir hiikkiim
olarak algilanmistir. Maddenin lafzindan da bu sonug ¢ikmaktadir. Kanaatimizce BK. m.
49/II’de tazminatin degil, zararin nasil belirlenecegi diizenlenmektedir. Maddi tazminat
hesap edilirken 6nce zarar bulunur. Daha sonra BK. m. 42 vd.’na goére tazminat miktari
belirlenir. Tazminatin iist siurt ugranilan zararin miktaridir. Zarardan daha fazla
tazminata hitkmedilemez. Ancak Kanun’da diizenlenen sebepler (zarar gorenin hafif
kusuru, olaymn Ozellikleri vs.) dikkate alinarak tazminat miktarinda indirim
yapilabilecegi gibi hakim gerekirse tazminata hitkmetmeyedebilir.

Hukuka aykirt davranig sonucunda malvarliginda meydana gelen azalmalarda maddi
zarar, kisilik degerlerinde meydana gelen azalmalarda ise manevi zarar sézkonusu olur.
Manevi zarar kisilik degerlerinde meydana gelen azalma olduguna gdre, manevi
tazminat miktar1 hesap edilirken 6nce bu azalmanin bulunmasi daha sonra tazminat
miktarinin hesaplanmasi gerekir. Sahsiyet haklarini ihlal eden bir saldir1 farkli kisilerde
farkli zararlara yol acgabilir. Belli bir sekilde yapilan hakaret bir kiside ¢ok biiyiik bir
manevi zarara yol acarken bir digerine zarar vermeyebilir. Ornegin kahvehanede oyun
oynayan bir erkegin karsisindakine kiifiir etmesiyle, ayn1 erkegin {iniversiteli bir geng
kiza herkesin Oniinde ayni sozlerle kiifiir etmesi ayni zarara yol agmaz. Su halde
saldirinin tarzi ayni olsa da verdigi zarar, taraflarin cinsiyetine, sosyal ve ekonomik
durumuna makam ve mevkiine gore farkli olacaktir. Zarar farkli oldugu zaman
hitkmedilecek tazminat miktariin da farkli olmasi kaginilmazdir. Esitlik diisiincesiyle
benzer olaylarda herkes i¢in ayn1 miktarda tazminata hitkmetmek adalete aykirt oldugu
gibi manevi tazminatin amacina da aykiri diiser. Ornegin gelir diizeyi son derece diisiik
olan kisiler arasinda meydana gelen bir olayda taraflardan birinin digerine kiifiir etmesi
halinde hiikmedilecek 2000 TL tazminat zarar verenin yikimina, tazminat alacaklisinin
ise zenginlesmesine yol acacakken, benzer bir olay ¢ok zengin kisiler arasinda gegmisse
2000 TL davacty1 tatmin etmeyecegi i¢in zarar tazmin edilmis olmayacaktir.

Manevi tazminatta, maddi tazminattaki gibi zarar miktarin1 kesin olarak belirleme
imkani bulunmamaktadir. BK. m. 49/II, manevi zararin ve hiikmedilecek tazminat
miktarinin belirlenmesinde hakime oldukga genis bir takdir yetkisi tanimaktadir ve bu
yoniiyle de 6nemli bir hiikiimdiir.

Bu hiikiim kaldirildiktan sonra hakimin neye goére zarar ve tazminat miktarini
belirleyecegi de ayr1 bir merak konusudur. Kanaatimizce hakimlerin bu hiikiim
kaldirilmamus gibi karar verme ihtimalleri oldukga yiiksektir.
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3) Yargilamaya lliskin Hiikiimler ve Miiteselsil Sorumluluk

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, yargilamaya iligkin bazi hiikiimler
sevk edilmistir. Bu hiikimler 818 sayili Borglar Kanunu’nda
bulunmamaktadir. Miiteselsil sorumluluk ise ayrica diizenlenmistir.

a) Gecici Odemeler

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76. maddesine gore agilan tazminat
davasinda hakim, davanin sonucunu beklemeden zarar gorene gegici
bir 6deme yapilmasina hiikmedebilir. Bunun i¢in davacinin, iddiasinin
hakliligim1  gosteren inandirict  kanitlar sunmasit ve ekonomik
durumunun da boyle bir 6demenin yapilmasini gerektirmesi icap eder.
Eger davanin sonunda hakim tazminata hiikkmederse yapilan bu 6deme
tazminata mahsup edilir; tazminata hilkmedilmezse hakim, bu
O0demenin kanuni faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.

Bu diizenleme, ekonomik durumu zayif olan zarar gorenin
korunmasi bakimindan dogru gibi goriinse de yeni ihtilaflara ve
davalarin uzamasina yol acacagi i¢in son derece tehlikelidir. Karar
kesinlesmeden davalinin bor¢lu olup olmadigi belli olmayacaktir.
Borglulugu kesinlesmeyen birinin bir digerine 6deme yapmaya mecbur
edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Ote yandan tazminat davasi
reddedildiginde davaci, aldigi ge¢ici 6demeyi iade etmek zorunda
kalacaktir. Ekonomik durumu zaten zayif olan davaci aldigini iade
edemezse davay1 kazansa bile davali magdur olacaktir.

b) Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi

Bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok sebebe dayanabilir. Ornegin
zarar verici davranis hem haksiz fiil hem de s6zlesme sorumluluguna
yol acabilir. Ya da ayni kisinin bir yandan haksiz fiil teskil ederken Gte
yandan kusursuz sorumluluguna hiikkmetmemizi gerektiren bir
davranig olabilir. Akdi sorumlulukta da borglunun birden fazla
sorumluluk sebebine gore sorumlu tutulmasi miimkiin olabilir. Edimin
ayipli olmasi halinde bir yandan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin
diger yandan da BK. m 96’nin sartlarinin ger¢eklesmesi halinde
oldugu gibi... Boyle durumlarda hakimin hangi hiilkme gore karar
verecegi ile ilgili 818 sayili Borglar Kanunu'nda bir hiikiim
bulunmamaktadir. TBK.’nun 60. maddesinde ise yeni bir diizenleme
yapilmistir. Hiikkme gore, “Bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya
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kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdn
saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.”

¢) Miiteselsil Sorumluluk

Tiirk Borglar Kanunu m. 61°e gore birden ¢ok kisi birlikte bir
zarara sebep olurlarsa veya cesitli sebeplerden dolayr ayni zarardan
sorumlu tutulabilirlerse haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanirl®8, Bu durumda TBK. nin miiteselsil sorumlulugu
diizenleyen 162 vd. hiikkiimleri mahiyetine uygun diistiigli oranda
miiteselsil sorumluluga da uygulanir. Ornegin ortak def’i ve itirazlarin
nasil ileri stiriilebilecegi BK. 61 ve 62’de diizenlenmemistir. Bu
durumda haksiz fiilden dogan miiteselsil sorumlulukta da bu hiikiimler
tatbik edilecektir.

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda zarar
goren, sorumlulardan diledigi kisi aleyhine dava acabilecegi gibi
tamami1 aleyhine de acabilir. Bunlarin sorumlulugu zararin tamami
tazmin edilinceye kadar devam eder. Zarar tazmin edildikten sonra
Odenen tazminatin sorumlular arasinda nasil paylastirilacagi giindeme
gelir. Eger sorumlulardan biri kendi paymna diisen miktardan daha
fazla oOdemede bulunmussa fazla Odeme i¢in diger miiteselsil
sorumlulara zarar gorenin halefi sifatiyla riicu hakkina sahip olur
(TBK. m. 62/11).

198 818 sayili Borglar Kanunu’nda bu konu 50 ve 51. maddelerde diizenlenmistir. BK. m.

50’de birden ¢ok kisinin ayni haksiz fiilden dolayr sorumlulugu, m. 51°de ise birden
fazla kisinin farkli sebeplerden dolayr sorumlulugu hitkkme baglanmistir. Bazen birden
fazla kisi aym1 haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulabilir. Ornegin, bir kisi asil fail olarak
haksiz fiili islerken digeri ona yardim eder. BK. m. 50’ye gore boyle durumlarda asil fail
ile yardim ve yataklik eden ayirimi yapilmaksizin haksiz fiili ika edenlerin tamami
miiteselsilen sorumlu olurlar. Zarar tazmin edildikten sonra bunlarin birbirlerine karsi
riicu haklarinin bulunup bulunmadigini ya da kimin kime ne 6l¢iide riicu edebilecegini
hakim takdir eder.
Birden fazla kisinin ayni zarardan dolayir farkli sebeplere gore sorumlu olmasi da
miimkiindiir. Ornegin trafik kazasinda siiriicii haksiz fiil, ara¢ isleten kusursuz
sorumluluk, sigortaci ise sdzlesme hiikiimlerine gore zarara ugrayana karsi sorumludur.
BK. m. 51’de bdyle durumlarda miiteselsil sorumluluga iliskin m. 50 hiikmiiniin
uygulanacagi ifade edildikten sonra ikinci fikrada bunlarin birbirlerine nasil riicu
edebilecekleri diizenlenmistir. Doktrinde BK. m. 51°de diizenlenen teselsiile eksik
teselsiil, m. 50°de diizenlenen teselsiile ise tam teselsiil adi verilmektedir. Ancak bu
ayirmmin dogru olmadigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu tartismalardan
sonra 6098 sayili TBK.’da konu yeniden diizenlenirken eksik teselsiil — tam teselsiil
ayirimina son verecek sekilde bir diizenleme yapilmis ve birden fazla kisi ister ayni1 isten
farkl1 sebeplerden dolayr sorumlu tutulsunlar, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi dngoriilmiistiir.
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Tazminat ayni zarardan sorumlu olan miiteselsil bor¢lular
arasinda paylastirilirken hakim tarafindan tiim hal ve sartlar, 6zellikle
her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve tehlikenin yogunlugu g6z
oniinde tutulur (TBK. m. 62/II). Omegin siiriicii (A), (B)nin
sofortidiir. (B)’nin aracin1 kullanirken hafif ihmaliyle kaza yapmustir.
Bu durumda zararim biiylik bir kismiin tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine gore sorumlu olan (B)’ye yiiklenmesi gerekir. Fakat (B),
arkadasi (A)’ya aracini hatir i¢in vermis olsaydi ve (A) kaza yapsaydi
zararin ¢ogunun (B)’nin iizerinde birakilmasi adil olmazdi. Ciinkii
(B)’nin aracini 6diing vermekte hicbir yarart yoktur. Bu ihtimalde (B)
zarar1 tazmin ettikten sonra duruma gore bu zararin énemli bir kismi1
belki de tamamu igin (A)’ya riicu edebilmelidir.

B) SEBEP SORUMLULUGU HALLERINDE ZARARIN
VE TAZMINATIN HESAPLANMASI

Sebep sorumlulugu hallerinde de kural olarak, hem maddi hem
de manevi zararin hesaplanmasinda haksiz fiil sorumlulugunda
uygulanan hiikiimler gecerlidir. Fakat tazminatin hesaplanmasinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Her seyden once sebep sorumlulugunda kusur, sorumlulugun
kurucu unsuru degildir. Bu nedenle, zarar gorenin maddi ya da manevi
tazminat talep edebilmesi i¢in zarar verenin kusurlu olmasi
gerekmemektedir. Fakat bazi hallerde zarar verenin kusuru ek kusur
olarak dikkate alinir ve zarar gorenin kusurunu ortadan kaldirir.
Boylece, TBK. m. 52/1 (BK. m. 44/l)'e gore zarar gorenin kusuru
sebebiyle tazminattan indirim yapilmaz. Ornegin, zarar veren isleten
kusurlu bir bi¢imde zarara sebep olmussa, fakat zarar gorenin de
olayda kusuru bulunmaktaysa, zarar verenin kusuru zarar goérenin
kusurunu ortadan kaldirir ve tam tazminata hiikmedilir. Fakat eger
isleten kusursuz olsaydi zarar gérenin kusuru tazminattan indirim
yapilmasini gerektirecekti.

Sebep  sorumlulugu hallerinde zarar verenin  kusuru
aranmadigindan, TBK. m. 51 (BK. m. 43)'de yer alan ve zarar verenin
kusurunun hafif olmasi halinde tazminattan indirim yapilmasini
Oongoren hiikiim de uygulanmaz.
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IV. ZAMANASIMI

Borglar Kanunu'nun 60. maddesinde haksiz fiillerden dogan
tazminat davalar i¢in iki tiirlii zamanasimi siiresi dngoriilmiistiir. Biri
bir yillik nispi siire, digeri on yillik mutlak siiredir. TBK. m. 72°de ise
bir yillik nispi siire iki yila ¢ikarilmistir. Nispi siire 6grenme anindan
itibaren iglemeye baslar. Nispi silirenin islemeye baglamasi i¢in zarar
gorenin zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grenmis olmasi gerekir. Gerek maddi
gerekse manevi tazminat davalart bu siirenin  dolmasiyla
zamanagimina ugrar.

Zarar goren kisi zarar1 ya da sorumluyu yillar sonra 6grenmis
olabilir. Acaba ¢ok uzun bir siire gectikten sonra 6grenirse yine dava
acabilecek midir? Iste bu konuda bir de mutlak siire dngoriilmiistiir.
Buna gore zarar goren, zarari ve sorumlu kisiyi ne zaman 6grenmis
olursa olsun, zarar verici davranigin yapildig tarihten itibaren on yil
gectikten sonra tazminat davasi zamanasimina ugrar. Ornegin zarar
goren on bir yil sonra sorumlu kisiyi 6grenmisse, artik dava agamaz.
Dokuz yil on bir ay sonra 6grenmisse, dava agmak icin bir ay siiresi
kalmigtirl®e,

Haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil edebilir. Bu durumda TBK.
m. 72/1 (BK. m. 60/1l)’e gore, eger ceza kanunlar1 bu fiil i¢in daha

199 Mutlak siire zararin meydana geldigi ya da haksiz fiilin tiim sartlarinin olustugu anda
degil, zarara yol agan davranigin yapildigi andan itibaren islemeye baslar. Nitekim TBK.
m. 60/I’de “...her halde zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren on yil” ifadesi
kullanilmigtir. TBK. m. 72/I’de ise “her hélde, fiilin islendigi tarihten baglayarak on
yilin ge¢mesiyle...” ifadesine yer verilmistir. Ancak Yargitay, 1999 Golciik depremi
sebebiyle miiteahhitler aleyhine agilan déavalarda, kamuoyunun da etkisiyle, 10 yillik
mutlak siirenin, depremin oldugu yani zararin gerceklestigi tarihten itibaren iglemeye
baslayacagimni kabul ederek bu hiikmii ihlal etmistir. Yargitay’in bu goriisii hukuk
camiasinda yogun tartigmalara neden olmus ve 6098 sayili TBK. hazirlanirken bu tiir
yanlis yorumlarin Oniine gegilebilmesi amaciyla 72. maddede agik¢a “her hélde fiilin
islendigi tarihten baglayarak on y11” ifadesi kullanilmigtir. Ayrica on yillik siire yetersiz
bulunarak 20 yila ¢ikarilmak istenmis ancak daha sonra vazgecilmistir. Konuya iligkin
olarak TBK. m. 72’nin gerekgesinde aynen su ifadelere yer verilmistir: “ 818 sayili
Borglar Kanununda on yillik uzun zamanasinu siiresi i¢in kullanilan “zarari miistelzim
fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru
gerceklesmedikee, fiilin islendigi tarihten itibaren kac yil gecerse gegsin, haksiz fiil
nedeniyle tazminat isteminin zamanagimma ugramayacagl seklinde yorumlanmasini
onlemek amaciyla, bu ibare “her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak” seklinde
degistirilmis ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanunundaki on yillik uzun zamanagimu siiresinin de,
bu degisiklik gbz 6niinde tutularak yirmi yila ¢ikarilmast dngoriilmiistiir”. Gerekcede her
ne kadar siirenin yirmi yila ¢ikarilmasindan s6z edilse de siire on yil olarak birakilmustir.
Bu konuda gerekge ile madde metni ¢elismektedir.
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uzun bir zamanasimi siiresi tayin etmisse, tazminat davast da bu
siireye tabi olur. Bunun ig¢in fail hakkinda ceza kovusturmasi
yapilmasina ya da mahkmiyet karar1 verilmesine gerek yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 72/1l. maddesinde (BK. m. 60/111) bir
de daimi def'i hakki taninmistir. Buna gore, haksiz fiil, fail lehine bir
alacak hakki dogurmussa, (6rnegin hile ile sdzlesme yaptirilmasinda
oldugu gibi), fail tarafindan aleyhine dava agilan zarar géren, bir def'i
ileri slirerek borcunu 6demekten imtina edebilir. Kanun def'i hakkini
her hangi bir siire ile sinirlandirmamustir.

Bazi1 6zel kanunlarda farkli siireler Ongoriilmiis olabilir. Bu
hallerde artik ilgili hiikiimlerdeki 6zel zamanagimu siireleri uygulanir.

Zamanasimimin durmasi, kesilmesi ve hesabu ile ilgili TBK. m.
72 vd. (BK. m. 60 vd.)'da her hangi bir hiikim bulunmamaktadir. Bu
konularda TBK. m. 146 vd. (BK. m. 125 vd.) hiikiimleri uygulanir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 73. maddesinde, 818 sayili Borglar
Kanunu’nda bulunmayan yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
madde ile tazminat davasi ayni zarardan sorumlu olan birden fazla
kisiden biri aleyhine agilmigsa zarari tazmin eden davalinin diger
sorumlulara hangi zamanasimi siiresi i¢inde riicu edebilecegi
diizenlenmistir. Hiikme goére riicu talebi, tazminatin tamaminin
0dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak
on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Aynt madeninin II. fikrasina
gore ise kendisinden tazminat talep edilen kisi birlikte sorumlu oldugu
kisilere durumu bildirmek zorundadir. Aksi halde siire, bu bildirimin
diirtistlik kuralina gore yapilabilece8i tarihte islemeye baglar. Bu
durumda zamanasiminin baslangi¢ ani, tazminatin tamaminin 6dendigi
tarih degil, bu bildirimin yapilmasi gereken tarih olacaktir.

V. SEBEPSiZ ZENGINLESMEDEN DOGAN BORCLAR

Kanundan dogan borglarin  bir digeri de, sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglardir.

Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin malvarliginmin, hakli bir
sebebe  dayanmaksizin  bir  baskasimin  malvarligt  aleyhine
cogalmasidir.
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Sebepsiz zenginlesme, TBK. m. 77 vd. (BK. m. 61 vd.)'da
diizenlenmistir. TBK. m. 77'ye gore “Hakli bir sebep olmaksizin, bir
baskasinin  malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.”

Kanunda sebepsiz zenginlesmenin bazi unsurlarindan s6z
edilmis ve sebepsiz zenginlesme halinde zenginlesenin iade borcu
altinda oldugu hiikkme baglanmigtir200,

A) SEBEPSIZ ZENGINLESMENIN SARTLARI

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek igin dort sartin bir
arada bulunmasit gerekir. Bunlar; zenginlesme, zenginlesmenin
baskasinin malvarlig1r aleyhinde olmasi, illiyet bagi ve hakli bir
sebebin bulunmamasidir.

1) Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesmenin ilk sarti zenginlesmedir. Zenginlesme,
bir kimsenin malvarliginda meydana gelen artigtir. Zenginlesenin
malvarliginin halihazirdaki durumuyla, hakli sebebe dayanmayan
cogalma olmasaydi arzedecegi durum arasindaki fark zenginlesmeyi
olusturur. Zenginlesme, aktiflerin ¢cogalmasi seklinde olabilecegi gibi,
pasiflerin azalmasi seklinde de olabilir. Burada 6nemli olan net
malvarhgindaki artigtir. Ornegin, bir miktar paramin miilkiyetinin
kazanilmas1 ya da yapilmasi gereken bir masraftan kurtulmak
zenginlesme olarak degerlendirilir. Zenginlesmenin bu tiiriine fiili
zenginlesme (lucrum emergens) denir20i,

Malvarligindaki azalmanin Oniine gecilmesi de zenginlesme
teskil eder. Buna da tasarruf yoluyla zenginlesme ya da fakirlesmeden
kurtulma (damnum cessans) adi verilir202,

Ekonomik degeri olan her tiirlii mal, hak, hizmet, maddi ya da
fikri varliklar zenginlesmeye konu olabilir.

200 818 sayili Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmenin diizenlendigi ticlincli faslinin
baslig1 "sebepsiz zenginlesme" degil, "haksiz bir fiil ile mal iktisabindan dogan borglar"
seklindedir. Buradaki "haksiz bir fiil kavrami" haksiz fiil kavramu ile karigmaya miisait
oldugu igin isabetli degildir. Bunun disinda sebepsiz zenginlesme her zaman mal
iktisabindan dogmayabilir. Bu yanhislik 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda
diizeltilmis ve igiincii aymrimin basligi “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg
Iliskileri” olarak diizenlenmistir.

201 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 22 vd.

202 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 26 — 27.
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Zenginlesme miktar tespit edilirken fark teorisi uygulanir. Yani,
zenginlesenin malvarliginin zenginlesmeden sonra arzettigi durum ile
zenginlesme olmasaydi arzedecegi durum arasindaki fark bulunur.
Zenginlesme miktari, aradaki bu fark kadardir.

2) Zenginlesmenin Baskasinin Malvarhg: Aleyhinde Olmasi

Bu sarta doktrinde fakirlesme de denilmektedir?03. Fakat
sebepsiz  zenginlesmeden s6z edebilmek igin bir kimsenin
zenglnlesuken bir bagkasinin mutlaka fakirlesmesi gerekmemektedir.
Ormnegin, izni olmaksizin bir kimsenin resmi gazetede yaymlanmis ve
bu ylizden gazetenin baski sayisinda artis olmussa, yayinlayan kisi
zenginlesmistir. Fakat resmi yaymnlanan kiginin malvarhiginda bir
azalma olmamaktadir. Bunun gibi, bilet almadan ugaga binen ve bos
koltuklardan birine oturan kisi de, bilet parasi kadar zenginlesmistir.
Fakat ucgak sirketi fakirlesmemistir. Su halde fakirlesme yerine
zenginlesmenin bagkasinin malvarlig1 aleyhinde olmasi demek daha
dogrudur. Nitekim TBK. m. 77/’de yer alan “Hakli bir sebep
olmaksizin,  bir  baskasimin  malvarligindan veya emeginden
zenginlesen” ifadesi bu goriisii dogrulamaktadir204,

Bagskas1 aleyhine zenginlesme ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Ik olarak, aleyhinde zenginlesilen kisinin malvarhgindan bir
degerin c¢ikarak zenginlesen kisinin malvarligima girmesi suretiyle
olabilir. Ornegin hirsizin paray ¢almasi halinde oldugu gibi. ..

Bunun disinda, aleyhine zenginlesilen kisinin malvarliginda
meydana gelecek bir artisin dniine gecilmis de olabilir. Ornegin bir
kitabin yazarindan izin alinmaksizin yayinlanmasi halinde yayinci,
yazar aleyhine zenginlesmistir. Yaymciin malvarliginda bir artis
meydana gelmistir. Fakat yazarin malvarhi§ina dahil olan bir deger
yayincinin malvarligina gegmemis, yazarin malvarliginda meydana
gelecek bir artisin Online gecilmistir. Ciinkii eger kitap yazar
tarafindan yaymlansaydi belli bir gelir elde edilecekti.

Zenginlesme, aleyhine zenginlesilen kisinin malvarliginin

azalmas1 ya da artisin Oniine gecilmesi seklinde olmayabilir. Bazi
hallerde aleyhine zenginlesilen kisinin malvarligr bu zenginlesmeden

203 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 36 vd.
204 Eren, 826 vd. BK. m. 61'de gecen "hakli bir sebep olmaksizin aharin zararina mal
iktisap eden kimse" ifadesi de ayn1 goriisii dogrulamaktadir.
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etkilenmez. Ancak bdyle durumlarda da zenginlesmenin iade edilmesi
gerekir. Ornegin, bir sanatcinin ¢iplakken gizlice cekilen resimleri
gazetede yaymlanir ve bu yiizden gazete yiiksek bir gelir elde ederse
zenginlesme vardir. Fakat kendisi bu tiir resimler ¢ektirip yayinlayarak
para kazanmayi diisiinmiiyorsa, resmi ¢ekilen sanat¢inin malvarligi bu
zenginlesmeden etkilenmemektedir.

Zenginlesme bir bagkasinin malvarlig1 aleyhine olmadigi zaman
sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemez. Ornegin, buldugu definenin
miilkiyetini iktisap eden kimse bir bagkas1 aleyhine zenginlesmemistir.
Terkedilmis ya da sahipsiz mallarin ihraz yoluyla miilkiyetinin
kazanilmasinda da ayn1 durum s6z konusudur.

3) illiyet Bag
Zenginlesmeye yol acan olay li¢ degisik sekilde ortaya ¢ikabilir.

[lk olarak bu olay, aleyhine =zenginlesilen kisinin bir
kazandirmasi olabilir. Buna kazandirmadan dogan zenginlesme denir.
Omegin aleyhine zenginlesilen kisi borcunu 6dedigini unutarak ikinci
kez 6deme yaparsa kendi fiili ile bir kazandirmada bulunmustur.

Zenginlesmeye, zenginlesenin ya da ticlincii kisinin miidahalesi
de sebep olabilir. Hirsiz parayr c¢almigsa kendi miidahalesi ile
zenginlesmistir. Bankaya yatirilan parayr gorevli memur yanlishikla
bagka bir hesaba aktarmissa iigiincii kisinin miidahalesi s6z konusudur.

_ Nihayet zenginlesme umulmayan olaydan da kaynaklanabilir.
Ornegin riizgarin savurdugu samanlar bir baskasinin saman y1gin ile
karisirsa zenginlesme umulmayan olaydan kaynaklanmaktadir.

Iste, sebepsiz  zenginlesmeden sdz  edebilmek  icin,
zenginlesmeye yol acan olayla zenginlesme arasinda illiyet baginin
bulunmas1 gerekir. Zenginlesme, zenginlesmeye yol agan olayin
sonucunda gergeklesmelidir. Eger illiyet bag1 kurulamiyorsa sebepsiz
zenginlesmeden s6z edilmez205,

4) Hakh Bir Sebebin Bulunmamasi

Sebepsiz zenginlesmenin dordiincli sart1 ise hakli bir sebebin
bulunmamasidir. Bir kimsenin malvarliginda artis meydana gelmisse,
bunun hakli ve gecerli bir sebebinin olmas1 gerekir. Bu sebep, alacak

205 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 46 vd.
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sebebi, ifa sebebi, bagislama sebebi ya da teminat sebebi olabilir. Eger
sebep yoksa sona ermisse ya da gecerli degilse, malvarligindaki artis
sebepsiz zenginlesme teskil eder208,

Tirk Borglar Kanunu m. 77 ve 78 (BK. m. 61-62)’de bazi
sebepsiz zenginlesme tiirleri 6rnek olarak sayilmistir.

Bunlardan ilki, kazandirici islemin hukuki sebebinin gecerli
olmamasidir. Bu durumda, gecersiz bir sebebe dayanan
kazandirmadan soz edilir. Ornegin, hukuki islem ahlika aykirilik
sebebiyle batil ise, bu isleme dayanilarak yapilan kazandirma sebepsiz
zenginlesme teskil eder.

Kanunda zikredilen ikinci sebepsiz zenginlesme  tiird,
gerceklesmemis sebebe dayanan zenginlesmedir.  Sebebin
gerceklesecegi diislincesiyle baskasi lehine bir malvarhigi degeri
kazandirilmig ancak sebep gerceklesmemis olabilir. Bu durumda da
kazandirma hukuki sebepten yoksundur. Ornegin, evlenmenin
gerceklesecegi timidiyle nisanlilar birbirlerine hediyeler vermisler ve
fakat evlenme ger¢eklesmemisse, kazandirmanin hakli bir sebebi
bulunmamaktadir. Bu Ornekte hukuki islemin (hediye verme —
bagislama) sebebi evlenmedir.

Hukuki sebebin sonradan ortadan kalkmasi da sebepsiz
zenginlesme teskil eder. Ornegin, iptal ya da sozlesmeden dénme
halinde baslangigta gecerli bir sebep varken bu sebep daha sonra
ortadan kalkmuistir.

Bir bagka sebepsiz zenginlesme tiirii ise TBK. m. 78 (BK. m.
62)'de diizenlenen, bor¢ olmayan bir seyin tediyesi (bor¢laniimamis
edimin ifas1)’dir. Eger bir kimse bor¢lu olmadigi halde, kendisini
bor¢lu zannederek bir 6demede bulunmussa, yaptig1 kazandirmanin
hakl1 bir sebebi bulunmamaktadir. Bu nedenle verdigi seyi sebepsiz
zenginlesme davasi ile geri isteyebilir. Fakat bunun i¢in bor¢ olmadigi
halde yanilarak 6demede bulunulmasi gerekir. Eger 6demeyi yapan
bor¢lu olmadigini biliyorsa, yaptigi 6deme bagislama sayilir ve
gecerlidir.

206 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 31 vd.
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Kanunda agik¢a zikredilmese de, hirsizlik gibi miidahaleden ya
da umulmayan olaylardan kaynaklanan zenginlesmelerin de hakli bir
sebebi bulunmamaktadir.

B) SEBEPSIZ ZENGiNLgsME DAVASININ TARAFLARI
VE HUKUKI NiTELiGi

Sebepsiz  zenginlesme davasmin taraflart  zenginlesen ve
aleyhine zenginlesilen kisidir. Davali (borg¢lu) zenginlesen, davact
(alacakli) ise aleyhine zenginlesilen kisidir.

Bu dava sahsi nitelikte bir davadir. Sadece zenginlesen ve
miras¢ilarma kars1 agilabilir. Uciincii kisilere kars1 agilamaz. Davanin
amaci, zenginlesmeye konu olan seyin miimkiinse aynen, miimkiin
degilse para olarak karsiliginin davaciya verilmesidir. Bununla
beraber, bor¢lu zenginlesmeye konu olan seyi igcilincli kisiye
devretmisse, bu dava iiclincii kisi aleyhine agilamaz. Eger aleyhine
zenginlesilen kisi hald malik ise, Ug¢iincii kisi aleyhine miilkiyet
hakkina dayanan bir istihkak davasi acabilir. Miilkiyet hakkini
kaybetmisgse, Ornegin iiclincii kisi iyiniyetli oldugu icin miilkiyet
hakkint kazanmigsa davact {igiincli kisi aleyhine dava agamaz.
Karigma ya da birlesme yoluyla davalinin miilkiyet hakkin1 kazandigi
hallerde de durum aynidir. Boyle durumlarda tigiincii kisinin iyiniyetli
olup olmamasi da o6nemli degildir. Ugiincii kisi aleyhine dava
acilamaz. Zenginlesen aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir.
Bu durumda zenginlesen, zenginlesmeye konu olan seyin bedelini
davaciya 6demek zorundadir.

Sebepsiz zenginlesme davasinin sahsi dava olmasinin énemli bir
sonucu da kendisini zenginlesenin iflas1 halinde gosterir. Zenginlesen
iflas etmisse, davacinin, zenginlesmeye konu olan seyi masadan ayirip
alma hakki bulunmamaktadir. Malin para olarak bedelini talep
edebilir. Bu durumda davaci, diger alacaklilarla birlikte payma diiseni
talep etme yetkisine sahip olmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme davasi bagimsiz (asli) nitelikte bir
davadir. Bir baska davaya bagl degildir29’. Bununla beraber, bazi
davalar sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasina engel olurlar. Bu

207 Genis bilgi icin bak. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 60 vd.
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davalarin basinda istihkak davasi gelir208. Sozlesmeden dogan alacak
davasini agma imkanimin bulundugu hallerde de sebepsiz zenginlesme
davasi agilamaz?209,

Kanunda iade ile ilgili 6zel bir diizenleme varsa, sebepsiz
zenginlesme davasi agilamaz?10,

Doktrinde tartismali2l! olmakla beraber, bir goriise gore sebepsiz
zenginlesme davasi haksiz fiilden dogan tazminat davasi ile bir arada
bulunabiliri2,

Sebepsiz zenginlesme davasi bazen vekaletsiz is gérmenin s6z
konusu oldugu hallerde de agilabilir.

C) ZENGINLESENIN iIADE BORCU

Sebepsiz zenginlesmenin miieyyidesi, zenginlesmeye konu olan
seyin iadesidir (TBK. m. 77; BK. m. 61). Eger zenginlesen,
zenginlesmeye konu olan seyin miilkiyetini kazanamamigsa, aleyhine

208 Miilkiyet hakkina dayanan istihkak davasinin agilabildigi hallerde sebepsiz zenginlesme
davast agilamaz. Ciinkii bu durumda davact miilkiyet hakkini kaybetmemistir. Yani
malvarligindan bir deger ¢ikarak davalinin malvarligina gegmemistir. Davali sadece
malin zilyetligini elinde bulundurmaktadir. Bu nedenle davali agisindan bir
zenginlesmeden soz edilemez. Fakat miilkiyet gegmese bile, mal tiiketilmis ya da yok
edilmigse artik istihkak davasi agilamaz. Miilkiyet hakkinin karisma ya da birlesme
yoluyla davali tarafindan kazanilmasi veya iyi niyetli {iglincii kisinin malik olmas1
halinde de ayni1 durum s6z konusudur. Bu durumda agilacak dava sebepsiz zenginlesme
davasidir.

209 Davacinin sozlesmeden dogan bir alacak hakkinin mevcut olmasi, davalinin
zenginlesmesini onler. Ornegin, satict mali teslim etmis, alict parayr 6dememisse,
saticinin alic1 aleyhine agmasi gereken dava sebepsiz zenginlesme davasi degil, alacak
davasidir. BK. m. 106'ya gore sdzlesmeden doniilmesi halinde ifa edilen edimlerin hangi
dava ile geri istenebilecegi konusu doktrinde tartigmalidir. Bazi yazarlar bu durumda
sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilecegi goriisiindedirler. Fakat son zamanlarda
giderek yayginlasan ve bizim de katildigimiz yeni donme goriisiine gore agilacak dava
sozlesmeye dayanir. Bor¢lunun akdi nitelikte bir iade borcu bulunmaktadir.

210 Ornegin nisanin bozulmasi halinde hediyelerin iadesi konusu MK. m. 122’de
diizenlenmigtir. Dolayistyla dava bu hiikkme gore acilir. Fakat MK. m. 122/I’ye gore,
hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanir.

211 Bak. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 736.

212 Ornegin hirsiz parayi galmissa onun bu davranisi bir haksiz fiil teskil eder. Fakat hirsiz
ayni zamanda zenginlesmistir. Bu durumda sebepsiz zenginlesme davasi ile tazminat
davast yarisir. Davaci bu davalardan birini secebilir. Fakat her ikisini birden agamaz. Bu
davalardan biri agildiktan sonra digeri ortadan kalkar. Diger goriise gore ise, haksiz
fiilden dogan talep, sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin olugmasina engel olur. Bununla
beraber, eger fail zarar1 asan karlar elde etmisse, bu kér, sebepsiz zenginlesme davasi ile
geri istenebilir.
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zenginlesilen kisi istihkak davasi acabilir. Istihkak davasmmn
acilabildigi hallerde ise sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz. Bu
nedenle her ne kadar TBK. m. 77 ve BK. m. 61'de, zenginlesmeye
konu olan seyin iadesinden soz edilse de, sebepsiz zenginlesme
davasinin sonucunda aynen iade ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Ciinkii
bizim hukukumuzda kabul edilen illilik ilkesi geregince taahhiit
islemindeki gecersizlik tasarruf isleminin de gegersizligi sonucunu
dogurur. Diger bir ifadeyle, tasarruf isleminin hakli bir sebebi yoksa ya
da bu sebep gegersizse hak karsi tarafa (zenginlesene) intikal etmez.
Bu durumda agilacak dava sebepsiz zenginlesme degil, istihkak
davasidir. Miilkiyetin gegcmedigi ve istihkak davasinin agilamadig1 ¢ok
istisnai hallerde sebepsiz zenginlesme davasi ile aynen iade miimkiin
olabilirzis,

Su halde, sebepsiz zenginlesme davasi genellikle zenginlesenin
ya da TUgiincii kiginin miilkiyeti kazandigi durumlarda agcilabilir.
Ornegin para vb. seylerin karisma ya da birlesme yoluyla miilkiyeti
kazanilabilir. Bu durumda zenginlesen aleyhine sebepsiz zenginlesme
davas1 acilir. lyiniyetli iigiincii kisinin miilkiyeti kazanmas1 halinde de
davaci istihkak davasi agma hakkini kaybettigi i¢in, zenginlesen
aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agabilir. Her iki halde de
zenginlesenin iade borcu aynen degil, nakden olacaktir. Yani
zenginlesmeye konu olan seyin degeri lizerinden bir miktar para iade
edilecektir. Zenginlesmenin konusunun tiiketildigi ya da yok edildigi
hallerde de durum aynidir.

Gorildigi gibi sebepsiz zenginlesmede iade borcu genellikle bir
miktar paranin O6denmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Burada
karsimiza ¢ikan Onemli bir problem, zenginlesenin iade borcunun
kapsaminin ne oldugudur? Daha agik bir ifadeyle zenginlesen,
davaciya ne kadar para iade edecektir?

Zenginlesenin iade borcunun kapsamini belirlerken, iyiniyetli
zenginlesenle, kotiiniyetli zenginleseni birbirinden ayirmak gerekir.

Kaotiiniyetli zenginlesen, zenginlesmenin hakli bir sebebe
dayanmadigini dolayisiyla kendisinin iade borcunun oldugunu bilen ya
da bilmesi gereken kimsedir. TBK. m. 79/11 (BK. m. 63/1l)'ye gore,

213 Tagmirlarda soyutluk ya da sebebe baglilik ilkesinin benimsenmesine gore farkl
sonuclara ulasilmaktadir. Bu konudaki farkli goriisler icin bak. Oz, Sebepsiz
Zenginlesme, 145 vd.
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zenginlesen kotii niyetliyse, ilk zenginlesme aninda elde ettigi degerin
tamamini iade etmekle ylikiimliidiir. Zenginlesen, zenginlesmeye konu
olan degerin bir kismini elden ¢ikarmis olsa da farketmez. Bunun
disinda koétiiniyetli zenginlesen, zenginlesmeye konu olan seyden elde
ettigi semereleri de iade etmek zorundadir. Elde etmeyi ihmal ettigi
semereleri iade etmek zorunda degildir. Fakat davaci bu yiizden bir
zarara ugramissa, bu zararin tazminini isteyebilir.

Zenginlesen iyiniyetliyse, yani zenginlesmenin hakli bir sebebe
dayanmadigini, dolayistyla iade borcunun oldugunu bilmiyor, bilmesi
de gerekmiyorsa, iade aninda elinde bulunan degeri geri vermekle
sorumluluktan kurtulur. Su halde, iyiniyetli zenginlesen, kotliniyetli
zenginlesenden farkli olarak, ilk zenginlesme anindaki degeri iade
etmekle yiikiimli degildir. Eger iyiniyetli zenginlesen zenginlesmeden
sonra bu degerin bir kismimni elinden ¢ikarmissa, elinden ¢ikardig
kismini iade etmek zorunda degildir. Fakat iyiniyetli zenginlesen bazi
degerleri elinden ¢ikarmis olmakla beraber, bunlarin yerine bir ikame
deger elde etmis olabilir. Ornegin, satilan malin karsiliginda bir miktar
para alinmissa, alinan para ikame degerdir. Bu durumda ikame degerin
iade edilmesi gerekir. Fakat hicbir ikame degerin olmadigi hallerde
iade borcu sona erer. Ornegin, zenginlesen, zenginlesmeye konu olan
seyin bir kismin1 bagislamissa, bagislanan deger iadeye konu olmaz.
Iyiniyetli zenginlesen zenginlesmeye konu olan seyi tiiketmisse,
zenginlesme sebebiyle bir masraftan kurtulup kurtulmadigina bakmak
gerekir. Eger zenginlesme olmasaydi bu seyleri elde etmek i¢in bir
masraf yapacak idiyse, zenginlesme dolayisiyla bu masraftan tasarruf
etmistir. Bu durumda tiiketime konu olan seyin piyasa degerini iade
etmek zorundadir. Fakat zenginlesme olmasaydi bu konuda herhangi
bir masrafi olmayacak idiyse, iade borcu sona erer.

Iyiniyetli zenginlesen, iade borcunun oldugunu ya da olmasi
gerektigini  O0grendigi andan itibaren artik 1yiniyetli degildir;
kotiiniyetli zenginlesen gibi iade borcu altindadir. Iyiniyetin kotiiniyete
doniistiigi andan itibaren elden c¢ikardigi degerleri de iade etmek
zorundadir.

Iyiniyetli zenginlesen, elde ettigi semereleri de iade etmekle
yikiimlidiir. Fakat elde etmeyi ihmal ettiklerini iade etme ya da bu
yiizden tazminat 6deme borcu bulunmamaktadir.
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Gerek iyiniyetli gerekse kotliniyetli zenginlesen, iade aninda
mala yaptig1 bazi masraflar1 davacidan talep edebilir.

Kotiiniyetli zenginlesen, mala yaptigi zaruri masraflar
davacidan isteyebilir. Faydali masraflar1 ise iade aninda malda
bulunan fazlalik oraninda talep edebilir. Liiks masraflar: isteyemez
(TBK. m. 80/1l; BK. m. 64 ). Bununla beraber, eger liikks masraf sayilan
seyler, asil seye zarar verilmeksizin sokiiliip alinabiliyorsa, kotliniyetli
zenginlesen bunlar1 ayirma hakkina sahiptir (TBK. m. 80/I1l; BK. m.
64). Ote yandan, zenginlesmeye konu olan sey yiiziinden ugradig
zararlar varsa, bu zararlarin iade edilecek degerden disiilmesini
isteyemez.

Tyiniyetli zenginlesen de mala yaptig1 zaruri masraflar talep
edebilir. Liiks masraflar ise isteyemez. Fakat liikks masraflari, mala
zarar vermemek sartiyla ayirma hakkina sahiptir (TBK. m. 80/I1; BK.
m. 64 ). Bu acidan iyiniyetli zenginlesenle kdtiiniyetli zenginlesen
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Fakat faydali masraflar
bakimindan durum farklidir. lyiniyetli zenginlesen faydalh masraflar
da talep edebilir (TBK. m. 80/1; BK. m. 64 ). Kétiiniyetli zenginlesen
ise bu masraflar1 iade aninda maldaki fazlalik oraninda isteyebilir. Ote
yandan 1yiniyetli zenginlesen, mala yaptig1 masraflarin disinda,
zenginlesmenin edinilmesi, korunmasi ve iadesi icin yapilan
masraflari da davacidan talep edebilir. Ayrica zenginlesme
dolayisiyla ugradigr zararlarin iade edilecek degerden diisiilmesini
de isteyebilir.

D) SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ
ACILAMAYACAGI HALLER

Istihkak davasi gibi bir kisim davalarm acilabildigi hallerde
sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacagi yukarida ifade edilmisti.
Bunun disinda, zamanasimina ugramis bir bor¢ ifa edilmisse,
verilen seyler sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenemez. Ahlaki
bir odevin yerine getirilmesi icin verilen seyler de sebepsiz
zenginlesme davasina konu olamaz (TBK. m. 78/Il; BK. m. 62). Diger
eksik borg¢larin ifasinda da durum aynidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 81 (BK. m. 65)'de, hukuka veya
ahlaka aykir1 bir amaci gerg:ekles_t‘irmek icin verilen seylerin geri
alinamayacagi hitkkme baglanmistir. Ornegin, memura riisvet verilmesi
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ya da gayrimesru iligkinin siirdiiriilmesi i¢in bir miktar &deme
yapilmasi halinde verilen seyler sebepsiz zenginlesme davasi ile geri
istenemez. Fakat bunun i¢in, veren kiginin davraniginin hukuka ya da
ahlaka aykir1 olmasi gerekir. Bu durumda TBK. m. 81’e gore hakim,
verilen seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir?14,

Eger 6demeyi yapan kisinin davranist hukuka ya da ahlaka aykir
degilse, 6rnegin bir kimseyi sug islemekten ya da kotii yola diismekten
alikoymak igin para vermek zorunda kalmissa, verilen seyler sebepsiz
zenginlesme davasi ile geri istenebilir.

E) ZAMANASIMI

Tirk Borglar Kanunu m. 82 (BK. m. 66)de, sebepsiz
zenginlesme davast ile ilgili iki tirli zamanasimi  siiresi
ongoriilmiistiir. Biri zenginlesmeyi 6grenme anindan itibaren islemeye
baslayan nispt siire, ikincisi ise sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi
andan itibaren islemeye baslayan mutlak siiredir. Nispi siire BK. m.
66’da bir y1l iken TBK. m. 82°de iki yila ¢ikarilmigtir. Mutlak siire ise
on yildir. Nispi siire zenginlesmenin ve zenginlesen kisinin 6grenildigi
andan itibaren islemeye baslar. Ancak on yil dolduktan sonra
Ogrenilmisse artik dava agilamaz.

Tirk Borglar Kanunu m. 82/11 (BK. m. 66)'de bir de sebepsiz
zenginlesme def'i diizenlenmistir. Buna gore zenginlesme, hakki ihlal
edilen kisiye kars1i bir alacak hakkinin kazanilmasindan ibaretse,
alacak davasi agildiginda, aleyhine zenginlesilen kisi, sebepsiz
zenginlesme def‘i ileri siirerek bu borcu 6demekten kaginabilir.
Sebepsiz zenginlesme def'i belli bir siireye baglanmamistir. Bu
nedenle, sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki zamanagimina
ugramis olsa bile, sebepsiz zenginlesme def'i ileri siirebilir.

214 Borglar Kanunu’nda verilen seyin Devlete mal edilebilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda zenginlesmeye konu olan sey hukuka ya da ahlaka aykiri
olarak zenginlesen kiside kalmakta ve zenginlesen adeta ddiillendirilmis olmaktadir.
Borglar Kanunu’ndaki bu eksiklik TBK.’da giderilmis ve hakime bir takdir yetkisi
taninarak zenginlesmeye konu olan seyin Devlete ait olmasma karar verebilecegi
ongorilmiistiir.






UCUNCU BOLUM
BORCLARIN HUKUMLERI
§ 12. BORCLARIN IFASI
I. iFA KAVRAMI VE iFANIN HUKUKI{ NiTELiGi

Borglanilan edimin geregi gibi yerine getirilerek alacaklinin
tatmin edilmesine ifa denir. Borg iliskisinin amaci ifadir. Ifa ile
alacakl alacagina kavusur. Béylece maddi ya da manevi bir yarar elde
ederl. Alacaklinin bu yarar1 elde edebilmesi ig¢in bor¢lunun borcunu
geregi gibi yani bor¢ programina uygun olarak ifa etmesi gerekir2,
Aksi halde sorumlu olur.

I1. IFANIN UNSURLARI

Ifanin dért unsuru vardir: Bunlar; ifanin taraflari, konusu, yeri ve
zamanidir. ifanin geregi gibi olabilmesi icin bu unsurlara uygun yapilmasi
sarttir.

1 Borg iliskisinin amaci hakkinda bak. Aday, 143 vd.

2 Ifanin hukuki niteligi doktrinde tarismalidir (Bak. Weber, vor. Art. 68 — 96, Nr. 69 -
72; Guhl, 176; Larenz, 237; Medicus, 121; Keller Schobi, 110; Bucher, 293; Oser /
Schonenberger, 593; Heinrichs, 419; von Tuhr, 465; Feyzioglu, 5 — 9; Eren, 901 — 907;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 759 — 760). Bazi yazarlara gore ifa maddi bir
fiildir. Edimin yerine getirilmesi ifanin gerceklesmesi icin yeterlidir. Ifa bir hukuki islem
degildir. Bu nedenle, bor¢lunun hukuki islem ehliyetinin bulunmasi gerekmez. Ayrica,
alacakli ve borglunun bu konuda anlagmalari da sart degildir (Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, 760).

Bazi yazarlar ise ifanin bir sozlesme oldugu fikrindedirler. Bu fikre gore, ifanin
gerceklesmesi i¢in alacakli ve bor¢lunun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina
ihtiyag¢ vardir. Bu da zorunlu olarak borg¢lunun hukuki islem ehliyetinin bulunmasini
gerektirir.

Sinirl sozlesme goriisiine gore ise ifa, bazi hallerde maddi bir fiil, baz1 hallerde ise
sozlesme niteligindedir. Ornegin hizmet ediminin ya da yapmama borglarmin yerine
getirilmesinde ifa maddi bir fiildir. Bu durumda bor¢lunun hukuki islem ehliyetinin
bulunmasma ve ifa kastiyla hareket etmesine gerek yoktur. Fakat bazen ifanin
gerceklesebilmesi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag
vardir. Ornegin menkul miilkiyetinin devrinde taraflarin bu konuda anlagmalar1 gerekir.
Bazen de ifa, bor¢lunun tek tarafli irade beyaniyla kurulan bir hukuki islem ile
gergeklesir. Gayrimenkul miilkiyetinin devrinde malikin tek tarafli irade beyaniyla tescil
talebinde bulunmasi gibi... Béyle durumlarda borglunun ifa kastiyla hareket etmesi;
ifanin sozlesme niteligi tasimasi durumunda ise taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin bulunmasi gerekir. Ayrica borglu, bazen de alacakli, fiil ehliyetine
sahip olmalidir (Eren, 869 vd.).
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A) IFANIN TARAFLARI

Ifanin taraflar1 alacakli ve bor¢ludur. Kural olarak edim, ifaya
yetkili kisi tarafindan, alacakli ya da yetkili temsilcisine yapilir.

Acaba ifaya yetkili kisi kimdir? Borcu mutlaka bor¢lu mu ifa
etmek zorundadir? Sorunun cevabi TBK. m. 83 (BK. m. 67)'de
verilmistir. Bu hilkme gdre borcun bizzat borglu tarafindan ifasinda
alacaklinin bir menfaati yoksa borg¢lu borcunu sahsen ifa etmek
zorunda degildir. Su halde, kural olarak borg¢ ti¢lincii kisiler tarafindan
da ifa edilebilir. Alacakli boyle bir ifaya karsi koyamaz3. Ciinkii
onemli olan alacaklinin tatmin edilmesidir. Alacaklinin kimin
tarafindan tatmin edildigi 6nemli degildir.

Bununla beraber, borcun bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin korunmaya deger bir menfaati bulunabilir. Ozellikle
bor¢lunun sahsinm énemli oldugu edimlerde durum boyledir. Ornegin
ressamin resim yapma, sarkicinin konser verme ediminde, bu kisilerin
yerine bir bagkast edimi ifa edemez. Fakat bu tiir edimlerde dahi
bor¢lunun edimin belli boliimlerini yardimer kisilere ifa ettirmesi
miimkiindiir. Ornegin, terzinin sahsi 6zellik ve yetenekleri dikkate
alinarak elbise siparis edilmisse terzi elbiseyi kendisi dikmek
zorundadir. Fakat elbisenin diigmelerinin dikilmesi ya da iitiilenmesi
gibi bazi isleri kendi nezaretinde yardimcilarina yaptirabilir. Boyle bir
durumda borca aykir1 davranistan sz edilemez.

Ucgiincii kisinin ifaya yetkili oldugu hallerde, iiciincii kisi ile
bor¢lu ya da alacakli arasinda 6zel bir iliskinin bulunmasi da sart
degildir. Ugiincii kisi, bor¢lunun verdigi bir temsil yetkisine dayanarak
ifada bulunabilecegi gibi, yetkisiz de olabilir. Hatta bor¢lunun
mubhalefetine ragmen borcu ifa etmesi de miimkiindiir. Bu durumda da
bor¢ sona erer. Fakat bor¢clunun muhalefetine ragmen {igiincii kisi
ifada bulunmak ister, alacakli da ifay1 kabul etmezse ifa gerceklesmez.
Boyle bir ifay1 reddeden alacakli ise temerriide diigmiis olmaz4.

3 Keller / Schobi, 104; Honsell, 274; Esser / Weyers, 315.

4 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 769. Ugiincii kisi tarafindan borg ifa edilmisse,
bazi hallerde tiglincii kisi alacaklinin haklarina halef olur ve bu sifatla borgluya riicu
edebilir. Bu konuda BK. m. 109'da genel bir hiikiim konulmustur. Ancak riicu iligkisini
diizenleyen 6zel hiikiimler de bulunmaktadir.
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Edim t¢iincii kisi tarafindan ifa edilebilirs. Fakat tigiincii kisiye
ifa edilemez. Mutlaka alacakli ya da onun yetki verdigi kisiye ifa
yapilmalidir. Bununla beraber, tigiincii kisiye yapilan ifanin gecerli
oldugu haller de vardir. Oregin police ya da ¢ek keside edilmisse
muhatap (borglu), alacakliya degil, iiciincii kisiye ifada bulunur.
Uciincii kisi lehine szlesmelerde de bor¢lu borcunu alacakliya degil,
ticlinci kisiye ifa eder. Bazi hallerde de bir mahkeme karar
dolayisiyla iigiincii kisiye ifa mecburiyeti bulunabilir. Ornegin MK. m.
198'e gore, eslerden biri aile birliginin giderlerine katilma
yiikkiimliligiini yerine getirmezse, hakim, onun borglularina, 6demeyi
tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir. iflas eden
borgluya kars1 borg altina giren kisiler de iflasin ilanindan sonra iflas
idaresine 6deme yapmak zorundadirlar.

Boliinemeyen borglarin ifasi konusunda TBK. m. 85 (BK. m.
69)’de 6zel bir hikkiim sevk edilmistir. Buna gore, boliinemeyen bir
borcun birden fazla alacaklis1 varsa alacaklilardan her biri borcun
alacaklilarin tamamina ifasini isteyebilir. Bor¢lu edimini alacaklilarin
hepsine birden ifa etmek zorundadir. Su halde eger borglu
alacaklilardan birine ifada bulunursa diger alacaklilara karsi
borcundan kurtulmus olmaz.

Ayni maddenin II. fikrasina gore ise bdliinemeyen bir borcun
birden ¢ok borglusu varsa bor¢lulardan her biri borcun tamamini ifa
etmekle ylkiimliidiir.

B) IFANIN KONUSU

Borcun konusunu teskil eden edim, ifanin da konusudur.
Borglunun, borg¢ iligkisi geregince yerine getirmek zorunda oldugu
davranis ifanin konusunu olusturur. Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa
edebilmesi i¢in, bor¢landig1 edimi ifa etmesi gerekir.

Parca borglarinda borglu, bor¢lanilan edimden baska bir sey
vermek suretiyle borcunu ifa edemez. ifa ettigi edim, kararlastirilan
edimden daha kiymetli olsa dahi boyle bir ifa gegerli degildir. Ornegin
42 AZ 001 plakal1 1981 model Murat 131 marka otomobili teslim
etme borcu altinda bulunan bor¢lu, bunun yerine 1989 model Murat
131 model otomobil teslim ederek borcundan kurtulamaz.

5 Bak. Gernhuber, 398 — 399.
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Cins borglarinda ise borglu, borglanilan cinsten seyleri ifa etmek
zorundadir. Ornegin, portakal satis1 sz konusu ise bunun yerine
limon teslim edilemez. Fakat bor¢clunun hangi kalitede mal teslim
edecegi ve se¢imi kimin yapacagi sozlesme ile yeterince agik bir
bi¢cimde belirlenmemigse, TBK. m. 86 (BK. m. 70) hiikkmii uygulanir.
Bu hiikkme gore, hukuki iliskiden veya isin oOzelliginden aksi
anlagilmadik¢a, cins borglarinda se¢im borgluya aittir. Bununla
beraber, bor¢lunun segecegi edim ortalama kaliteden diisiik olamaz.

Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmis sayilabilmesi igin,
ifanin tam olmas1 gerekir. Alacakli kismi ifay1 kabul etmek zorunda
degildir (TBK. m. 84/1; BK. m. 68). Ornegin borclu, diktigi takim
elbisenin ceketini bir giin, pantolonunu bagka bir gilin teslim etme
yetkisine sahip degildir. Fakat bazi istisnai hallerde kismi ifa
miimkiindiir. Ornegin s6zlesmede bu konuda hiikiim bulunabilir ya da
diirtistlik kurali geregi alacakli kismi ifayr kabul etmek zorunda
kalabilir. Fakat alacaklinin kismi ifayr kabul yilikiimliiliigiinden s6z
edebilmek icin her seyden once edimin bdliinebilir bir edim olmasi
gerekir.

Kural olarak borglu borg¢lanilan edimi ifa etmek zorundadir.
Fakat bu kuralin bazi istisnalar1 vardir. Bunlara ifa ikameleri denirS.

Ifa ikamelerinden ilki se¢imlik yetkidir. Secimlik yetkide asil
edimle birlikte bir de yedek edim bulunmaktadir. Borglu, dilerse asil
edimi degil, yedek edimi sunma yetkisine sahiptir. Ornegin, TBK. m.
99/11 (BK. m. 83/Il)'ye gore borglu yabanci para ile borglanmis ve
sOzlesmeye aynen Odeme kaydi konulmamissa, 6deme giinlindeki
degeri lizerinden Tiirk Lirasi ile de 6deme yapabilir. Baz1 hallerde de
alacaklnin yedek edimi talep etme hakki vardir. Ornegin TBK. m.
99/111 (BK. m. 83/111)’de oldugu gibi...

Secimlik yetkide asil edim imkansizlik vb. sebeplerle sona
ererse yedek edim de ortadan kalkar. Bu yoniiyle se¢imlik yetki
secimlik borctan ayrilir.

Ikinci ifa ikamesi ise ifa yerine gecen edimdir. Taraflar
s0zlesme kurulduktan sonra borglunun, kararlastirilan edimden baska

6 Bak. Feyzioglu, 10 vd.; Eren, 910 vd.; Yalman, S.. Edime Uygun ifa Kuralinmn
Istisnalari, Prof. Dr. Halil Cin'e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani,
Konya 1995, s. 495-512.
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bir seyi ifa etmek suretiyle borcundan kurtulabilecegi konusunda
anlasabilirler. Ornegin bin lira borcu olan ve nakit sikintis1 ¢eken
bor¢lunun, bunun yerine magazasinda bulunan buzdolaplarindan birini
vermeyi teklif etmesi ve alacaklinin da bunu kabul etmesi halinde
durum boyledir. Bu durumda para yerine buzdolab: verilerek borg
sona erdirilmektedir.

Ifa ikamelerinden fiigiinciisii ifa amaciyla yapilan edimdir.
Burada da borglu ile alacakli anlagsmakta ve borglu alacakliya asil
edimden baska bir sey vermektedir. Ornegin, para yerine cek, altin,
yabanci para vb. seyler verilmekte ve alacakli bu sekilde tatmin
edilmektedir. Fakat ifa amaciyla yapilan edim, ifa yerine gecen
edimden farklidir. ifa yerine gecen edimde borg sona ermektedir. ifa
amaciyla edimde ise borg, alacaklinin tatmin edildigi oranda sona erer.
Ormnegin para yerine verilen altin satildiginda, alacaklinin alacaginin
tamamini karsilamaya yetmemisse, kalan kisim i¢in bor¢ devam eder.

Bir ifa ikamesinin ifa yerine gecen edim mi, yoksa ifa amaciyla
yapilan edim mi oldugu konusunda tereddiit hasil olursa, alacaklinin
korunmasi i¢in bunun ifa amaciyla edim oldugunu kabul etmek
gerekir.

Edime uygun ifa kuralinin bir baska istisnas1 da iflasta gortiliir.
Bor¢lunun iflas etmesi halinde alacakli iflas masasindan aynen ifay:
degil, edimin para olarak degerini isteyebilir’.

Bu istisnalarin disinda borglu, kararlastirilan edimden bagka bir
sey ifa etmek suretiyle borcundan kurtulamaz. Bor¢lunun,
kararlastirilan edimden bagka bir edimi ifa etmesine aliud ifas1 adi
verilir. Alacakl aliud ifasini kabul etmek zorunda degildir®.

C) IFA YERI

Tam ve geregi gibi ifadan s6z edebilmek i¢in bor¢lunun borcunu
ifa yerinde ifa etmesi gerekir.

Ifa yeri pek ¢ok bakimdan dénem arzeder. Ornegin, alacaklinin
temerriidiinde, tevdi yerini belirleyecek hakim ifa yeri hakimidir.
Yabanci unsurlu borg iliskilerinde bazen ifa yeri hukuku uygulanir.

7 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 763 — 764.
8 Bununla beraber, ozellikle cins borglarinda bir aliud ifasi mi yoksa ayipli ifa mu
oldugunu tayin etmek bazen ¢ok giictiir.
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Ayrica bazi hallerde ifa yerindeki fiyatlar dikkate alinir (TBK. m. 233
gibi).

Bir sozlesmeden, taraflar i¢in farkli nitelikte edimler doguyorsa,
her bir edimin ifa yeri farkli olabilir®.

Yan edimlerin ve se¢imlik yetkide yedek edimin ifa yeri, asil
edimin ifa yeridirl®, Secimlik borgta ise her bir edim igin ayr ifa yeri
belirlenebilir.

Ifa yeri s6zlesmeyle kararlastirilabilir. Bu durumda borclu baska
bir yerde borcunu ifa edemez. ifa yeri sézlesme ile sarih ya da zimni
olarak da kararlastirilabilir (TBK. m. 89/I; BK. m. 73/1)11. Ornegin,
Yargitay’a gore kiracinin kira parasini uzun siire postaneye yatirmast
ve kiralayanin bu 6demeyi kabul etmesi, bu konuda taraflar arasinda
zimni bir anlagmanin yapildigini gosterir.

Sozlesmeyle birden fazla ifa yeri belirlenmesi de miimkiindiir.
Bu durumda secimlik ifa yerinden soz edilir.

Ifa yerinin hal ve sartlara gore belirlenmesi de miimkiindiir.
Ornegin bahgenin bellenmesi taahhiit edilmisse ifa yeri zorunlu olarak
bellenecek bahgenin bulundugu yerdir. Bu konuda 6rf ve adet de
onemlidir. Ornegin ariyet sdzlesmesinde ariyet alanmn mali iade
borcunu ifa edecegi yer, adete gore, ariyet verenin ikametgahidir.

Sozlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmuyorsa, hal ve sartlara
ya da adete gore de tayin etmek miimkiin degilse, ifa yeri TBK. m. 89
(BK. m. 73)a gore belirlenir. Bu maddede farkli borg tiirleri igin farkli
ifa yerleri belirlenmistir.

Eger borg para borcuysa ifa yeri, 6deme zamanindaki alacaklinin
ikametgahidir (TBK. m. 89/1: BK. m. 73/1). Bu bakimdan para
borcunun kaynagr onemli degildir. Para borglar1t gotiiriilecek
bor¢lardandir. Bu nedenle borclu, alacaklinin ikametgahina giderek
0deme yapmak zorundadir. Alacakli bor¢luyu aramak zorunda
degildir. Hatta alacakli alacagini alabilmek i¢in bir bagka yere gitmek
zorunda da degildir. Ornegin alacaklinin bankaya ya da postaneye
gitme mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle, posta ya da banka
havalesi yoluyla yapilan 6demeler, aksine bir anlasma yoksa gegerli

9  Gernhuber, 18 — 22.
10 Bak. Gernhuber, 22 vd.
11  Gernhuber, 8 vd. Fakat alacakli kabul ederse, bagka yerde yapilan ifa da gegerli olur.
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degildir. Fakat posta yoluyla yapilan 6demeler, alicinin ikametgahinda
teslim edilecek sekilde yapilmissa gegerlidirl2.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 89. maddesinin ikinci fikrasina gore
(BK. m. 73/3) alacaklinin ikametgdhinda ifa edilmesi gereken bir
borcun ifast borcun dogumundan sonra alacaklinin ikametgahin
degistirmesi sebebiyle dnemli dlgiide gliclesmis ise borg, alacaklinin
onceki ikametgahinda ifa olunabilir.

Par¢a borglarinda ise ifa yeri, sézlesmenin kuruldugu siradal3
malin bulundugu yerdir (TBK. m. 89/2; BK. m. 73/2)14,

Tiirk Borglar Kanunu'nun 89. maddesinin 3. bendine gore (BK.
m. 73/3), para ve parga bor¢lart disinda kalan her borg, dogumlari
zamaninda bor¢lunun ikametgahinda ifa edilir. Bu hiikiimle kanun
koyucu genel bir kural sevk etmis ve bor¢lunun ikametgahinda ifa
ilkesini benimsemistir. Su halde, aksine bir hiikiim bulunmayan
hallerde ifa yeri bor¢lunun ikametgahidir. Bu kuralin digina ¢ikmak
icin ya kanunda bir hiikkiim olmali’® veya taraflar sdzlesme ile bu
kuralin aksini kararlastirmali ya da isin niteligi, borcun, bor¢lunun
ikametgdhimin disinda bagka bir yerde ifa edilmesini zorunlu
kilmalidir. Fakat biitiin bu hallerde genel kuralin disina ¢ikildig i¢in,
genel kuraldan ayrilan diizenlemeler her zaman dar yorumlanmalidir.

Kanunda, para ve par¢a borglari disinda kalan borglar igin
bor¢lunun ikametgahi ifa yeri olarak tayin edilmistir. Bu tiir borglara
aranacak borglar denir. Para ve parca borcu disinda kalan borglar, cins
borglari ile yapma ve yapmama borglaridir.

12 Bununla beraber, kiymetli evraka baglanmis borglarda durum farklidir. Kiymetli evrakta
ifa yeri ¢cogu zaman borglunun ikametgahidir.

13 Kanun burada her ne kadar sézlesmenin kuruldugu andan bahsetse de, her borg
sozlesmeden dogmadigi i¢in, bu hiikmii, borcun dogdugu an olarak anlamak daha
dogrudur.

14 Fakat parca borglarinda, sdzlesme kurulurken alacakli, s6zlesmeye konu olan malin,
borglunun ikametgdhinda bulundugunu zannedebilir. Eger mal borglunun
ikametgdhindan bagka bir yerde ise, malin bulundugu yerde ifa alacaklinin aleyhine
olabilir Bu nedenle, doktrinde de hakli olarak ifade edildigi gibi, sdzlesme yapilirken
malin bagka bir yerde bulundugu alacakli tarafindan biliniyorsa ifa yeri malin
bulundugu yer olmalidir. Aksi halde genel kurala uygun olarak ifa yeri, bor¢lunun
ikametgahi sayilmalidir.

15 TBK. m. 89/1-2 (BK. m. 73/1 — 2) disinda genel diizenlemeden ayrilan daha baska 6zel
diizenlemeler de bulunabilir. Ornegin, TBK. m. 566 (BK. m. 468)’ya gore, vedia
(saklama) sozlesmesinde saklanan sey, korunmasi gereken yerde iade edilir.
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Ifa yerine gore borglar, aranacak borglar, gétiiriilecek borglar ve
gonderilecek bor¢lar olmak iizere iice ayrilabilir.

Aranacak borglar, borclunun ikametgdhinda veya malin
bulundugu yerde ifa edilecek borglardir. Alacakli ifa zamaninda bu
yerde hazir bulunmazsa temerriide diiser.

Gotiiriilecek borglar, alacaklinin ikametgéhi veya ifa yeri
olarak belirlenen yerde ifa edilecek borglardir. Ifa zamaninda edimi bu
yerde hazir bulundurmayan borglu temerriide diiger.

Gonderilecek borg¢lar ise, bor¢lunun ikametgdhi veya malin
bulundugu yerde ifa edilmesi gereken borglardir. Fakat aranacak
borglardan farkli olarak burada borglu, sézlesmeye konu olan mali,
masraf ve hasar1 alacakliya ait olmak {izere alacaklinin gdsterecegi
yere gonderme miikellefiyeti altina girmistir.

D) IFA ZAMANI
1) Kavram

[fa zamam1 TBK. m. 90 (BK. m. 74 vd.)'da diizenlenmistir.
Alacaklinin alacagini talep edebilecegi, bor¢lunun da borcunu ifa
edebilecegi zamana ifa zamani denir. Bor¢ ifa zamaninda ifa
edilmelidir. Bu zaman, iki tarafin sarih ya da zimni iradesiyle
belirlenmis olabilir!6. Fakat bu konuda bir anlasma yapilmamissa,
TBK. m. 90 (BK. m. 74)'a gore borglu borcunu derhall’” ifa etmek
zorundadir.

Ifa zamaninin iki anlami vardir. Ilk olarak ifa zamani,
alacaklmin alacagini isteyebilecegi ani ifade eder. Ikinci olarak da
bor¢lunun borcunu ifa etmeye yetkili oldugu an1 gosterir. Alacaklinin
alacagini isteyebilecegi ana muacceliyet an1 denir. Eger bu an gelmisse
borcun muaccel olmasindan séz edilir. Muaccel olmayan borglara
miieccel bor¢ denir. Miieccel borglarin ifas1 alacakli tarafindan talep
edilemez.

Borglunun borcunu ifa edebilecegi ana ise ifa kabiliyeti ya da
borcun ifa edilebilirligi denirl8. ifa kabiliyeti ile borcun muaccel
oldugu an kural olarak aynmi andir. Fakat bazen muaccel olmayan bir

16 Bak. Gernhuber, 49 vd.
17 Gernhuber, 60.
18 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 800.
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bor¢ ifa edilebilir nitelikte olabilir. Bunun ig¢in, sdzlesmenin
hiikiimlerinden veya 6zelliginden ya da durumun gereginden taraflarin
aksini kastettikleri anlagilmamalidir (TBK. m. 96; BK. m. 80).
Ormegin aksi kararlastirlmamigsa para borglarmin vadesi dolmadan
once ifast miimkiindiir. Ancak digiine ¢elenk gonderilecekse
cigekeinin, diiglinden ii¢ giin Once c¢elengi teslim etmesi diisiintilemez.

Bor¢ daha 6nce muaccel oldugu halde, ifa kabiliyetinin daha
sonra gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin vedia (saklama)
sozlesmesinde saklatan (alacakli) saklanan seyi her zaman geri
isteyebilir (TBK. m. 564; BK. m. 466/1). Fakat saklayan (borglu),
saklanan seyi kural olarak siiresinden once iade edemez (TBK. m.
565; BK. m. 467).

2) Vade ve Vadenin Tayini

Bor¢lu borcunu derhal ifa etmek zorunda degilse, vadeden soz
edilir. Vade, ifa fiilinin gergeklestirilecegi zaman dilimini ifade eder.
Bu zaman diliminin bitiminde vade sona erer.

Vade, sozlesmeyle, kanunla, adetle veya diiriistlik kuralina ya
da isin 6zelliklerine gore tayin edilebilir.

Taraflar anlagsmak suretiyle vadeyi tayin edebilirler’®. Bu
durumda vadenin sézlesmeyle tayininden soz edilir. Vade sozlesmeyle
tayin edilirken kesin bir tarth ongoriilebilecegi gibi, yaklasik ya da
belirsiz tarihlerden de soz edilebilir. Ornegin borglunun borcunu
harman zamaninda ya da pancar paralarinin 6dendigi tarihte ifa
edecegi kararlastirilmigsa durum bdyledir. Ayrica ifa zamanini tayin
yetkisi taraflardan birine birakilmis da olabilir. Eger ifa zamani
alacakli tarafindan tayin edilecekse, alacaklinin bu maksatla bir irade
beyaninda bulunarak muacceliyet tarihini borgluya bildirmesi gerekir.
Buna muacceliyet ihbar1 denir2°.

19 Bu anlagsma borcun dogumundan sonra da yapilabilir. Borcun dogumundan sonra
yapilan ve vadeye bagli olmayan borcu vadeli hale getiren ya da vadeyi uzatan
anlasmalara tecil anlagmas1 ad1 verilir.

20  Vadenin tayini bor¢luya birakilmis ve borglu da vadeyi tayin etmiyorsa, ortada bir eksik
bor¢ mu var, yoksa vade tarihi hakkaniyete gore mi belirlenecektir? Konu tartigmalidir.
Fakat taraf iradelerinden, borgluya, eger isterse borcu 6dememe yetkisinin verildigi
anlagilmiyorsa vade tarihi hakkaniyete gore belirlenmelidir (Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, 802).
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Bazi hallerde vade kanunla tayin edilmistir. Boyle durumlarda
eger aksine bir anlasma yoksa kanundaki siireler dikkate alinir.
Ormnegin kira sézlesmesinde vade kararlastirilmamis ve aksine bir adet
de bulunmuyorsa kira parast TBK. m. 314’e gore her ayin sonunda ve
en ge¢ kira siiresinin bitiminde 6denir?l. Karz sozlesmesinde vade
tayin edilmemigse karz alan borcunu, alacaklinin talebinden
baslayarak 6 hafta gegmedikge geri vermekle yiikiimlii degildir (TBK.
m. 392; BK. m. 312). Istisna sézlesmesinde ise imal edilen eserin
parasi teslim zamaninda 6denir (TBK. m. 479/1; BK. m. 364).

Vadenin oOrf ve adetgce tayini de miimkiindiir. Bunun ig¢in
sozlesmede aksine hiikiim bulunmamali ve vadenin adetge tayinine
kanun izin vermelidir. Oregin TBK. m. 362/1 (BK. m. 281/1)'e gore
“Kiraci, sozlesmede aksine bir hiikiim veya yerel ddet olmadik¢a, kira
bedelini ve yan giderleri her kira yilimin ve en ge¢ kira siiresinin
sonunda odemekle yiikiimliidiir.”

Vadenin tespitinde baz1 hallerde de dirtstlik kuralina
basvurulur. Eger sozlesmede ve kanunda agik bir hikiim
bulunmuyorsa, taraf iradelerinin yorumlanmasi suretiyle de bir sonuca
ulagilamiyorsa bosluk, diiriistliik kuralina gore doldurulur.

Nihayet bazen de vade isin niteligine gore tayin edilir. Ornegin
diigiin merasimi filme alinacaksa bor¢lu borcunu, merasimin yapildigi
anda ifa etmek zorundadir.

Vade, takribi (olagan) vade, belirli vade ve kesin vade olmak
iizere lice ayrilir.

Takribi vadede vade, yaklasik olarak belirlenmistir. Ornegin
bor¢lunun borcunu hasat mevsiminin sonunda ifa edecegi
kararlastirilmigsa vade takribidir. Bu durumda bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in alacaklinin ihtarda bulunmasi gerekir (TBK. m. 117/1,
BK. m. 101/1)22.

Belirli vadede ise bor¢lunun borcunu ifa edecegi tarih agik¢a
belli edilmistir. Ornegin 11.1.2000 gibi. Bu durumda bor¢lunun

21 TBK. m. 314’tn karsiligi olan BK. m. 257’ye gore, sdzlesme veya mahalli adet ile
belirlenen bir siire yoksa kira; alti aylik yahut yillik sozlesmelerde her alti ayin
bitiminde, sdzlesme siiresi daha az ise her aymn bitiminden sonra ve nihayet kira
stiresinin sonunda 6denmelidir.

22 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 805 — 806.
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temerriide diismesi i¢in ihtar gerekli degildir. Fakat kural olarak
borglu borcunu temerriide distiikten sonra da ifa edebilir. Belirli
vadeli borglarda temerriit sebebiyle alacaklinin TBK. m. 125/11 (BK.
m. 106)'ye gore sozlesmeden donebilmesi igin, borgluya miinasip bir
mehil vermesi gerekir (TBK. m. 123; BK. m. 106/1)%.

Vade kesin olarak belirlenmis ve bu tarihte ifa ger¢eklesmedigi
takdirde alacaklinin ihtara gerek olmaksizin sézlesmeden donebilecegi
kararlastirilmigsa ya da isin niteligi buna izin veriyorsa kesin vadeden
s6z edilir?4. Ornegin siparis edilen gelinlik en ge¢ diigiin giiniinde
teslim edilecekse bir kesin vade vardir. Bu tarihte teslim edilmemisse,
ifa artik kendisine bir yarar saglamadigi i¢in alacakli mebhil
vermeksizin sézlesmeden donebilir (TBK. m. 124/11; BK. m. 107/11).

3) Siirelerin Hesaplanmasi

Tirk Borglar Kanunu m. 91 vd. (BK. m. 75 vd.)'da, siirelerin
hesabina iligkin bazi yorumlayic1 kurallar konulmustur. Eger taraf
iradelerinden stirelerin hesabinin nasil yapilacagi kesin olarak
anlasilamiyorsa bu kurallar uygulanir. Ornegin vade tarihi olarak bir
aymn ortas1 belirlenmigse bundan o ayin on besinci giinlii anlasilir
(TBK. m. 91/11; BK. m. 75/ll). Vade giin olarak belirlenmisse borg,
s0zlesmenin kuruldugu giin sayilmayarak vadenin son giinii muaccel
olur (TBK. m. 92/1; BK. m. 76/1). Pazara ya da kanunen tatil olarak
ilan edilen bir giine isabet eden vade, kendiliginden tatili takip eden
ilk is giliniine uzar (TBK. m. 93; BK. m. 77). Fakat bunun aksi
kararlastirilabilir.

I11. iFANIN iSPATI

Ifa, ifanin gergeklestigini iddia eden borglu tarafindan ispat
edilmek zorundadir. Borglu sadece ifayr degil, ifanin borglanilan
edime uygun oldugunu da ispat etmek durumundadir?>,

Ispat konusunda, MK. m. 6'daki, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikg¢a herkesin hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yikiimlii oldugu yolundaki kural ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'ndaki ispat kurallari gecerlidir.

23 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 806.
24 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 806.
25 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 819.
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ffa bir hukuki islem ile degil de maddi fiil ile
gerceklestirilmisse, ispat igin yazili delil aranmaz. Ornegin hizmet
sozlesmesinde is¢inin edimi sahitle de ispat edilebilir. Yapmama
edimlerinde de durum aynidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 103 (BK. m. 87)'e gore borcunu 6deyen
borglu, kendisine bir makbuz?6 verilmesini isteyebilir. Makbuz
odemenin yapildigin1 gdsteren yazili bir belgedir. Ozel bir sekli
yoktur. Ancak Odemenin kime, hangi bor¢ icin yapildiginin
makbuzdan anlagilmasi gerekir. Makbuz, alacakli tarafindan borgluya
verilir. Bu nedenle alacagi kabule yetkili olan kiginin imzasini
tasimalidir.

Eger borcun tamami 6denmisse senedin geri verilmesini veya
iptalini isteme yetkisine de sahiptir. Borcun tamami 6denmemis veya
senet alacakliya baska haklar da vermekte ise borglu ancak makbuz
verilmesini ve 6demenin senede yazilmasini talep edebilir(TBK. m.
103/11; BK. m. 87). Borglu boyle bir makbuzla borcunu ifa ettigini
ispat edebilir.

Makbuzun Onemli bir fonksiyonu daha vardir. TBK. m. 104
(BK. m. 88)'e gore kira ve faiz borcu gibi belli donemlerde ifasi
gereken borglarda, ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin bir donem igin
makbuz verilmisse, Onceki donemlere iliskin borglar da odenmis
sayilir. Eger alacakli onceki donemlere iligkin alacaginin sona
ermesini istemiyorsa, makbuz verirken bu hakkim1 sakli tutmak
zorundadir?’. Alacakli anapara i¢in makbuz vermisse, faizleri de tahsil
etmis sayilir.

26 Makbuzun matbu olmasina gerek yoktur. Adi yazili sekil yeterlidir. Bununla beraber
makbuz, ifanmn unsurlarini ihtiva etmelidir. Ozellikle, bor¢lunun ads, ifa edilen sey ya da
miktar ve alacaklinin imzas1 makbuzda yer almalidir. ifa yeri ve tarihi gibi unsurlar ise
zorunlu olmamakla birlikte faydali unsurlardir (Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
821). Uygulamada bazen alacaklilar kartvizitlerinin arkasina tahsil edilen miktari
yazarak altina imza atmaktadirlar. Odemenin hangi borg igin yapildig: beli ise bu da
makbuz yerine geger.

27  Ornegin kirac1 ocak, subat ve mart aylarmin kirasin1 dememis, nisan aymin kira parasi
oldugunu sdyleyerek 6deme yapmustir. Kiraya veren taraf ise nisan ayinin kira parasinin
alindigna iligskin makbuz vermistir. Bu makbuz 6nceki aylarin kira parasinin 6dendigine
delil teskil eder. Bu durumda o6nceki aylara iliskin borcun ddenmedigini iddia eden
alacaklinin bu iddiasii ispat etmesi gerekir. Alacakli bdyle bir duruma diigmek
istemiyorsa ya yapilan ddemeyi ocak ayina mahsup etmeli ya da makbuza ocak, subat ve
mart aylarmin kira parasi alinmamigtir vs. gibi bir kayit (¢ekince) diismelidir. Ayni
durum faiz alacagi igin de gegerlidir.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 105 (BK. m. 89)'e gore ise alacakli,
kayboldugunu ya da zayi oldugunu ileri siirerek senedi iade etmezse
bor¢lu, senedin iptalini talep etme hakkina sahiptir. Ayrica borglu,
borcun sona erdigine ve senedin iptal edildigine dair resmi bir
belgenin kendisine verilmesini de alacaklidan isteyebilir.

Senedin iptali ya da borgluya iadesi, borcun sona erdigi
hususunda adi bir karine olusturur(TBK. m. 104/111; BK. m. 88)28.

IV. IFANIN SONUCLARI

Ifa ile borg sona erer. Eger borg iliskisi bir tek edimden ibaret
ise ifa, borg iliskisini de sona erdirir. Fakat birden fazla edimi ihtiva
eden borg iliskilerinde ifa sadece borcu sona erdirir. Borg iliskisi
devam eder. Ornegin kirac1 nisan ayina iliskin kira parasin1 ddemisse,
bu ayin kira borcu sona erer. Fakat kira s6zlesmesi devam eder.

Ifa ile asil borg sona erdiginde, buna bagl olan diger fer'i haklar
da sona erer (TBK. m. 131/I; BK. m. 113/1). Bununla beraber, islemis
olan faiz alacaklar: sakli tutulmussa, asil alacak sona erdigi halde faiz
alacagi devam eder (TBK. m. 131/11; BK. m. 113/11).

V. IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE
IFA
Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ifa zamani, TBK. m. 97
ve 98 (BK. m. 81 - 82)'de 6zel olarak diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 97 (BK. m. 81)'ye gore iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflar, kural olarak edimlerini ayn1 anda ifa
etmek zorundadirlar. Eger taraflardan biri 6zel bir kanun hiikmii,
teamiil ya da anlasmaya dayanarak borcunu daha sonra ifa etme
yetkisine sahip degilse, kendi edimini yerine getirmeden karsi taraftan
olan alacagim talep edemez. Eger taraflardan biri kendi edimini ifa
etmeden ya da ifaya hazir oldugunu gostermeden alacagini talep
ederse diger taraf bir 6demezlik def'i ileri siirebilir.

Odemezlik definin ileri siiriilebilmesi icin karsilikli edimlerin
muaccel olmas1 gerekir. Kendi edimi muaccel olan kisi, kars: tarafin
edimi muaccel degilse 6demezlik def'i ileri siiremez.

28 Borg senedinin geri alinmast ddemenin yapildigini ispat etmek igin her zaman yeterli
olmayabilir. Bu nedenle mutlaka makbuz da alinmali, en azindan senet bedelinin
alindig1 senede yazdiriimalidir.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 98 (BK. m. 82)'de 6demezlik def'inin
ozel bir tiiri diizenlenmistir. Bu hiilkme gore, iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan birinin bor¢ ddemekten aciz olmasi, iflas
etmesi ya da aleyhinde yapilan haciz isleminin sonugsuz kalmasi
halinde diger tarafin hakki tehlikeye diiserse, hakki tehlikeye diisen
taraf, kendisine uygun bir teminat verilinceye kadar ifadan kaginabilir.
Eger talebi lizerine teminat verilmezse so6zlesmeden donebilir.

VI. PARA BORCLARININ iFASI

Para borglarimin ifasi ile ilgili TBK. m. 99 vd. (BK. m. 83 vd.)’da
ozel hiikiimler sevk edilmistir. TBK. m. 99 (BK. m. 83)’da yabanci
para borglarinin ifasi diizenlenmistir. Bu konu daha 6nce incelendigi
i¢in burada tekrar tizerinde durulmamigtir?°.

Para borglarinin 6denmesinde eger bir kismi 6deme varsa ya da
bor¢lunun alacakliya karst birden fazla para borcu bulunuyorsa
yapilan 6demenin hangi borca mahsup edilecegi giindeme gelir. Kural
olarak borglu yaptig1 édemenin hangi borg i¢in yapildigini bildirme
hakkina sahiptir (TBK. m. 101/I; BK. m. 85/1). Ancak Kanun
tarafindan bu konuda baz1 sinirlamalar getirildigi gibi, borglu
tarafindan herhangi bir bildirim yapilmamigsa 6demenin hangi borca
mahsup edilecegi ile ilgili diizenleyici kurallar da sevk edilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 100/ (BK. m. 84)’e gore borglu para
borcunu dderken faiz ya da giderleri 6demede gecikmemigse, kismen
yaptig1 6demeyi anaparadan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlagsma
yapilamaz30.

Ayni maddenin II. fikrasina gore ise, alacagin bir kismi i¢in
teminat (kefalet, rehin vs.) verilmis ise borglu, kismen yaptigi
o6demeyi, teminat altina aliman veya teminati daha iyi olan kisma
mahsup etme hakkina sahip degildir. Bu hiikiimle alacakli korunmak
istenmistir.

Bor¢lunun ayni alacakliya karsi birden fazla para borcu varsa
(6rnegin 1000 TL satim soézlesmesinden, 750 TL de Kira
so6zlesmesinden borcu bulunuyorsa) ve bor¢lu 6deme yaparken hangi

29 Bak.§5.1V,C, 1.

30 818 sayili Borglar Kanunu’nun 84. maddesinde yer alan bu hiikkiim emredici degildir.
Taraflar kismen yapilan 6demenin faiz ya da masraf borcuna mahsup edilecegini
kararlagtirabilirler.
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bor¢ i¢in 0deme yaptigini alacakliya bildirmemisse, yapilan 6deme
alacaklinin makbuzda gosterdigi alacak i¢in yapilmis sayilir. Ancak
borglu makbuza derhal itiraz ederek yaptigi 6demenin hangi borca
mahsup edilecegini belirleyebilir (TBK. m. 101/I1; BK. m. 85/11).

Bor¢lu tarafindan herhangi bir beyanda bulunulmamissa,
makbuzda da aciklik yoksa 6ddeme muaccel olan borg i¢in yapilmisg
sayilir. Birden fazla muaccel bor¢ varsa ddemenin borgluya karsi ilk
olarak takibe gecilen bor¢ icin yapildigi kabul edilir. Takibe de
baslanmamigsa yapilan 6deme vadesi ilk olarak dolan borca mahsup
edilir. Birden ¢ok borcun vadesi aynt zamanda dolmussa mahsup
orantili olarak yapilir. Borglardan hicbirinin vadesi gelmemigse
O0deme, teminat1 en az olan borg i¢in yapilmis sayilir (TBK. m. 102;
BK. m. 86).

§ 13. ALACAKLININ TEMERRUDU
I. KAVRAM

Eger bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmesine alacaklinin
davraniglari, Ozellikle hakli bir sebep olmaksizin edimi kabulden
kaginmasi engel olmussa, alacaklinin temerriidiinden so6z edilir3.

Alacaklinin temerriidii sadece sozlesmeden dogan borglarda
degil, her tiirlii borg iliskisinde s6zkonusu olur.

Ifanin gerceklesebilmesi icin bazi hallerde alacaklmnin edimi
kabul etmesi gerekir. Edimin yerine getirilmesinde alacaklinin istiraki
gerekli olursa, bu istirak eylemi bir defaya mahsus olsa bile, alacakli
bunu, usuliine gore gerceklestirmelidir. Aksi halde temerriide diiser.

Alacakli, kendisi igin bir kiilfet olan ifaya istirak eylemini yerine
getirmezse borglu, alacaklinin istiraki olmadan borcundan kurtulma ve
kars1 edimi de talep etme hakkina sahip olur.

I1. ALACAKLI TEMERRUDUNUN SARTLARI

Alacaklinin temerriide diismesi i¢in bazi sartlarin ger¢ceklesmesi
gerekir. Miiteselsil bor¢larda alacakli, miiteselsil borg¢lulardan birine
kars1 temerriide diiserse digerlerine karsi da temerriide diismiis olur

31 Ayrntih bilgi i¢in bak. Kog, N.; Isvigre Tiirk Borglar Hukukunda Alacaklinin
Temerriidii, Ankara 1992; Akmci, S.: Alacaklinin Temerriidii, S.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11 1999, C. 7, S. 1 - 2, sh. 97 - 113.
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(TBK. m. 106/11)32, Alacakli temerriidii i¢in aranan sartlari, bor¢lu
acisindan aranan sartlar ve alacakli acisindan aranan sartlar olmak
tizere iki baglik altinda incelemek miimkiindiir.

Borglu agisindan aranan sartlar, edim hazirhg ve edim
teklifinden ibarettir.

Alacakli agisindan aranan sartlar ise hazirhk fiillerinin
yapilmamasi ile edimin haksiz sekilde reddedilmesidir.

Alacakli temerriidii i¢in gerekli sartlarin olustugunu, dolayisiyla
ifaya hazir oldugunu borglu ispat etmek durumundadir.

A) BORCLU ACISINDAN ARANAN SARTLAR
1) Edim Hazirhg

Alacakli temerriidiiniin s6zkonusu olabilmesi i¢in, bor¢lunun
ifaya hazir olmasi gerekir. Bor¢lu, maddi ve hukuki olarak ifaya hazir
olmalidir. Maddi anlamda hazir olma, edimin temin edilmesini,
hukuki anlamda hazir olma ise, hukuken devri miimkiin olan bir
esyaya sahip olmayr ifade eder33. Bunun i¢in Oncelikle edimin
miimkiin olmasi gerekir34.

2) Edim Teklifi

Alacaklinin temerriide diismesi i¢in bor¢lunun edimi usulii
dairesinde teklif etmesi gerekir. Bu da iki tiirlii olabilir. Bunlar; fiili
edim teklifi ve sozli edim teklifidir. Fakat bir de teklifin gerekli
olmadig1 durumlar vardir.

a) Fiili Edim Teklifi

Borglunun, kural olarak edim teklifini fiilen yapmas1 gerekir.
Yani, ifanin gerceklesebilmesi i¢in alacaklinin kabul iradesini
aciklamaktan bagska bir davranista bulunmasimi gerektirmeyecek
sekilde edim teklif edilmelidir. Teklif, taraflar arasindaki s6zlesmeye
ve kanun hiikiimlerine3® diger bir deyisle ifanin unsurlarina uygun
olmalidir.

32 Bu hiikiim, 818 sayil1 Borglar Kanunu’nda bulunmayan yeni bir hiikiimdir.

33 Biedermann, 14.

34  Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 840.

35  Bucher, 320; Weber, Art. 91, N. 98; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 838; Kog,
117; Yalman, 18.



Borclarin Hiikkiimleri 217

Ik olarak borglu veya ifaya yetkili iigiincii sahis, alacakliya veya
edimi kabule yetkili {igiincii sahsa teklifte bulunmali (ifanin taraflart
uygun olmali)’dir.

Ikinci olarak borglu, sdzlesmeyle belirtilen nitelikleri ihtiva eden
bir edim teklif etmeli (ifanin konusu uygun olmali)’dir. Akitte veya
kanunda belirtilen edimden bagka bir sey ya da kusurlu bir edim teklif
edildigi zaman, uygun bir teklif yapilmis olmaz. Alacakli boyle bir
teklifi reddederse temerriide diismez.

Ugiincii olarak edim teklifi sézlesme, isin niteligi veya kanun ile
belirlenen ifa yerinde yapilmali (ifanin yeri uygun olmali)’dir.

Nihayet teklif, uygun zamanda yapilmalidir. Diger bir deyisle
borg, alacakli acisindan ifa edilebilir olmalidir.

Edim teklifinin ne sekilde yapilacagi hususunda kanunda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu yilizden teklifin yapilmasi
herhangi bir sekle tabi degildir.

b) Sozlii Edim Teklifi

Fiili edim teklifinin miimkiin olmadig1i veya edimin ifa
edilebilmesi i¢in alacaklinin oncelikle belirli eylemleri yerine
getirmesinin gerekli oldugu her durumda, edimin sozle teklif edilmesi
yeterlidir3¢. Ciinkii edimin ifaya hazir hale getirilebilmesi igin
alacaklinin yapmast gereken hazirlik fiilleri bulundugu zaman,
bor¢lunun borglanilan edimi fiili olarak teklif etmesi miimkiin
degildir. Edimin ifaya hazir hale getirilmesine yonelik fiillere "hazirlik
fiilleri" denir. Bu fiiller, alacakli tarafindan, ifa i¢in yapilmasi gereken
on hazirliklardan veya ifay1 miimkiin kilan diger fiillerden meydana
gelir. Ornegin, sec¢imlik borglarda, segme yetkisi alacakliya aitse,
alacaklinin se¢imini bildirmesi gibi3’.

Alacaklinin, kendisine teklif edilen edimi kabul etmeyecegini
onceden bildirdigi durumlarda ve aranacak borglarda sozlii edim
teklifi yeterli olmalidir. Ornegin, alacaklmin sézlesmeden déndiigiinii
beyan etmesi halinde oldugu gibis8.

36  Bucher, 320; Weber, Art. 91, N. 124.
37  Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 839.
38  Bucher, 320; Becker, m. 91, N. 5; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 839.
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Bor¢lunun, edimi s6zli olarak teklif ettigi durumlarda da ifay:
gerceklestirmeye hazir olmasi gerekir.

¢) Teklifin Gerekli Olmadig1 Durumlar

Kesin vadeli islemlerde, bu siire icinde kendisine diisen fiili
yerine getirmeyen alacakliya herhangi bir teklif yapilmasina gerek
yoktur39, Bu tiir islemlerde, bor¢lu temerriidii igin ihtar, alacakli
temerriidil i¢in de teklif sart degildir.

Bor¢lunun, alacakli tarafindan ifadan men edildigi durumlarda
da teklif gerekli degildir. Ornegin, hizmet siiresi dolmayan bir is¢i,
igveren tarafindan isyerine gelmekten men edilse, isvereni temerriide
diisiirmek icin ertesi giin hizmet teklifinde bulunulmasma gerek
yoktur40,

B) ALACAKLI ACISINDAN ARANAN SARTLAR
1) Hazirlik Fiillerinin Yapilmamasi

Ifada alacaklinin rolii edimin kabul edilmesi ve ifa ile ilgili

hazirlik fiillerinin yerine getirilmesiyle sinirhdir (TBK. m. 106; BK.
m. 90).

Alacakli, ifada kendisine diisen islemleri veya ifa i¢in gerekli
olan hazirlik fiillerini yerine getirmek durumundadir. Hatta aranacak
borglarda, edimi kabul etmek i¢in bor¢lunun ikametgahina gitmelidir.
Bazi durumlarda, alacaklinin ifa islemine bir defa olsun katilmasi
yeterli olabilir.

2) Edimin Haksiz Sekilde Reddedilmesi

Tiirk Borglar Kanunu m. 106 (BK. m. 90)'ya gore “...alacakl,
hakly bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmaktan kaginirsa, temerriide diigmiis olur.”” Su halde hakh
sebeplere binaen edimin reddedilmesi halinde alacaklinin temerriidii
s6z konusu olmaz. Bor¢lunun borca aykiri bir davranisi sebebiyle
edim reddedilmigse, alacakli hakli bir sebebe dayanmaktadir. Edimin
geregi gibi teklif edilmemesi, alacakli agisindan hakli bir sebep
olustururtl. Alacakli edim teklifini sebepsiz olarak reddedemez. Fakat

39  Kreuzer/ Stehle, 72; Becker, m. 91, N. 17; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 839.
40 Larenz, 391; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 840.
41  von Tuhr, 537; Becker, m. 91, N. 13; Kog, 158.
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edim teklifini kabulden kaginmay1 hakli gosterecek makul ve objektif
bir sebep oldugu zaman teklifi reddedebilir. Bu durumda da alacakli
temerriidii olusmaz#2. Ornegin, bor¢lunun ayipli ifada bulunmak
istemesi halinde alacaklinin kabulden kaginmasi gibi. ..

Alacaklinin edimi kabulden kaginmasi, agik ve Ortiilii olmak
tizere iki sekilde karsimiza ¢ikar. Hizmet sdzlesmesinde isverenin isi
durdurmasi, edimi kabulden acik sekilde kaginmaya, i vermemesi de
ortlilii kaginmaya ornek olarak gosterilebilir43.

Alacaklinin temerriide diismesi icin kusurlu olmasi gerekli
degildir. Alacakli, edim teklifini kusursuz olarak reddetse bile, bu ret
hakl1 bir sebebe dayanmadikga, temerriitten kurtulamaz44.

III. ALACAKLI TEMERRUDUNUN SONUCLARI

Alacakli temerriidiiniin, edim yiikiimliiligline dogrudan bir
etkisi yoktur. Bu nedenle, temerriide ragmen bor¢lunun edim
yiikiimliiliigii devam eder. iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde,
alacaklinin karst edim yiikimliliigli de devam eder. Alacaklinin
temerriidii, bor¢luya ne sdzlesmeyi sona erdirme ne de tazminat talep
etme hakki saglar>. Cilinkii alacaklinin teklif edilen edimi kabulden
kaginmasi bir yiikiimliiliigiin ihlali degil, bilakis bir kiilfetin ihlalidir46.

Alacakli temerriidiiniin sonuglarini genel ve 6zel sonuglar olmak
tizere iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir. Kanun ile (TBK.
m. 107 — 110; BK. m. 91-94) alacakli temerriidiiniin biitiin sonuglari
degil, yalnizca bazi1 6zel sonuglart diizenlenmistir.

A) GENEL SONUCLAR

Alacakli temerriidiiniin genel sonucglari Borglar Kanununda
agikca diizenlenmemekle birlikte, bu sonuclar1 Kanunun muhtelif
hiikiimlerinden ¢ikarmak miimkiindiir.

1) Bor¢lunun Sorumlulugunun Hafifletilmesi

Alacaklinin temerriidii bor¢lunun sorumlulugunun azalmasina
yol agar. Temerriitten itibaren bor¢lu ancak, kasit veya agir ihmalinden

42  Weber, Art. 91, N. 155.

43  Tungomag, 845; Kog, 154.

44 Bucher, 321; Weber, Art. 91, N. 155.

45  Weber, Art. 91, N. 10; von Tuhr, 538; Yalman, 11.
46 Serozan, ifa, 107; Yalman 32.
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dolay1 sorumlu olur (TBK. m. 114/1; BK. m. 98/1). Ciinkii borca konu
olan edimi elinde tutmaya devam etmekte artik bor¢lunun bir yarari
kalmamustir.

Alacaklt temerriide diismesine ragmen bor¢lu, edim
yikiimliligii devam ettigi icin, kusurlu olmast halinde, ifanin
imkansiz olmasindan veya usuline uygun olarak yerine
getirilmemesinden dolay1 sorumlu tutulur4’. Fakat bor¢lu, muhafaza
yikimliligiinii geregi gibi yerine getirmisse, malin telef olmasindan
dolay1 sorumluluguna hitkmedilemez.

2) Hasarin Alacakhiya Gecmesi

So6zlesme kurulduktan sonra taraflarin kusuru olmaksizin edimin
hasara ugramasi halinde hasar kural olarak borgluya aittir TBK. m.
136/11; BK. m. 117/). Oysa alacakli temerriidiinden sonra hasara
borglunun katlanmaya devam etmesi adil bir sonug degildir. Bununla
beraber temerriide diisen alacaklinin hasara katlanacagina iliskin agik
bir diizenleme de bulunmamaktadir Fakat istisna sozlesmesi ile ilgili
TBK. m. 483/l (BK. m. 368/1)'de, temerriit halinde hasarin alacakliya
(is sahibine) gececegi hiikme baglanmistir. Ayni sekilde TBK. m.
208/I’de  “Tasimir  satislarinda, alicomuin  satilamn  zilyetligini
devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin  devri
gercgeklesmiscesine satilamin  yarar ve hasart aliciya geger.”*8
Hiikmiine yer verilmistir Bu hiikiimler kiyas yoluyla, mahiyetine
uygun diistligii oranda diger borg iliskilerine de uygulanabilir.

3) Alacaklinin Odemezlik Def'ini Tleri Siirememesi

Alacakli temerriidiinde bor¢lu edimi teklif ettigi halde, alacakl
hakl1 bir sebep olmaksizin ifayr reddetmektedir. Odemezlik definde
ise alacakli ifay1 reddetmemekte, tam tersine dnce bor¢lunun edimini
ifa etmesini veya ifay1 teklif etmesini talep etmektedir. Buna gore,
bor¢lunun edim teklifini hakli bir sebep olmaksizin reddederek
temerriide diisen alacaklinin, 6demezlik def’i ileri siirmesi artik
miimkiin degildir*®. Fakat bor¢lu, karsi edimin yerine getirilmesini
alacaklidan talep edebilir.

47 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 846 -847; Kog, 275.

48 Bu hiikiim, 818 sayil1 Borglar Kanunu’nda yer almayan yeni bir hiikiimdir.
49 Weber, Art. 91, Nr. 28; Eren, 976.
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4) Borg¢lu Temerriidiiniin Ortadan Kalkmasi

Temerriide diisen alacakli, karsi tarafi temerriide diisiiremez;
¢linkii alacakli temerriidii, borglu temerriidiinii sona erdirirs0.

5) Bor¢lunun Masraflar1 Alacaklidan Talep Etmesi

Alacakli temerriidiinde bor¢lunun, alacaklinin hakli bir sebep
olmaksizin edim teklifini reddetmesi durumunda da edim
yikiimliligi devam eder. Ancak bor¢lu, miitemerrit alacaklinin
yararina yapmis oldugu masraflari ondan talep etme hakkini haiz olur.
Bu masraflar, malin giivenligini saglamak amaciyla yapilan sigortanin
primleri veya malin muhafazasi i¢in 6denen paralardir®?.

Borglu, bu masraflar vekaletsiz is gorme (TBK. m. 529; BK. m.
413) hiikiimleri ¢ergevesinde talep edebilir.

6) Sozlesmeden Dogan Faizlerin islemeye Devam Etmesi

Borglunun, sozlesmeden dogan faizi Odeyip Odemeyecegi
tartigmalidir. Bir goriise gore sozlesmeden dogan faiz, alacakli
temerriide diistiikten sonra da devam eder. Bunun nedeni de faizin,
muhafaza edilen paranin bor¢lu tarafindan kullanilmasinin bir karsilig
olmasidir. Faiz borcunun devam etmesini istemiyorsa bor¢lu, edimi
tevdi etmek suretiyle borgtan kurtulmalidir®2.

Diger bir goriise gore ise temerriitten sonra sdzlesmeden dogan
faizler islemeye devam etmez. Ciinkii bor¢lunun bu parayr elinde
tutmakta artik bir yarar1 kalmamistir. Ayrica, parayi elinde tutmaya
devam etmesinin sebebi, alacaklinin ifayr kabul etmemesidir. Bu
nedenle borgluyu faiz borcundan kurtarmak gerekir®3.

B) OZEL SONUCLAR

Tiirk Borglar Kanunu m. 107 — 110 (BK. m. 91-94) arasinda,
alacakli temerriidiiniin {i¢ 6zel sonucu diizenlenmistir.

1. Tevdi Hakka

Alacaklinin temerriidii halinde borg¢lunun tevdi hakki TBK. m.
107 (BK. m.91)'de diizenlenmistir.

50 Weber, Art. 92, N. 25; Eren, 976; Yalman, 55.

51 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 1132; Eren, 977.
52 Eren, 977.

53 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,, 849.



222 Akinci

Tevdi, alacaklinin temerriide diismesi durumunda borg¢lunun,
borglanilan edimi bir {igiincii kisiye teslim etmek suretiyle borcundan
kurtulmasidir®4.

Tevdi hakki, yalnizca maddi nitelikteki edimler 6zellikle de para
borglar1 i¢in s6z konusu olur. Maddi nitelikte olmayan edimlerin,
ozellikle yapma ve yapmama edimlerinin tevdi edilmesi miimkiin
degildir®. Bu 6zelliginden dolay1 tevdi kural olarak bor¢lu igin bir
yiikiimliiliik degil, haktir®.

a) Tevdiin Sartlar

Tevdi hakkinin dogabilmesi i¢in, Oncelikle, alacaklinin
temerriide dlismesi gerekir. Ayrica, borcun konusu edim, maddi
nitelikte ve tevdi igin elverisli olmalidir. Genellikle kabul edildigine
gore, tizerinde miilkiyet ya da fiill hakimiyet kurulabilen ve bir yerden
baska bir yere taginabilen seyler (menkuller) tevdie elverisli sayilirlar.
Tevdie elverisli olan menkullere, para, kiymetli evrak, altin, giimiis
gibi seyler 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat enerji gibi gayri maddi
seylerin tevdii miimkiin degildir®’.

Adi islerde tevdi, hakimin belirledigi yerde gerceklesir. Diger
bir ifadeyle, edimin tevdi edilecegi iiglincii kisiyli ya da yeri hakim
belirler. Hakim karar1 olmaksizin, bor¢lunun kendi istedigi bir yere
edimi tevdi etmesi halinde bu tevdi gegerli degildir. Bunun gibi
bor¢lunun, alacaklinin banka hesabina parayr yatirmasi da, hakim
karar1 yoksa gegerli bir tevdi olarak nitelendirilemez. Tevdi gegerli
degilse, bor¢lu borcundan kurtulmus olmaz. Tevdi yerini tespit edecek
hakim, ifa yerindeki hakimdir (TBK. m. 107/1l; BK. m. 91)%8.

Ticari iligkilerde ise bor¢lu, hakimden tevdi yerini talep etmek
zorunda degildir. Kendisinin uygun gordiigii bir ardiye veya depoya
edimi tevdi ederek borgtan kurtulabilir (TBK. m. 107/1l; BK. m.
91/son ciimle).

54  Tevdi ile ilgili genis bilgi i¢in bak. Yalman, S.: Tirk Borglar Hukukunda Alacaklinin
Temerriidii Halinde Borglunun Tevdi Hakki, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya
1997.

55 Weber, Art. 92, N. 5; Yalman, 146.

56 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 843; Eren, 977; Yalman, 54.

57 Weber, Art. 92, N. 105; Eren, 978; Kog, 181 -182; Yalman, 76.

58 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 843; Oguzman / Oz, 287.
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Seyi tevdi edenle tevdi alan arasindaki hukuki iliski, tiglincti kisi
yararina yapilmis bir vedia sdzlesmesidir®.

b) Tevdiin Sonuclari

Tevdi bir ifa ikamesidir. Usuliine uygun sekilde yapilan bir tevdi
ile borglu, alacakli edimi teslim almamasina ragmen borcundan
kurtulurso,

Bor¢lu, TBK. m. 109 (BK. m. 93)a gore tevdi ettigi seyi geri
alma hakkin1 haizdir. Bu ylizden, tevdiin dogurdugu borg¢tan kurtarict
sonug geciktiricidir. Bor¢lunun, tevdi edilen sey lizerindeki geri alma
hakki sona erinceye kadar bir aski, bekleme durumu séz konusudur.
Borglu, tevdi edilen seye ait geri alma hakkini kullandigi zaman
alacak, kendisine bagl biitiin fer'? haklar ile birlikte yeniden dogar
(TBK. m. 109/11; BK. m. 93). Bor¢lunun geri alma hakkinin da belli
sinirlar1 vardir. Buna gore, alacakli edimi kabul ettigini bildirmisse
veya tevdi ile bir rehin hakki sona ermisse ya da borglu geri alma
hakkindan daha 6nceden feragat etmisse, bu hak sona erer®?,

Tevdi edilen edim, biitiin hasar ve masraflar1 alacakliya ait
olmak tizere tevdi edildiginden, her tiirli sorumluluk alacakliya
aittiré2,

Tevdi ile borcun sona ermesi fer'l borglarin da sona ermesine
neden olur. Ancak, yanlis yere yapilan veya usuliine uygun
yapilmayan tevdi bor¢luyu borcundan kurtarmaz®3.

2) Satma Hakki

Borglunun borca konu olan edimi satma hakki, TBK. m. 108
(BK. m. 92)'de diizenlenmistir. Bu hilkkme goére, s6zlesmeye konu olan
seyin niteligi veya isin tiirii tevdie elverisli degil ya da verilecek sey
bozulmaya maruz veya muhafaza edilmesi masrafli ya da tevdi
edilmesi biiylik masraf yapilmasini gerektirecek ise, borclu once
ihtarda bulunduktan sonra hakimin izni ile agik arttirma yoluyla seyi
sattirarak bedelini tevdi edebilir.

59 Weber, Art. 92, n. 105; Oguzman / Oz, 287; Eren, 978; Serozan, 111; Yalman, 124.
60 Biedermann, 193; Weber, Art. 92, N. 113; Kog, 219; Yalman, 137.

61 Eren, 979; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 845.

62 Weber, Art. 92, N. 122; Eren, 979; Kog, 214; Yalman, 138.

63 Eren, 979; Yalman, 97.
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Satis hakkinin kullanilabilmesi i¢in Onceden alacakliya ihtar
yapilmasi gerekir. Fakat verilecek sey borsada kayitli veya cari fiyati
mevcut ya da yapilacak masrafa oranla degeri az ise, satisin agik
artirma yoluyla yapilmasi gerekmedigi gibi hakim, ihtara gerek
gormeden de satisa izin verebilir (TBK. m. 108/1l; BK. m. 92/son
ctimle). Ayrica hakim, muhtemel bir ihtarin ve satisin gerekli olup
olmadigna da karar vermelidiré4. Hakimin izni alinmadan yapilan bir
satis hicbir deger ifade etmez.

Sartlar1 olusmadan yapilan bir satis sonucunda elde edilen
paranin tevdi edilmesi, bor¢luyu borcundan kurtarmaz. Satisin gecerli
olmasi, satig sartlarinin olusmasina baglidir.

Satma hakkinin kullanilmasi, tek basina ifa yerine gegmez;
bilakis tevdie uygun olmayan esya uygun hale doniistiiriilmiis olur.
Ancak bundan sonra yapilan tevdi ile yani satistan elde edilen paranin
tevdi edilmesiyle bor¢lu borcundan kurtulur. Satis hakki
kullanilmadan 6nce alacakli edimi talep ederse borg¢lu, artik edimi ifa
etmek zorundadir®®.

3) Sozlesmeden Donme Hakki

Alacakli temerriidii sonunda borca konu olan edim, bazi
durumlarda ne tevdi edilmeye ne de satima uygun olabilir. Bu durum
daha ¢ok, bor¢ konusu edimin, yapma edimi oldugu zamanlarda ortaya
¢ikar. Boyle durumlarda kanun koyucu, TBK. m 110 (BK. m. 94)'da
bor¢luya, bor¢lu temerriidii hiikiimlerinden yararlanarak akdi sona
erdirme hakkini tammustir. Ornegin, borcun konusu bir hizmetin
yapilmasi olup da alacakli (isveren), bor¢luya (is¢iye), isin yapilmasi
icin gerekli talimati vermez, hatta isciyi isyerine sokmazsa, borglu
sozlesmeden donebilir. Cilinkii boyle bir durumda borglunun edimi
tevdi etmesi veya satmasi miimkiin degildir. Bunun gibi, istisna
sOzlesmesinde, is sahibinin kendisine diisen hazirlik fiillerini yerine
getirmeyerek, miiteahhidin esere baslamasin1 engellemesi veya
tamamlanan eserin bedelini 6demede temerriide diismesi durumunda
miiteahhit, sézlesmeden donebilir®®,

64 Weber, Art. 93, N. 31; Eren, 980 — 981; Kog, 253.
65 Weber, Art. 93, N. 48; Eren, 981.
66 Eren, 982
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Bor¢lunun sézlesmeden donebilmesi bazi sartlarin olusmasina
baglidir. Buna gore, dncelikle alacakli miitemerrit olmalidir. Bundan
bagska bor¢lunun, TBK. m. 123 (BK. m. 106)'e gore alacakliya,
kendisinin veya hakimin tayin edecegi uygun bir siire vermesi gerekir.
Bu siire zarfinda da alacakli herhangi bir islemde bulunmazsa borglu,
sozlesmeden donme iradesini derhal beyan etmelidir6’.

Borglunun dénme hakki yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle,
tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanilir®8.

Borglunun, sozlesmeden donme dolayisiyla ugrayacagi
zararlarin  nasil giderilecegi hususunda kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber, TBK. m. 110 (BK. m.
94) ile m. 125 (BK. m. 106)'e yapilan atif dolayisiyla, bor¢lunun menfi
tazminat isteme hakki kabul edilmelidir. Fakat bunun i¢in alacaklinin
kusurlu olmasi gerekir6®.

§ 14. BORCUN IFA EDILMEMESI

Borglu, borcu ifa etmemek ya da kotli ifa etmek suretiyle borg
iligkisini ihlal edebilir. Borg¢ iliskisinin ihlali degisik sekillerde
karsimiza cikar:

1) Borg, imkansizlik sebebiyle ifa edilmemis olabilir.

i1) Edim imkénsiz olmadig1 halde borglu ifada bulunmamastir.
Bu durumda bor¢lunun temerriidiinden s6z edilir.

111) Bor¢lu borcunu ifa etmekle birlikte geregi gibi ifa etmemis
olabilir. Buna, koétii ifa da denir.

Borcun ifa edilmemesi, hi¢ ifa etmeme ve geregi gibi ifa
etmeme olarak ikiye ayrilir. Imkansizlik ve borglunun temerriidii
halinde bor¢ hi¢ ifa edilmemistir. Kot ifa halinde ise geregi gibi ifa
edilmemistir.

Asagida bu ii¢ ifa etmeme sekli iizerinde ayrintili olarak
durulmustur.

67 Eren, 982 — 983; Oguzman / Oz, 290 - 291.

68 Eren, 983.

69 Eren, 983; Fakat kusur aranmamasi gerektigini savunan yazarlar da vardir (Bak.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 846).
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I. KUSURLU SONRAKI IMKANSIZLIK

Imkansizlik, edimin maddi ya da hukuki bir sebepten dolay1
yerine getirilmesinin miimkiin olmamasidir. Eger edim maddi bir
sebepten dolay1 yerine getirilemiyorsa maddi imkansizliktan, hukuki
bir sebepten dolay1 yerine getirilemiyorsa hukuki imkansizliktan s6z
edilir. Ornegin satilan atin teslimden once 6lmesi halinde maddi
imkansizlik s6z konusudur. Satilan malin ithalatinin yasaklanmasi
sebebiyle tesliminin miimkiin olmamasi1 halinde ise imkansizlik
hukukidir?0.

Imkansizhgin ~ ortaya  c¢ikmasinda  bor¢lunun  kusuru
bulunabilecegi gibi, kusursuz da olabilir. Birinci halde kusurlu, ikinci
halde ise kusursuz imkansizliktan s6z edilir.

Ifanm, bor¢lunun disindaki {igiincii kisilerce yerine getirilip
getirilememesine gore de imkansizlik, objektif ve siibjektif
imkansizlik olmak tizere iki tiirlidiir. Eger edimi hi¢ kimse ifa
edemiyorsa imkansizlik objektiftir. Ornegin, O6lmiis olan atin
diriltilerek teslim edilmesi miimkiin degildir. Fakat ifa sadece borg¢lu
tarafindan gerceklestirilemiyor ve tciincii kisiler boyle bir edimi ifa
edebilecek durumda ise imkansizlik siibjektiftir. Ornegin, bor¢lunun
biiytlik bir barajin yapimini iistlenmesi, fakat ekonomik durumu miisait
olmadig1 i¢in borcunu ifa edememesi halinde oldugu gibi... Su halde
bor¢lunun, ekonomik giiciinii ya da teknik bilgisini asacak bir edimi
ifa etmeyi taahhiit etmesi fakat borcunu yerine getirmesinin miimkiin
olmamasi halinde siibjektif imkansizliktan s6z edilir’1.

Bazi edimler bor¢lunun sahsina siki bir bicimde baghdir.
Alacakli bor¢lunun sahsini goézeterek onunla sdzlesme yapmustir.
Ornegin sanat¢iin konser verme, ressamin resim yapma edimi gibi. ..
Konser verme ya da resim yapma isi pek cok kimse tarafindan
yapilabilir. Fakat bu tiir edimlerde bor¢lunun sahs1 6nemli oldugu i¢in
mutlaka bor¢lu tarafindan ifa edilmeleri gerekir. Eger borclu
kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolay1 edimi ifa edemiyorsa,
burada da bir objektif imkansizligin varligimi kabul etmek gerekir.
Ornegin konser vermeyi taahhiit eden {inlii bir sanat¢inin konusma

70 Genis bilgi i¢in bak. Altunkaya, 101 vd.
71 Altunkaya, 110 vd.
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yetenegini kaybetmesi halinde imkansizlik siibjektif degil, objektiftir.
Cilinkii bu edimi onun yerine bir bagkasi ifa edemez’2,

Bor¢ iligkisinin gelecegini etkileyen imkansizlik objektif
imkansizliktir. Siibjektif imkansizlik halinde bor¢lu borcunu ifa etmek
zorundadir. Eger ifa edemiyorsa, alacaklinin bu ylizden ugradig: zarar
tazmin etmek zorunda kalir.

Imkansizlik, ortaya c¢ikti§i ana gére, baslangigtaki ve sonraki
imkansizlik olmak iizere ikiye ayrilir. Eger edim sdzlesmenin
kurulmasindan oOnce imkansiz ise baslangictaki imkansizliktan,
sozlesme kurulduktan sonra imkéansiz hale gelmisse sonraki
imkansizliktan soz edilir. Ornegin, 6nceden lmiis olan atin satilmasi
halinde baslangictaki imkansizlik, satim s6zlesmesi kurulduktan sonra
6lmesi halinde ise sonraki imkansizlik s6z konusudur?s.

Baslangictaki imkansizlik halinde eger bu imkansizlik objektif
imkansizlik ise borg iliskisi TBK. m. 27/1 (BK. m. 20/l)'e gére batil
(kesin  hiikiimsiiz)’dir’4. Imkansizligin maddi ya da hukuki
imkansizlik olmasi 6nemli degildir. Fakat imkansizlik bor¢lunun
kusuruna dayaniyorsa, 6rnegin bor¢lu, imkansizligi bilerek sézlesme
yapmigsa, alacakliya karst sorumlu olur. Buradaki sorumluluk
sozlesme goriismelerinden (culpa in contrahendo) dogan bir
sorumluluktur.

Sonraki objektif imkansizlikta eger borglu kusursuz ise, TBK.
m. 136/1 (BK. m. 117/l)'e gore borg¢ sona erer. Bu sekilde borcundan
kurtulan borglu, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, karsi
taraftan aldig1 seyleri iade etmek zorundadir. Heniiz almadig1 seyleri
ise isteme hakkindan mahrum olur (TBK. m. 136/1l; BK. m. 117/11).
Yani imkansizlik sebebiyle ortaya c¢ikan hasar borgluya ait olur’®.
Bununla beraber, TBK. m. 136/l (BK. m. 117/Ill)'de, bu kuralin

72 Eren, 997. Boyle bir durumda imkénsizlik degil, temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar da vardir (Bak. Bagpnar, 121; Altunkaya, 118; Buz, 25).

73  Altunkaya, 101 — 104, 153 vd.

74 Kramer, Art. 19 — 20, s. 236 - 246; Guhl, 33 — 34; von Tuhr, 252 — 254; Brox,
Allgemeines, 140 - 141; Koller, 200 — 203 Eren, 1028; Oguzman / Oz, 76 — 78.

75 Altunkaya, 105 vd.; Genis bilgi i¢in bak. Dural, M.: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi
Sonraki Imkansizlik, Istanbul, 1976; Erzurumluoglu, E.: Tiirk - Isvigre Borglar Hukuku
Sistemine Gore Borcluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine
Getirilememesi, Ankara 1970.
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kanundan dogan istisnalarinin olabilecegi’®, ayrica taraflarin aksine
sozlesme yapabilecekleri Ongoriilmiistiir. Buna gore taraflar,
imkansizlik sebebiyle ortaya cikan hasarin alacakliya ait olacagini
kararlagtirabilirler. Boyle bir sézlesme gegerlidir.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 136/II’de borgluya, ifanin
imkansizlagtigin1  alacakliya gecikmeksizin bildirme ve zararin
artmamasi ic¢in gerekli Onlemleri alma yilikimliliigi ytklenmistir.
Aksi halde borglu, alacaklinin bundan dogan zararlarin1 gidermekle
yiktimlidiir’’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 137. maddesi, 818 sayili Borglar
Kanunu’nda bulunmayan yeni bir hiikiimdiir. Hiikkme gore, borcun
ifas1 bor¢luya yiiklenemeyen sebeplerle kismen imkénsiz hale gelirse
bor¢lu sadece imkansizlasan kisim i¢in borcundan kurtulur. Fakat bu
kistm olmasayd: boyle bir sozlesmenin yapilmayacagi acikga
anlasilirsa borcun tamami sona erer. Iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde alacakli kismi ifaya razi olursa karst edim de o oranda
ifa edilir. Alacakli kismi ifaya razi olmuyorsa ya da edim bdliinemez
ise tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.

Kusurlu sonraki imkansizlikta ise borg, borglunun kusuru ile
imkansiz hale gelmistir. Ornegin bor¢lunun sattifi tabloyu bilerek
yakmas1 halinde kusurlu sonraki imkansizlik s6z konusudur. Bu
durumda borg iligkisi gegerlidir. Ayrica kusurlu sonraki imkansizlik
halinde TBK. m. 136 (BK. m. 117) uygulanmaz. Yani imkansizlik
sebebiyle bor¢ sona ermez. Borglu borcunu ifa etmek zorundadir.
Fakat imkénsizlik sebebiyle edimin yerine getirilmesi miimkiin

76 Kuralin en 6nemli istisnast 818 sayilt BK. m. 183'de diizenlenmistir. BK. m. 183/T'e
gore, halin icab1 ya da s6zlesme ile getirilen istisnalarin disinda, satilan seyin hasar ve
yarart sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren aliciya aittir. Yani, satilan sey sozlesme
kurulduktan sonra ve fakat aliciya teslim edilmeden &nce imkansiz hale gelirse ve bu
imkansizlik bor¢lunun kusuruna dayanmayan bir objektif imkansizlik ise, hasar aliciya
aittir. Alici, teslim almadigi malin parasini 6demek zorundadir. Daha 6nceden 6demisse
verdigi paray!r geri isteyemez. Fakat bu kural parga borclar1 igin gegerlidir. Cins
borglarinda hasar ve yararin alictya gegmesi igin satilanin benzerlerinden ayrilmasit ve
bir bagka yere gonderilecek seylerde ayrica, saticinin mal iizerinden elini ¢ekmesi yani
mal1 alicinin temsilcisi olmayan bagimsiz bir tasiyictya teslim etmesi gerekir.

BK. m. 183’de yer alan bu hiikiim haksiz bir hiikiim oldugu i¢in elestirilmis ve TBK. m.
208/I’de satilanin yarar ve hasarmin; tasinir satiglarinda zilyetligin devri, taginmaz
satislarinda ise tescil anina kadar saticiya ait oldugu diizenlenmistir.

77 Bu hiikiim, 818 say1li Bor¢lar Kanunu’nda olmayan yeni bir hiikiimdiir.
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degildir. Bu durumda borcunu ifa edemeyen borclu, alacaklinin
zararini tazmin etmek zorunda kalir’s.

II. BORCLUNUN TEMERRUDU
A) KAVRAM

Ifas1 miimkiin olan bir borcun ifasinda gecikilmesi halinde,
asagida ifade edilen baz1 sartlar gerceklesmisse borglunun
temerriidiinden s6z edilir. Temerriide diisen bor¢lu, borca aykiri olarak
ifada gecikmis, edimi yerine getirmemistir. Bu durumda edimin ifasi
mimkiindiir. Dolayisiyla bor¢lu, ge¢ de olsa borcunu ifa edebilir.
Fakat gecikme dolayisiyla alacakliya karst sorumlu olur ve
temerriidiin diger sonuglari ortaya ¢ikar.

B) SARTLARI
Bor¢lu  temerriidiiniin ~ sartlarm1 su  sekilde  siralamak
miimkiindiir:
1. Ifanin miimkiin olmasi
Borcun muaccel olmasi
Alacaklinin ihtar1
Alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi

a b~ wn

Borglunun ifadan kaginma hakkinin bulunmamasi
1) ifanin Miimkiin Olmas:

Bor¢lunun temerriidiinden s6z edebilmek icin, edimin imkansiz
olmamasi gerekir. Edim imkansiz ise, imkansizligin sonuglar ortaya
cikar.

Bazi hallerde edimin ifas1 miimkiin oldugu halde, ge¢ ifa
alacakli igin bir yarar saglamayabilir. Ornegin bir diigiine g¢elenk
gonderilecek ise, diigiin gectikten sonra ¢elengin gonderilmesi alacakli
icin bir anlam ifade etmez. Boyle durumlarda da ifa imkansizlig1 s6z
konusu olur ve temerriidiin degil, imkansizligin sonuglar ortaya ¢ikar.

2) Borcun Muaccel Olmasi

Bor¢lunun miitemerrit sayilmasi i¢in gerekli olan ikinci sart,
borcun muaccel olmasidir. Bor¢ heniliz muaccel olmamissa borglu
temerriide diismez. Ote yandan bor¢ muaccel olmasma ragmen

78 Altunkaya, 108.
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bor¢lunun alacakliya kars1 ileri siirebilecegi bir def'i hakki varsa, bu
def'inin ileri siiriilmesi de bor¢lunun miitemerrit duruma diismesine
engel olur?e.

Temerriidiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in muaccel olan borcun
bor¢lusunun, borcunu ifa etmemesi gerekir.

3) Alacakhnin Thtar

Kural olarak, borcun muaccel olmasi, bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in yeterli degildir. Bunun yanisira alacaklinin ihtarina da
gerek vardir (TBK. m. 117/1; BK. m. 101/1).

Ihtar, alacaklmin borgluyu borcunu ifa etmeye davet etmesidir.
Ihtarm belli bir sekli yoktur. Alacaklinin bor¢luyu 6demeye davet
ederken ihtar sdzcligiinii kullanmas1 da gerekmez. Ayrica, alacaklinin
ihtarda bulunurken borgluya, ifa ic¢in bir ek siire vermesi de sart
degildir. Fakat ek siire verilmisse siirenin dolmasiyla bor¢lu temerriide
diser.

Ifa davas1 acilmasi da bir ihtar sayilir. Fakat tespit davasi ihtar
olarak nitelendirilemez. Ciinkii tespit davasinda alacakli borg¢luyu
ifaya davet etmemektedir.

Ihtarm hangi alacak icin yapildig1 agik¢a belli olmalidir. Ayrica,
edimin ifa edilmemesi halinde borca aykiri davranmis sayilacagi
bor¢luya bildirilmelidir. Fakat ihtar ile borgluya, temerriide
diiseceginin Dbildirilmesi gerekmez. Hatta alacaklinin bu sonucu
bilmesi ve istemesi de sart degildir. Alacakli alacagin talep ederken
bor¢lunun temerriide diisecegini bilmese bile, ihtarin sonuglari
kendiliginden ortaya ¢ikar ve bor¢lu miitemerrit olur. Zira ihtar hukuki
islem degil, hukuki islem benzeri bir fiildir.

Ihtar sekle bagli olmamakla beraber, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasina gore “Tacirler arasinda,
diger tarafi temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanmilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilir.”80

79  Fakat def’i hakki olsa bile, ileri siirlilmemigse borglu temerriide diiser.
80 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. Maddesinin III. fikrasinda bu tiir ihtarlarin
noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla yapilmasi gerektigi
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Bazi hallerde ihtara gerek olmaksizin borglu temerriide diiser.
Bu haller TBK. m. 117/11 (BK. m. 101/Il)'de diizenlenmistir. Buna
gore;

1) Borcun ifa edilecegi giin taraflarin anlagmasi ile belirlenmisse
ihtara gerek yoktur. Bu durumda belirli vadeli bir islem s6z
konusudur.

i1) Akitle ifa giiniinii belirleme yetkisi taraflardan birine
birakilmigsa, bu yetkiye sahip olan taraf (ki bu genellikle alacakli
olacaktir) usuliine uygun olarak yaptigi bir ihbar ile muacceliyet
giiniinii belirleyebilir. Bu giiniin gelmesiyle alacaklinin ihtarina gerek
kalmaksizin bor¢lu miitemerrit olur.

iii) Haksiz fillerde fail, filin islendigi anda temerriide diismiis
olur.

Iv) Sebepsiz  zenginlesmede kotii  niyetli  zenginlesen
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte temerriide diiser. Zenginlesenin
Iyi niyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir8l.

v) Kanunda agik¢a ifade edilmemekle birlikte, ihtar
yapilmasmin diiriistliilk kuralina goére beklenemeyecegi hallerde de
ihtara gerek yoktur. Ornegin borglu, borcunu ifa etmeyecegini agik¢a
beyan ediyorsa ya da ifa zamanii bilmek zorunda ise, ihtara gerek
olmaksizin temerriide diiser.

4) Alacaklinin ifay1 Kabule Hazir Olmasi

Borglunun temerriide diismesi i¢in, alacaklinin ifay1 kabule hazir
olmas1 gerekir. Alacakli, edimin ifa edilebilmesi i¢in kendisine diisen
hazirlik fiillerini yerine getirmez ya da hakli bir sebep olmaksizin ifay:
kabul etmezse temerriide diiser. Alacaklinin temerriide diistiigi
durumlarda bor¢lu temerriidiinden s6z edilemez.

ongoriilmiistiir. Yeni TTK.’da bunlara ek olarak bir de giivenli elektronik imzaya yer
verilmistir.

81 818 sayili Borglar Kanunu’nda haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede borg¢lunun ne
zaman temerriide diisecegi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak doktrin ve
Yargitay tarafindan haksiz fiil failinin her zaman mitemerrit oldugu, kot niyetli
zenginlesenin ise zenginlesme aninda temerriide diisecegi kabul ediliyordu. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesinin II. fikrasinda bu goriisten hareketle bir
diizenleme yapilmis ve “...haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu hdllerde temerriit igin bildirim sarttr.”” Hikmil
benimsenmistir.
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5) Bor¢lunun ifadan Ka¢inma Hakkinin Bulunmamasi

Bir defi ileri siirerek ifadan kaginma hakki olan borglu,
temerriide diismez.

6) Kusurun Rolii

Bor¢lunun miitemerrit sayilmast i¢in kusurlu olmasi sart
degildir. Kusursuz da olsa, diger sartlar gergeklesmisse temerriide
diser. Fakat temerriidiin baz1 sonuglar1 bakimindan borglunun kusurlu
olmasi aranir. Ornegin, alacaklinin borg¢ludan temerriit yiiziinden
gecikme tazminati isteyebilmesi igin, bor¢lunun kusurlu olmasi
gerekir.

C) BORCLU TEMERRUDUNUN SONA ERMESI
Su hallerde bor¢lu temerriidii sona erer82:

1. Borg¢lunun borcunu ifa etmesi.

2. Borg¢lunun edimi usulii dairesinde ifaya arz etmesi.

3. Borcun, diger sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesi
sonucu sona ermesi.

4. Alacaklinin, BK. m. 125’de tanmnan haklardan, ifadan
vazgegme ya da s6zlesmeden donme hakkini segmesi.

5. Alacakl ile bor¢lunun bir tecil anlagsmas1 yapmalari.

6. Temerriit devam ederken bor¢lu lehine bir def’inin (6rnegin
o0demezlik def’1 gibi) ortaya ¢ikmasi ve bunun ileri stiriilmesi.

Temerriidiin sona ermesi, kural olarak o zamana kadar meydana
gelen sonuglar1 ortadan kaldirmaz. Ornegin, temerriit sona erse bile
alacakli, gecikme tazminati ve temerriit faizi talep edebilir.

D) BORCLU TEMERRUDUNUN SONUCLARI
1) Genel Sonuglari
a) Aynen Ifa ve Gecikme Tazminati

Bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacakli, ifa miimkiin
oldugu siirece aynen ifay1 talep edebilir. Bu amacgla bir ifa davasi

82  Genis bilgi i¢in bak. Kizir M., Borglu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Konya 2011.
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acabilecegi gibi, cebri icraya da miiracaat edebilir. Zira bor¢lunun
temerriidii, aynen ifa yiikiimliliigiini ortadan kaldirmaz. Fakat
temerriit yiizinden ifa imkansiz hale gelmisse artik aynen ifa davasi
agilamaz.

Alacakli, bor¢ludan, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati da
isteyebilir. Bor¢lu bir yandan borcunu ifa ederken, diger taraftan da
alacaklinin gecikme yiiziinden ugradigi zarar1 tazmin etmek
zorundadir. Gecikme tazminati, bor¢lunun borcunu gec ifa etmesi
dolayistyla alacaklinin ugradigi zararlarin tazminidir. Bu tazminat
mispet zararin 6zel bir tipidir ve fiili zararla yoksun kalinan karin
tazmininden ibarettir.

Gecikme tazminati aynen ifa ile birlikte talep edilebilir.
Alacakli, aynen ifadan vazgegerek gecikme tazminati isteyemez.

Alacaklinin gecikme tazminati isteyebilmesi igin borglunun
kusurlu olmasi gerekir. Eger temerriidiin ortaya ¢ikmasinda borglunun
hi¢ bir kusuru yoksa gecikme tazminati istenemez. Fakat alacakli
bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Borglu, temerriide
diismekte kusurunun bulunmadigini ispat etmek zorundadir (TBK. m.
118; BK. m. 102/1).

Gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in bu yiizden bir
zararin ortaya ¢ikmasi ve zararla ge¢ ifa arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekir.

b) Kazadan (Beklenmedik Halden) Dolayr Sorumluluk

Temerriide diisen borglu, TBK. m. 119/ (BK. m. 102/I)'e gore,
kaza (beklenmedik hal) sonucu ortaya ¢ikan zararlardan da
sorumludur. Borglar Kanunu’nda kaza, Tiirk Borglar Kanunu’nda ise
beklenmedik hal kavrami kullanilmistir. Her iki kavrami da, hem
umulmayan olaylar1 (beklenmedik hali) hem de miicbir sebebi ihtiva
edecek sekilde anlamak gerekir. Su halde, temerriit sirasinda
bor¢lunun kusuru olmaksizin ortaya cikan ve ifayr imkansiz kilan
biitiin sebepler kaza olarak nitelendirilir. Béyle durumlarda ortaya
¢ikan zarara temerriide diisen bor¢lu katlanirs3,

83  Bu hiikmiin uygulama alani olduk¢a dardir. Ciinkii TBK. m. 136 (BK. m. 117)’ya gore
borcun ifast bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelirse borg¢ sona erer. Bu
durumda borglu, karsi taraftan almig oldugu seyleri iade etmek zorundadir. Almadigi
seyleri ise isteme hakkindan mahrum olur. Bu hiikiim kural olarak biitiin borg iligkileri
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Bor¢lunun kazadan dolayr sorumlulugu parca borglart igin
gecerlidir. Ciinkii cins borglarinda cins telef olmaz ilkesi gegerlidir.
Bu nedenle, cins borglarinda borglu, 0 Cinsten seyler yeryliziinde
mevcut oldugu miiddetge borcunu ifa etmek durumundadir.

Borglu, TBK. m. 119/l (BK. m. 102/ll)’ye gore kusuru
olmaksizin8 temerriide diistiiglinii ya da borcunu zamaninda ifa etmis
olsayd1 yine de zararin ortaya ¢ikacagini®® ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir.

2) Ozel Sonuglar
a) Para Borclarinda

Tirk Borglar Kanunu m. 120 (BK. m. 103) vd.'da, para
borglarinda bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin temerriit
faizi isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Faiz orami ile ilgili diizenleme
TBK. m. 120’de yapilmis ancak oran belirtilmemistir. Hiikme gore,
“Uygulanacak  yilik  temerriit  faizi  oram,  sozlesmede
kararlastirilmamigssa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir’s8,

Alacaklinin temerriit faizi isteyebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu
olmasi1 sart degildir. Borglu, gecikme tazminatindan farkli olarak,
temerriide diismede kusuru olmasa bile temerriit faizi 6deme
yikiimliligi altindadir.

Temerriit faizinin zararla da bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, gecikme yiiziinden alacakli hi¢ bir zarara ugramasa bile

i¢in gecerlidir. Hilkme gore kazadan dolay1 ortaya ¢ikan hasar, temerriide diismese bile
bor¢lunun iizerinde kalmaktadir. Ancak bazen sézlesme ya da kanunla sonraki kusursuz
imkansizlik halinde hasarin alacakliya ait olacag1 6ngoriilmiis olabilir. Nitekim BK. m.
183/I’de bdyle bir diizenleme mevcuttur. Iste temerriitten sonra hasarin borgluya ait
olacagi yolundaki hiikiim, normal sartlarda hasarin alacakliya ait oldugu son derece
istisnai hallerde uygulama alan1 bulabilecektir.

84  Burada borglu, imkansizliga yol acan olayim kendi kusurundan kaynaklanmadigini degil,
temerriide diigmede kusurunun bulunmadigini ispat etmek durumundadir.

85 Borg¢lunun kazadan sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar ile temerriit arasinda illiyet baginin
bulunmas1 gerekmektedir. Iste burada borglu, temerriit ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmadigini ispat etmektedir.

86 818 sayili Borglar Kanunu’nun 103. maddesinde ise, sozlesme ile daha az bir faiz
kararlagtirilmis olsa bile temerriide diisen bor¢lunun yillik ylizde bes temerriit faizi
6demek zorunda oldugu hilkkme baglanmistir. Ancak degisen ekonomik sartlar sebebiyle
bu oran sik sik degistirilmis, sonugta faiz oranlar1 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanun ile diizenlenmistir. Temerriit faizi ile ilgili ayrmtili agiklama ve
uygulanacak oranlar hakkinda bak. § 5,1V, C.
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bor¢ludan temerriit faizi isteyebilir. Bununla beraber, temerriit
sebebiyle alacakli bir zarara ugrar ve bu zararin miktar1 temerriit faiz
miktarindan daha fazla olursa alacakli, temerriit faizini asan zararinin
tazminini ayrica talep edebilir (TBK. m. 122/I; BK. m. 105). Ornegin,
alacakli, gec ifa yliziinden {giincii kisilere karsi olan borcunu
O0deyememis, bu ylizden gecikme tazminati veya cezai sart 6demek
zorunda kalmig ve bu zararmi temerriit faizi karsilamamis olabilir.
Munzam (ek) zarar adi verilen bu zararmin tazminini alacakli, TBK.
m. 122 (BK. m. 105/1)'ye gore talep edebilir. Fakat alacaklinin bu
hilkkme gore tazminat isteyebilmesi i¢in, ugradifi zararin temerriit
faizinden daha yiiksek oldugunu ispat etmesi gerekir. Ote yandan,
bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle alacaklinin munzam
zararinl tazmin etmekten kurtulabilir. Ciinkii burada bir faiz degil
tazminat 6deme borcu s6z konusudur ve bunun i¢in bor¢lunun kusurlu
olmas gerekir.

Temerriit faizi kural olarak bor¢lunun temerriide diistiigii giinii
takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Fakat TBK. m. 123 (BK.
m. 104)’de bu kuralin bazi istisnalarina yer verilmistir. Hiikkme gore,
“Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar parayi odemekte
temerriide diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava acildigt
giinden baglayarak, temerriit faizi odemekle yiikiimliidiir.

b) iki Tarafa Borg Yiikleyen AKkitlerde Bor¢lu Temerriidiiniin
Sonuclan

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiiniin
sonuglari, TBK. m. 123 (BK. m. 106) vd.'da 6zel olarak
diizenlenmistir8’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 123 (BK. m. 106/1)'e gore, iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri temerriide diiserse, diger
taraf ifa i¢cin uygun bir siire verebilir ya da uygun bir siire (mehil)
verilmesini hakimden isteyebilir. Eger verilen siirenin sonunda borg
ifa edilmezse alacakli ani edimli sozlesmelerde ii¢ segimlik hakka
sahiptir (TBK. m. 125; BK. m. 106/11). Bu haklar sunlardir:

1) Aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati isteme hakki,

2) ifadan vazgegerek miispet zararinin tazminini isteme hakki,

87 Bu konuda genis bilgi icin bak. Onen, T. :Karsihkli Bor¢ Doguran Sozlesmelerde
Borglunun Temerriidiiyle flgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975.
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3) S6zlesmeden donerek menfi zararinin tazminini isteme hakki.

aa) Secimlik Haklarin Kullamlabilmesi Icin Gerekli Olan
Sartlar

Secimlik  haklarin  kullanilabilmesi i¢in  belli  sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar sunlardir:

aaa) Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Ani Edimli Bir Sozlesme
Olmahdir

Tirk Borglar Kanunu m. 125 (BK. m. 106), iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde uygulanir. Bagislama gibi tek tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir.
Bunun disinda sézlesme ani edimli bir sdzlesme olmalidir. Kira ve
hizmet gibi siirekli edimli sézlesmelerde bu hiikiim kural olarak
uygulanmaz. Ancak, ifasina heniiz baglanmamis siirekli edimli borg
iliskilerinde uygulanabilir.

bbb) Bor¢lu Temerriide Diismiis Olmahdir

Borglu temerriide diismeden 6nce alacaklinin se¢imlik haklarini
kullanmasi1 miimkiin degildir.

ccc) Alacakh Bor¢luya Uygun Bir Mehil Vermelidir

Alacaklinin se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in borgluya
uygun bir mehil (siire) vermesi gerekir. Bor¢lu bu mehili kendisi tayin
edebilecegi gibi hakime de tayin ettirebilir. Mehil ifa i¢in verilir. Bu
nedenle bor¢lunun borcunu ifa etmesine yetecek uzunlukta olmalidir.
Eger bor¢lu mehili kisa bulursa itiraz edebilir.

Mehil, hukuki islem benzeri bir fiildir. Bu nedenle, TBK. m.
125 (BK. m. 106),’deki sonuglarin elde edilmesi diisiincesiyle
verilmesine gerek yoktur.

Mehil, bor¢luya ifa i¢in taninan son imkandir. Fakat mehilin
verilmis olmasi borcun ertelendigi anlamina gelmez. Mehile ragmen
temerrtit hali devam eder.

Mehil, borglu temerriide diismeden verilmez. Fakat bor¢luyu
temerriide diisiiren ihtarla birlikte de verilebilir.

Bazi hallerde mehil vermeye gerek yoktur. Bu haller TBK. m.
124 (BK. m. 107)'de sayilmistir. Buna gore;
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1) Bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan ya da davranisindan
mehilin tesirsiz olacagi anlasilirsa;

ii) Bor¢lunun temerriidi sonucu borcun ifasi alacakli i¢in
faydasiz kalmus ise;

ii1) Sozlesmenin hiikiimlerine gore borcun, belirli bir zamanda
veya belirli bir mehil i¢inde ifa edilmesi gerekiyorsa, mehile gerek
olmaksizin alacakli BK. m. 106/II'de sayilan haklarini kullanabilir.

iv) Teslim igin belirli vadeli ticari satimlarda da saticinin
temerriide digiiriilebilmesi i¢in mehil vermeye gerek yoktur (TBK. m.
212/11; BK. m. 187/1). Aym sekilde alici, satilanin semenin
O0denmesinden sonra tesliminin kararlastirildigi hallerde borcunu
vaktinde yerine getirmezse, satici, mehile gerek kalmaksizin
sozlesmeden donebilir (TBK. m. 235/1; BK. m. 211/1)

bb) Alacakhiya Taninmis Olan Secimlik Haklar ve Bu
Haklarin Kullanilmasinin Sonuclari

Kendisine verilen mehil iginde bor¢lu borcunu ifa etmezse
alacakli yukarida sayillan ii¢c secimlik haktan birini segerek
kullanabilir. Bu se¢imlik haklar yenilik doguran haklardir. Bu nedenle
varmast gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilirlar. Alacakli,
bu haklardan hangisi kendi yararina ise o hakki segebilir.

aaa) Aynen Ifa ile Birlikte Gecikme Tazminatinin Talep
Edilmesi

Alacakli, edim imkansiz olmadig siirece her zaman aynen ifa ile
birlikte gecikme tazminati isteyebilir. Aslinda alacaklinin bu haktan
yararlanabilmesi i¢in borgluya yeni bir mehil vermesine de gerek
yoktur. Ciinkii mehil ifa icin verilmektedir. Alacakli ifada israr
ediyorsa, bor¢ muaccel oldugu andan itibaren bu amacgla dava
acabilir®s,

88 Alacaklinin aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati talep edebilmesi igin ek siire
dolduktan sonra herhangi bir beyanda bulunmasina da gerek yoktur. Hatta alacakli diger
iki haktan birini sectigini borgluya derhal bildirmemigse, aynen ifa ve gecikme
tazminatin1 sectigi karine olarak kabul edilir. Su halde, diger iki se¢imlik haktan birini
secmek isteyen alacaklinin, mehilin sonunda se¢imini borgluya derhal bildirmesi
gerekir.

Eger alacakli diger iki haktan birini se¢gmek istedigi halde bu yondeki iradesini bor¢luya
derhal bildirmemisse se¢im hakkini kaybeder ve gecikme tazminati ile birlikte aynen
ifay1 talep etmek zorunda kalir. Fakat alacakli mutlaka diger iki haktan birini kullanmak
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Aynen ifanin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi
gerekmez. Fakat gecikme tazminati istenebilmesi i¢in borglu
temerriide diismede kusurlu olmalidir.

bbb) ifadan Vazgecerek Miispet Zararin Tazminini Talep
Etme Hakki

Borglu mehilin sonunda borcunu ifa etmezse, alacakli, ifadan
vazgegerek miispet zararinin tazminini talep edebilir. Fakat bu haktan
yararlanmak istiyorsa se¢imini derhal bor¢luya bildirmek zorundadir.

Aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmininin istenmesi
halinde akdi iligki sona ermis olmaz. Ciinkii alacakli sdzlesmeden
donmemistirso.

Borglunun, aynen ifa yerine alacaklinin miispet zararini tazmin
etmek zorunda kalmasi igin temerriide diismede kusurlu olmasi
gerekir. Fakat alacakli bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda
degildir. Kusursuzlugunu ispat etme miikellefiyeti borgluya aittir
(TBK. m. 112; BK. m. 96).

Miispet zarar, bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmesi halinde
alacakli tarafindan elde edilecek menfaatin elde edilememesi
dolayisiyla ugranilan zarardir. Alacaklinin borcun geregi gibi ifasinda
korunmaya deger ve hakli bir menfaati vardir. Ifa gerceklesmedigi
zaman bu menfaat ihlal edilmektedir. Miispet zarar hesap edilirken
ihlal edilen menfaatin degeri bulunur. Buna gore miispet zarar,
alacaklinin malvarliginin hali hazirdaki durumu ile borg geregi gibi ifa
edilseydi arzedecegi durumu arasindaki farktan ibarettir9.

istiyorsa, bor¢luya ifa igin ikinci bir mehil verip, bu mehilin sonunda da borg ifa
edilmedigi takdirde diger se¢imlik haklarindan birini kullanabilir.

89  Alacaklinin ifadan vazgegip miispet zararinin tazminini talep etmesi degistirici yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Ciinkii bu beyanin bor¢luya ulagmasiyla
birlikte borg iliskisinin muhtevast degisir. Borglunun edim yiikiimliiliigii sona erer.
Onun yerine tazminat 6deme yiikiimliiligii gecer.

90 Alacakli ifadan vazgegmisse, fark teorisine gore artik edimini ifa etmek zorunda
degildir. Kendi edimini bor¢lunun tazminat borcuna mahsup eder ve kalan kismi
tazminat olarak talep eder. Ornegin alacaklinin ifa etmek zorunda oldugu edimin degeri
100 bin lira, tazminat alacagi 120 bin lira ise, yapilan mahsup isleminin sonunda
alacakli kendi edimini ifa etmekten kurtulur, kars1 taraftan ise 20 bin lira tazminat talep
edebilir. Bu konuda ortaya atilan miibadele teorisine gore ise alacakli edimini ifa etmek
zorundadir. Miitemerrit borglu ise kendi edimi yerine tazminat 6demektedir.
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Bu fark hesaplanirken, oncelikle ifa edilmeyen edimin degeri
bulunur. Bunun diginda, gecikmeden dogan zararlar, ifanin
gerceklesecegi diisiincesiyle yapilan masraflar ve yoksun kalinan kar,
belli bagl miispet zarar kalemlerini olusturur.

cce) Sozlesmeden Donerek Menfi Zararin Tazminini Talep
Etme Hakka

Tirk Borglar Kanunu m. 125 (BK. m. 106/I1)'de alacakliya
taninmis olan son hak sézlesmeden donme®! hakkidir®2.,

Doénmenin hukuki mahiyeti ile ilgili doktrinde iki temel goriis
bulunmaktadir®3. Bunlardan klasik déonme goriisiine gére donme ile
akdi iligski gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Bizim de katildigimiz
yeni donme goriisii ya da doniisiim teorisine gore ise donme, akdi sona
erdirmez, taraflar arasinda bir tasfiye iligkisi kurar. Alacakli ve bor¢lu
arasindaki karsilikli edim yiikiimliiliigii sona erer. Ifa edilmemis
edimler artik istenemez. ifa edilmis edimlerin de iadesi giindeme gelir.
Bu edimlerin iadesi, sozlesmeden dogan bir alacak davasiyla
istenebilir®4. Bu yoniiyle donme hakki, degistirici yenilik doguran bir
haktir.

Donme hakkini kullanan alacakli, artik aynen ifay1r reddetme
yetkisine sahiptir. Kendi edimini de ifa etmek zorunda degildir. Ayrica
taraflar, ifa amaciyla birbirlerine verdikleri seyleri iade etmek
zorundadirlar. Ifasina baslanmus siirekli edimli sdzlesmelerde ise
alacakli, ifa ve gecikme tazminat1 isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi
feshederek, sozlesmenin sliresinden Once sona ermesi yiiziinden
ugradig1 zararin tazminini de isteyebilir (TBK. m. 126).

Donme halinde kusursuzlugunu ispat edemezse borglu,
alacaklinin bu yilizden ugradig1 zararlari tazmin etmek zorundadir.

91 818 sayili Borglar Kanunu’nun 106. maddesinde donme degil, fesih kavrami
kullanilmustir. Fakat burada fesih degil, donme hakkinin oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 125. maddesinde bu
yanlislik diizeltilmis ve donme kavranmu kullanilmstir.

92 Bu konudaki farkli goriisle ve donme hakkinda genis bilgi i¢in bak. Serozan, R.:
Sézlesmeden Donme, Istanbul 1975; Buz, V.: Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden
Dénme, Ankara 1998; Oz, M. T.: Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Bu
Sézlesme Geregince Kazanilmig Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kuram fle Yeni
Do6nme Kuraminin Kisa Bir Karsilagtirmali Elestirisi, MHAD., Y1l 13, No, 16, 1979-80-
81, Istanbul 1985, s. 131-172.

93 Buz, 118 - 120.

94 Buz, 123 vd.
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Burada sozii edilen zarar menfi zarardir. Ancak doktrinde, menfi
zararin yanisira miispet zararin da istenebilecegi fikrini savunan
yazarlar da vardir.

Sozlesmeden donen alacaklinin menfi zararlarinin tazminini
isteyebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Fakat burada da
alacakli bor¢lunun kusurunu degil, bor¢lu, kendisinin kusursuz
oldugunu ispat etmek durumundadir (TBK. m. 112; BK. m. 96).

Menfi zarar, sozlesmenin kurulamamasi, gecersiz olmasi ya da
sona ermesi sebebiyle ugranilan zararlardir. Alacaklinin malvarliginin
hali hazirdaki durumu ile s6zlesme hi¢ yapilmasaydi arz edecegi
durum arasindaki fark menfi zarari olusturur.

Belli bagli menfi zarar kalemleri; senet masraflari, yol giderleri,
tasima ve iade masraflari ile ortadan kalkan ya da gecersiz olan
sOzlesmeye gilivenerek, daha iyi sartlarda sézlesme yapma firsati
varken bu firsatin kacirilmasindan dogan zararlardir. Ozetle menfi
zarar, sOzlesmeye duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan
zararlar olarak ifade edilebilir.

¢) ifasina Baslanmus Siirekli Edimli S6zlesmelerde Temerriit

Bu konu TBK. m. 126’da ayrica diizenlenmistir. Bu da 818
sayili Tirk Borclar Kanunu’nda bulunmayan yeni bir diizenlemedir.
TBK. m. 126’ya gore siirekli edimli bir sozlesmenin ifasina
baslandiktan bor¢lu temerriide diismiisse alacakli TBK. m. 123 vd.’na
gore borgluya bir mehil verebilir. Mehile ragmen borg ifa edilmemisse
alacaklimin iki sec¢imlik hakki bulunmaktadir: Dilerse ifay1 talep
etmeye devam eder; ancak ifanin yani sira gecikme tazminati da
isteyebilir. Alacakli dilerse sozlesmeyi de feshedebilir. Burada ani
edimli borg iliskisi olmadigi i¢cin donme degil fesih s6zkonusudur.

Donmeden farkli olarak fesihte s6zlesme gegmise degil gelecege
etkili olarak ortadan kalkar. Bu durumda ugranilan zararin tazmini de
istenebilir. Burada tazmini istenecek zarar yine donmeden farkli
olarak menfi degil miispet zarardir ki genellikle karsimiza kér
mahrumiyeti seklinde ¢ikar.

Bu madde ile ifa ve buna bagli olarak gecikme tazminati veya
sOzlesmeyi feshederek miispet zararin tazminini talep etme imkani
taninmustir. Fesih halinde ifasina baslanmis siirekli edimli borg
iligkilerinde miispet zararin tazminini talep etme hakki taninmis
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oldugundan bu madde ile TBK. m. 125’ten farkli olarak ifadan
vazge¢ip miispet zararin tazminini talep etme hakkini ayrica tanimaya
gerek goriilmemistir.

3) Kismi Temerriit ve Sonuclari

Alacakli, boliinebilir edimin bir kismini kabul etmis fakat kalan
kisim ifa edilmemisse, bor¢lu kismi temerriide diiser. Kismi temerriit
halinde temerriit hiikiimleri, ifa edilmeyen kisim hakkinda cereyan
eder. Fakat alacakli kismi ifay1 kalan kismin da ifa edilecegi timidiyle
kabul etmis olabilir. Bu durumda eger ifa edilmeyen kisim olmadan
ifa edilen kisim bir deger tagimiyorsa, alacakli, aldig1 seyi geri vererek
edimin tamami i¢in miispet zararinin tazminini talep edebilecegi gibi
donme hakkini da s6zlesmenin tamami i¢in kullanabilir.

III. BORCUN GEREGI GIBI IFA EDILMEMESI (KOTU
IFA)
Bor¢ ifa edilmis olmakla beraber, geregi gibi ifa edilmemis
olabilir. Buna kétii ifa denir.

Alacakli, akde uygun olmayan ifay1 reddedebilir. Bu durumda
temerriide de diismez. Fakat bazi hallerde alacakli ifayr reddetme
imkanina sahip olmayabilir; ya da ifanin akde uygun olmadigi
kabulden sonra anlasilabilir. Alacaklinin akde uygun olmayan ifayi
kendi rizasiyla kabul etmesi de miimkiindiir. Alacaklinin kendi
rizastyla kotii ifayr kabul etmesi, bu yilizden ugradigi zararin
tazmininden feragat ettigi anlamina da gelmez. Biitiin bu hallerde,
kotii ifa dolayisiyla bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu olur.
Doktrinde kotii ifa ya da sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi
kavramlarimin  yerine soOzlesmenin mispet ihlali kavrami da
kullanilmaktadir.

Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmis sayilabilmesi igin,
ifanin unsurlarinin tam olmast gerekir. Yani ifa, ifanin taraflari,
konusu, zamani ve yeri bakimindan s6zlesmede kararlastirildig: ya da
kanunun &ngodrdiigii sekilde gergeklestirilmelidir. Ifanin unsurlarinda
bir eksiklik varsa, Ornegin bor¢lu ifa zamaninda borcunu ifa
etmemigse, geregi gibi ifadan s6z edilemez. Buna genis anlamda
geregi gibi ifa etmeme denir. Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme

95  Genis bilgi icin bak. Aral, F. : Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Ankara 2011.
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hallerinden bazilarinda borglunun temerriidii, bazilarinda ise
imkansizlik hiikiimleri uygulanir. Bir de dar anlamda geregi gibi ifa
etmeme vardir. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme, ifa edilen edimin
borglanilan edimin niteliklerine uymamasi halinde s6z konusu olur?.

Koti ifa halinde, edim geregi gibi yerine getirilmedigi igin
alacakli bir zarara ugrar. Fakat alacaklinin zarari bununla smirh
olmayabilir. Kotli ifa sebebiyle sahis varligi ya da diger malvarlhig
degerleri de zarar gorebilir. Ornegin bozuk bir gida maddesi teslim
edilmis ve bunu yiyen alacakli zehirlenmisse, hem malvarligr hem de
sahis varligi degerleri zarar gérmiistiir. Borglu biitiin bu zararlardan
sorumludur.

§ 15. BORCUN iFA EDILMEMESININ SONUCLARI

Genis anlamda borcun ifa edilmemesi kavrami, kusurlu sonraki
imkansizlik, bor¢lunun temerriidii ve borcun geregi gibi ifa
edilmemesi (kotii ifa) kavramlarini ihtiva etmektedir. Bu baslik altinda
kusurlu sonraki imkansizlik ve geregi gibi ifa etmemenin sonuglari
iizerinde durulmus, bor¢lu temerriidiiniin  sonuglar1 daha Once
incelendigi icin bu konuya tekrar girilmemistir.

Borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakliya
taninmis ii¢ imkan bulunmaktadir. Bunlar, ifa davasi agma, cebri
icraya miiracaat etme ve tazminat talep etme haklaridir.

I. iFA DAVASI VE CEBRIi iCRA

Bor¢lu borcunu hi¢ ifa etmezse alacakli bir ifa davasi agarak
bor¢luyu ifaya zorlayabilir. Mahkiimiyet kararina ragmen borclu yine
ifadan kagimirsa alacakli cebri icraya miiracaat edebilir. Bu durumda
devletin cebri icra organlar1 araciligiyla borcun ifasi saglanir. Ornegin,

96 Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme, s6zlesmeden dogan asli edim ylikiimliiliiklerinin
ihlal edilmesi seklinde olabilecegi gibi, yan edim yiikiimliliklerinin, yan
yiikiimliiliiklerin ve koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali seklinde de kendini gosterebilir.
Ornegin borglu, diisiik kalitede ya da bozuk mal teslim etmigse, asli edim yiikiimliiliigii
ihlal edilmistir. Boyle durumlarda ayiplt ifadan da soz edilir. Sattig1 makineyi kurma
borcunu da iistlenen bor¢lunun, montaji iyi yapmamasi halinde yan edim yiikiimliliga
ihlal edilmistir. Borglu, sattigi mali teslime kadar gerektigi gibi muhafaza etmemis ve
mal bu yiizden bozulmussa, yan yiikiimliiliikklerden muhafaza yiikiimliiligii ihlal edilmis
olur. Mutfak dolabini takmak i¢in gelen bor¢lunun dikkatsizlik sonucu porselen yemek
takimint  kirmasi ya da alacaklinin yaralanmasina sebep olmast ise koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlalidir. Biitiin bu hallerde kotii ifadan soz edilir.
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akde konu olan mal ya da para bor¢ludan zorla alinarak alacakliya
teslim edilir; ya da bor¢lunun mallar1 haczedilip satilarak elde edilen
para ile alacakli tatmin edilir.

Bazi hallerde cebri icra miimkiin degildir. Cebri icranin
miimkiin olmadigr en Onemli bor¢ tiirleri yapma ve yapmama
borglaridir. Ornegin konser vermeyi taahhiit eden bor¢lunun borcunu
cebri icra yoluyla ifa etmesini saglamak miimkiin degildir. Boyle
durumlarda IIK. m. 143'e gore borglu, borcunu ifa etmesi igin hafif
hapis cezasi ile tazyik edilebilir. Fakat buna ragmen ifadan kaginirsa
cebri icra sonugsuz kalir. Cebri icranin miimkiin olmadig hallerde,
eger borcun mutlaka borglu tarafindan ifasi sart degilse, TBK. m.
113/1 (BK. m. 97/1)'e gore alacakli, o isin, masrafi bor¢luya ait olmak
tizere kendisi tarafindan yapilmasina izin verilmesini hakimden talep
edebilir. izni alan alacakli isi bizzat yapabilecegi gibi, bir bagkasina da
yaptirabilir. Bu yiizden ortaya ¢ikan masraf borgluya aittir. Borglu
masrafi 6demeye yanagmazsa, cebri icra yoluyla alacak tahsil edilir.

Mutlaka bor¢lunun ifa etmesi gereken borglarda ise cebri icra
miimkiin degilse, alacakli i¢in tazminat talep etmekten ya da sartlari
olusmussa sézlesmeden donmekten baska ¢are kalmamaktadir.

Yapmama bor¢larinda ise, borca aykiri davranis yiiziinden
ortaya ¢ikan zararin tazmini borg¢ludan talep edilebilir.

Biitiin bunlarin yani sira alacakli, borca aykir1 durumun ortadan
kaldirilmasint veya bu konuda masrafi borgluya ait olmak iizere
kendisinin yetkili kilinmasini da talep edebilir (TBK. m. 113/III; BK.
97/111).

Ifa davasi ve cebri icra imkani, ifas1 miimkiin olan borglarda s6z
konusu olabilir. Eger imkénsizlik varsa bu yola gidilemez. Ayrica, ifa
davasinin agilabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi gerekir. Fakat
bor¢lunun temerriide diismesi ya da kusurlu olmasi sart degildir.

Baz1 hallerde ifa davasi agmak miimkiin degildir. Bu hallerden
ilki, taraflarin anlagsmasi veya bir kanun hiikmii ile alacakliya ifa
davas1 agma yerine tazminat talep etme veya sOzlesmeden donme
hakkinmn tanindig1 hallerdir. Ikinci olarak aynen ifay1 talep etmek,
diiriistliik kuralina aykir1 diisebilir. Ornegin aynen ifa bor¢lunun
hayatin1 ya da sagligini tehlikeye sokacak bir hal almigsa, aynen ifayi
talep etmek diiriistliik kuralina aykiridir. Aynen ifadan vazgegen ve
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miispet zararin tazminini isteyen ya da s6zlesmeden donerek menfi
tazminat talep eden alacakli da daha sonra ifa davasi agcamaz. Nihayet,
yan yiikiimliilikklerin ihlali halinde de aynen ifa davasi agilamaz.

II. TAZMINAT DAVASI

Tirk Borglar Kanunu m.112 (BK. m. 96)'ye gore, alacakli
alacagin1 kismen ya da tamamen elde edemedigi takdirde borglu,
kusurunun olmadigini ispat etmedigi miiddetce, bu yiizden ortaya
¢ikan zarar1 tazmin etmek zorundadir.

Alacaklinin alacagini kismen ya da tamamen elde edememesi,
borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi halinde
miimkiindiir. Borcun hi¢ ifa edilmemesi ifa imkansizlig1 halinde s6z
konusu olur. Bu durumda alacakli ifa davasi agamaz. Yapabilecegi tek
sey, ifa etmeme dolayisiyla ortaya c¢ikan zararmin tazminini talep
etmektir. Kusurlu imkansizlik halinde bor¢lunun kararlastirilan edimi
ifa etmesi miimkiin degildir. Artik onun bu borcu tazminat 6deme
borcuna doniisiir.

Kotii ifa halinde ise borg ifa edilmistir. Fakat geregi gibi ifa
edilmemigstir. Kotli ifa sebebiyle alacakli bir zarar gormiisse, bu
zararinin tazminini borg¢ludan talep edebilir.

Su halde gerek kusurlu imkénsizlik, gerekse kotii ifa halinde
bor¢lu, alacakliya karst sorumludur. Alacakli, bu yiizden ugradig
maddi ve manevi zararin tazminini bor¢ludan talep edebilir. Ancak
sorumlulugun dogabilmesi i¢in baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekir.
Bu sartlar, borca aykiri bir davranigla s6zlesmenin ihlali, ihlal sonucu
bir zararin dogmus olmasi, ihlal fiili ile zarar arasindaki uygun illiyet
bagi ve kusurdan ibarettir.

A) BORCLUNUN SORUMLULUGUNUN SARTLARI
1) Borca Aykir1 Davramisla Sozlesmenin Thlali

Borg¢lu, miispet ya da menfi bir davranisla borg iligkisini ihlal
etmelidir. Bu ihlal, hi¢ ifa etmeme seklinde olabilecegi gibi geregi gibi
ifa etmeme seklinde de olabilir.

2) Zarar

Borcun ihlali dolayisiyla alacakli bir zarara ugramalidir. Bu
zarar maddi ya da manevi zarar olabilir. Ornegin kiiflenmis
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bulgurlarin teslim edilmesi halinde alacakli maddi bir zarara ugrar.
Bozuk yiyecegi satin alan ve tiikketen alicinin sagliginin bozulmasi
halinde ise maddi zararin yaninda manevi zarar da vardir.

Maddi zarara dahil olan unsurlarin baginda ifa edilmeyen edimin
degeri gelir. Bor¢lu edimi ifa edemiyorsa, onun degerini tazminat
olarak 6demek zorunda kalir. Fakat bunun disinda alacaklinin, borcun
ifa edilecegine giivenerek yapmis oldugu masraflar da maddi zararin
muhtevasma dahildirler. Ote yandan, borcun geregi gibi ifa
edilmemesi dolayisiyla alacaklinin ugradig diger zararlarin da tazmini
gerekir. Ornegin borglunun borcunu ifa ederken alacaklinin baska bir
malina zarar vermesi ya da bozuk parcanin makineye takilmasi
sebebiyle yeni arizalarin ortaya ¢ikmasi gibi...

Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi alacaklinin viicut
biitinligiiniin ihlal edilmesine de yol agabilir. Fren tamiri yapan
bor¢lunun tamir ettigi otomobilin freninin tutmamasi sebebiyle
alacaklinin kaza yapmasi ve yaralanmasi, hekimin hastayr yanlis
tedavi etmesi ve bu ylizden yeni bir ameliyatin gerekli olmas1 ya da
bozuk yiyecegi satin alan alacaklinin bu yilizden zehirlenerek
hastaneye kaldirilmas1 hallerinde, yapilan tedavi giderleri maddi zarar
olarak hesaba katilirlar.

Alacaklinin zarar1 miispet zarar olabilecegi gibi menfi zarar da
olabilir.

Miispet zarar, alacaklinin ifa dolayisiyla elde edecegi menfaati
elde edememesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardir. Diger bir deyisle,
alacaklinin malvarliginin mevcut durumuyla, bor¢ geregi gibi ifa
edilseydi arzedecegi durum arasindaki fark miispet zarar1 olusturur.

Miispet zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak iki
tirludiir. Fiili zarar, bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi
sebebiyle alacaklinin malvarliginin aktifinde azalma ya da pasifinde
artma seklinde kendini gosterir. Ornegin, bir malin telef ya da tahrip
olmasi halinde fiili zarar malin degeri kadardir. Uretimde kullanilan
bir makinenin istenilen vasifta olmamas1 sebebiyle diisiik kapasite ile
calismasi ve bu yiizden alacaklinin gelir kaybina ugramasi ise yoksun
kalinan kar1 olusturur. Viicut biitiinliigli 1hlal edilen bir kimsenin belli
bir siire ¢alisamamaktan dolay1r gelirinde azalma olmasi da yoksun
kalinan kar olarak degerlendirilir.
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Menlfi zarar ise, s6zlesmenin kurulmamasi ya da gegersiz olmasi
sebebiyle ugranilan zarardir. Burada alacakli, sdzlesmenin
kurulduguna ve gecerli olduguna giivenmektedir. Fakat bu giiveni
bosa ¢ikmistir. Ugradig1 zarar, glivenin bosa ¢ikmasi yiiziinden ortaya
cikan zarardir. Bunun basinda sdzlesme yapma masraflar gelir.
Omegin noter masraflar1 ya da bu maksatla ddenen harglar gibi...
Bunun disinda, sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in yapilan seyahat
masraflari, tasima masraflari, akde uygun olmayan malin génderilmesi
halinde yapilan nakliye masraflari, milletlerarasi satimlarda ddenen
vergiler, resimler, harclar, sigorta masraflar1 menfi zararin kapsamina
dahildir. Ayrica bagka kisilerle sozlesme yapma imkanina sahip olan
alacaklinin, bor¢lu ile yaptigi sozlesmeye giivenerek firsatlar
kagirmasi yiliziinden ugradig1 zararlar da menfi zarardir. Alacaklinin
borglu ile yaptigi sozlesmeye giivenerek ligiincii kisilerle sozlesme
yapmast ve fakat bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi
sebebiyle iiglincii kisilere karst olan taahhiitlerini yerine getirememesi
ve bu yilizden cezai sart veya tazminat 0demek zorunda kalmasi
halinde de ugradigi zarar menfi zarar olarak nazara alinir®’.

Zararin varligin1 ve miktarini ispat etme miikellefiyeti alacakliya
aittir. TBK. m. 114/11 (BK. m. 98/Il)'ye gore bu konuda haksiz fiil
hiikiimleri uygulanir. Haksiz fiil halinde zararin ispatin1 diizenleyen
TBK. m. 50/ (BK. m. 42/l)'e gore zarar1 ispat miiddeiye (yani
davaciya) aittir. Ayn1t maddenin ikinci fikrasina gore ise, zararin
hakiki miktarini tespit etmek miimkiin degilse hakim, olaylarin olagan
akisin1 ve zarar goren tarafin aldigi tedbirleri dikkate alarak onu
hakkaniyete gore tayin eder.

3) Uygun illiyet Bag

Borc¢lunun ifa etmeme ya da kotii ifa sebebiyle alacakliya karsi
sorumlu olmasi i¢in, s6zlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet

97  Alacakli, miispet zararla menfi zaran birlikte talep edemez. Ikisinden birini tercih etmek
zorundadir. Kaldi ki, menfi zararin tazmini istenebiliyorsa, bunun anlami, sdzlesmenin
hilkim ifade etmedigidir. Miispet zarar, hiikim ifade eden bir sbzlesmenin ifa
edilmemesi dolayisiyla ortaya c¢ikan zarar olduguna goére, hiikkiim ifade etmeyen bir
sozlesme dolayisiyla miispet zarar istenemez. Bununla beraber, bazi hallerde menfi
zarar1 asan zararlarm da talep edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin, hata sebebiyle
sozlesmenin iptali halinde karsi taraf, bu ylizden ugradigi menfi zararinin tazminini
talep edebilir (TBK. m. 35/1; BK. m. 26). Fakat hakkaniyetin gerektirdigi hallerde menfi
zarar1 agan zararlarin (ki bunlar miispet zarardir) da tazmini talep edilebilir (TBK. m.
35/11; BK. m. 26/11).
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bagmin bulunmasi gerekir. Bu konuda, haksiz fiil sorumlulugunda
anlatilanlar burada da gecerlidir.

4) Kusur

Sozlesme dis1 sorumlulukta oldugu gibi, akdi sorumlulukta da
kusur, kural olarak sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu nedenle,
bor¢lunun sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in kusurlu olmasi
gerekir. Bu husus, TBK. m. 112 (BK. m. 96)'de agik¢a diizenlenmistir.
TBK. m. 114/1 (BK. m. 98/I)'e gore ise bor¢lu, kural olarak her tiirli
kusurundan dolay1 sorumludur.

Akdi sorumlulukta kusur esas olmakla birlikte, bazi1 istisnai
hallerde kusursuz sorumluluga da yer verilmistir. Bu konudaki en
onemli istisna TBK. m. 116 (BK. m. 100)'da getirilmistir. Bu hiikme
gore borclu, yardimci kisinin alacakliya verdigi zararlardan dolay,
kusuru olmasa da sorumludur.

Kusur ile ilgili olarak, haksiz fiiller bahsinde anlatilanlar kural
olarak burada da gegerlidir. Fakat sdzlesme dis1 sorumluluktan farkli
olarak akdi sorumlulukta kusuru ispat miikellefiyeti zarar gorene
yiklenmemistir. TBK. m. 112 (BK. m. 96)'ye goére borglu, kusuru
olmadigint ispat etmedigi miiddetge alacaklinin ugramis oldugu
zararlardan sorumludur. Bu hiikiimle bor¢lu aleyhine bir kusur
karinesi konulmustur. Eger borg iliskisi ihlal edilmis ve bir zarar
ortaya ¢ikmigsa, kural olarak bor¢lu kusurludur. Alacakli artik
bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Tam tersine,
karinenin aksini yani kusursuz oldugunu borglu ispat etmek
zorundadir. Eger bor¢lu kusursuzlugunu ispat edemezse sorumludur.

1. ZARARIN VE TAZMINATIN HESAPLANMASI

Akdi sorumlulugu diizenleyen TBK. m. 112 (BK. m. 96) vd.'da,
tazminatin nasil hesap edilecegine iligkin bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, TBK. m. 114/l (BK. m. 98/ll)'de yapilan atif
dolayistyla, bu konuda da haksiz fiillere iliskin hiikiimler uygulanir.
Biz de burada haksiz fiillerde zararin ve tazminatin hesabiyla ilgili
aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyor ve ayrintiya girmiyoruz.

IV. SORUMSUZLUK SARTI

Taraflar, yapmis olduklar1 sézlesmeye, bor¢lunun borg iliskisini
ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikan zararlardan dolayr sorumlu
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olmayacagina iligkin bir hiikiim koyabilirler. Buna sorumsuzluk sarti
ya da sorumsuzluk kaydi adi verilir. Taraflarin bu konuda ayr1 bir
sozlesme yapmalari da miimkiindiir. Bu sozlesmeye ise doktrinde
"sorumsuzluk sozlesmesi" ad1 verilmektedir.

Sorumsuzluk sarti ancak, bor¢lunun hafif ihmalinden dogan
sorumlulugunu ortadan kaldirir. Zira TBK m.115/1 (BK. m. 99/1)'e
gore, borglunun kastindan®® ve agir ihmalinden dolayr ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu olmayacagina iliskin her sart batil (kesin olarak
hiikkiimsiiz)’dir. Buna gore, taraflar yapmis olduklari sozlesmeye,
bor¢lunun kasti ve agir ihmali halinde de sorumlu olmayacagina
iligkin bir sart koysalar dahi, bu sart gegerli degildir. Bor¢lunun her
tirli kusurundan dolayr sorumlu olmayacagi yolunda bir sart
konulmugsa, boyle bir sart sadece hafif ihmalden dogan sorumlulugu
ortadan kaldirmaya yarar. Bununla beraber bazi hallerde hafif
ihmalden dogan sorumlulugu ortadan kaldirmaya yonelik sézlesme
sartlar1 da gegerli degildir. TBK m. 115/I1 ve III’de, iki halde hafif
ihmalden dogan sorumlulugu ortadan kaldirmaya yonelik sartlar
(sorumsuzluk anlagmalar1) kesin olarak hiikiimsiiz (batil) sayilmistir.

Bu diizenlemeye gore;

1. Bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle taraflarin sorumlu
olmayacagina iliskin sartlar gecerli degildirl00,

98 Genis bilgi icin bak. Erten, A.: Sorumsuzluk Sartlari, Doktora Tezi, Ankara 1977;
Akman, S. :Sorumsuzluk Anlasmast, Istanbul 1976.

99 BK. m. 99/I’de “Hile veya agir kusur halinde” ibaresi kullanilmis olup, hile kavrami ile
aslinda kasta isaret edilmektedir. TBK. m. 114/I’de ise sadece agir kusur ifadesine yer
verilmis, kasittan s6z edilmemistir. Ancak agir kusur halinde sorumsuzluk sart1 gegersiz
oluyorsa kasit halinde evleviyetle gegersiz olur. 114. maddenin gerekgesinde de, agir
kusurun kast1 da kapsamasi sebebiyle ayrica hile ya da kasit kavramina yer verilmedigi
ifade edilmistir. Ancak agir ihmal yerine agir kusur kavrammin kullanilmas: isabetli
olmamustir. Ciinkii gerek doktrin ve gerekse uygulamada kasit, agir ihmal ve hafif ihmal
kavramlar1 yerlesmistir. Yerlesik kavramlarla oynamak kavram kargasasina yol agar.
Nitekim madde gerekcesinde agir kusur kavraminin kasti ve agir ihmali kapsadigindan
s6z edilmektedir. Bu ifadeden agir kusur kavraminin sanki kasti ve agir ihmali i¢ine alan
bir {ist kavram oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Oysa agir kusur kavrami agir ihmalin yerine
kullanilmigtir ve bir iist kavram degildir. Ust kavram kusur olup, kasit, agir ihmal ve
hafif ihmal kusurun gesitleridir.

100 Kanaatimizce bu isabetli bir diizenleme olmamustir. 818 sayili Borglar Kanununda,
“Alacakli, hafif kusurundan dolay1 bor¢lunun sorumlu olmayacagina iliskin sart1 kabul
ettigi swrada borg¢lunun hizmetinde ise” denilmek suretiyle isveren lehine olan
sorumsuzluk kayitlarmin gegersiz olabilecegi ongoriiliiyor idi. Hilkmiin amaci, igverenin
baskisi altinda s6zlesme yapan ve aleyhine olacak bir sorumsuzluk kaydinin altina imza
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2. Uzmanlig1 gerektiren bir meslek ya da sanat resmi makamlar
tarafindan verilen bir izinle yiiriitiilebiliyorsa (dogal gaz ya da elektrik
dagitim isi gibi), bor¢lunun hafif ihmalinden dogan sorumlulugunu
ortadan kaldiran sartlar ayn1 sekilde gegersizdirlol,

V. BORCLUNUN YARDIMCI KiSILERDEN DOLAYI
SORUMLULUGU

Borglu, borcun ifasin1 veya bir borg iligkisinden dogan hakkin
kullanilmasmi yardimecilarina birakmigsa, onlarin isi yirittiikleri
sirada diger tarafa verdikleri zararlardan dolayr sorumludur (TBK. m.
116; BK. m. 100). Buradaki sorumluluk bir kusursuz sorumluluktur.
Bu nedenle borglunun ya da yardimci kisinin kusurunun bulunmasina
gerek yoktur.

Bu hiikme gore bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin belli
sartlarin gerceklesmesi gerekir.

A) SORUMLULUGUN SARTLARI

1) Borglu ile Zarar Goren Arasinda Gegerli Bir Borg iliskisi
Bulunmahdir

Bor¢lunun bu hiikkme gore sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle
zarar goren kisi ile aralarinda gecgerli bir borg iliskisinin bulunmasi
gerekir. Borg iliskisinin hukuki islemden ya da kanundan dogmus
olmas1 6nemli degildir. Ornegin, siparis edilen mutfak dolabini monte
etmesi i¢in kalfasim1 gonderen borglu, kalfanin isini yaparken
alacakliya verdigi zarardan dolayr TBK. m. 116 (BK. m. 100)'ya gore
sorumludur.

Eger borglu ile zarar goren arasinda 6nceden kurulmus bir borg
iliskisi mevcut degilse, bu hiikme gore bor¢lu sorumlu tutulamaz.
Sartlar1 olusmussa gore adam calistiranin sorumlulugu cihetine gidilir.

atan isciyi korumakti. Oysa bu hiikiim her iki tarafi da koruyan bir hiikiimdiir. Ote
yandan Eski Borglar Kanunumuza gore sadece isveren ile is¢i arasindaki hizmet
sozlesmesine konulan sorumsuzluk kayitlarmi degil, is¢i ile igveren arasinda yapilan
baska sozlesmeler varsa ve bu sdzlesmelerde is¢i borglu sifatini tastyorsa, borglu (is¢i)
aleyhine konulan tiim sorumsuzluk kayitlarini gegersiz sayma imkani vardi. Ancak
TBK. m. 115/IT ile sadece hizmet s6zlesmesine konulan kayitlar gegersiz sayilmaktadir
ki bu yoniiyle de yapilan degisiklik dogru olmamustir.

101 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda her iki halde de hakime bu tiir kayitlar1i gegersiz
sayabilme konusunda bir taktir yetkisi veriliyordu. Oysa TBK. m. 115°de hakimin takdir
yetkisi kaldirilarak bu hallerde sorumsuzluk kaydinin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
ongorilmiistiir.
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Ornegin mutfak dolabini takmaya giden B'nin kalfasi K, yolda bir
kaza yapar ve U'niin yaralanmasina sebep olursa, U'ye kars1 B, TBK.
m. 66 (BK. m. 55)'ya gore sorumlu olur.

2) Borcun Ifasi ya da Borg iliskisinden Dogan Bir Hakkin
Kullanilmasi Yardimer Kisiye Birakilmis Olmahdir

Borglu borcunu bizzat ifa edebilecegi gibi, bor¢lunun sahsina
siki bir bicimde bagli olmayan borglarda, yardimci kisilerden de
istifade edebilir. Ayn1 durum, borg iliskisinden dogan bir hakkin
kullanilmast halinde de s6z konusudur.

Borglunun, TBK. m. 116 (BK. m. 100)'ya gore sorumlu
tutulabilmesi icin, borcun ifasi veya hakkin kullanilmasinda yardimci
kisiden yararlanmast gerekir. Yardimci kisi, bor¢lunun rizasiyla
borcun ifasina ya da hakkin kullanilmasima katilan tgiincti kisidir.
Ormnegin, otomobil tamircisi olan B, tamir i¢in birakilan otomobilin
parcgalarinin sokiilmesi isini yaninda ¢alisan ¢iragi C'ye birakmissa, bu
sart ger¢eklesmistir.

Fakat TBK. m. 66 (BK. m. 55)'dan farkli olarak, bu hiikkme gore
bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi i¢in, yardimci kisi ile aralarinda bir
bagimlilik iligkisinin bulunmasi gerekmez. Ayrica siirekli bir iligki de
sart degildir. Bu nedenle, borglu ile aralarinda herhangi bir akdi iligki
bulunmayan ve fakat bor¢lunun rizasiyla ifaya katilan her {iciincii kisi
yardimer kisi sayilir. Ornegin borglunun esi, kardesi ve ¢ocuklar da
yardimer kisi olabilir. Bunun gibi, ¢iragi hasta olan tamirci T,
kendisine bakim i¢in birakilan otomobilin lastiklerinin sokiiliip
takilmasin1 komsusunun c¢iragindan rica etse ve cirak C, bu isi
yaparken dikkatsizlik sonucu bir zarar verse, T, otomobilin sahibine
karsi, TBK. m. 116 (BK. m. 100)'ya gore sorumlu olur. Ciinkii C, T'nin
yardimcisi olarak ifaya katilmistir.

Bor¢lunun rizasi olmadan ifaya katilan kisiler yardimci kisi
sayllamazlar. Ornegin birakilan otomobil T'nin tamirhanesinin éniinde
dururken, T'nin bilgisi disinda komsunun ¢irag1 C, otomobili tamir
etmek niyetiyle soker ve bir zarar verirse, bu zarardan T sorumlu
tutulamaz. Clinkii C, T'nin yardimcisi degildir.

Ifaya katilan iigiincii kisinin yardimci kisi sayilabilmesi igin,
bor¢lunun her somut olayda {iciincii kisinin ifaya katilmasina riza
gostermesi gerekmez. Ayrica rizamin sarith bir riza olmasi da sart
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degildir. Ornegin tamirci T, bakim icin birakilan biitiin otomobillerin
yag degistirme ve hava filtrelerinin temizlenmesi islemlerini ¢iragi
C'ye birakmaktadir. Bu durumda ¢irak C, T'nin olmadig1 bir anda
birakilan otomobilin yagini degistirirken bir zarar verse, bu zarardan
dolayr T, TBK. m. 116 (BK. m. 100)'ya gore sorumlu olur.

3) Borcun ifasinin ya da Hakkin Kullanilmasinin Yardimei
Kisiye Birakilmasi Borca Aykir1 Olmamahdir

Eger borglu borcun ifasini ya da hakkin kullanilmasini yardimci
kisiye birakma yetkisine sahip degilse BK. m. 100'e gére sorumlu
tutulamaz. Ornegin bor¢lunun sahsinin 6nemli oldugu edimlerin
bizzat bor¢lu tarafindan ifasi gerekir. Boyle durumlarda borcunu
bizzat ifa etmeyen bor¢lu kusurludur. Sorumlulugu ise TBK. m. 116
(BK. m. 100)'ya degil, TBK. m. 112 (BK. m. 96)’ye dayanr.

4) Yardima Kisi, Kendisine Birakilan Isi Gordiigii Bir
Sirada Zarar Vermis Olmahdir

Yardimc kisinin davranigi borca aykirt olmalidir. Borcun ifasi
veya hakkin kullanilmasi ile zarar arasinda fonksiyonel bir bag
bulunmalidir. Yani yardimci kisinin borcu hig ifa etmemesi veya kotii
ifa etmesi sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikmalidir. Ornegin kiract K'nin
iscisi I, kalorifer kazanini yakarken dikkatsiz davramrr ve yangm
¢ikmasina neden olursa K, kiralayana TBK. m. 116 (BK. m. 100)'ya
gore sorumlu olur. Ciinkii K, sézlesmeden dogan bir hakkini yardimci
kisi eliyle kullanmistir. I'nin davranisi ile zarar arasinda fonksiyonel
bir bag bulunmaktadir. Fakat isci I, kiralanana gelen kiralayani
doverse, kiract TBK. m. 116 (BK. m. 100)'ya gére sorumlu tutulamaz.
Zira I'nin davranisi, kendisine birakilan isin goriilmesi ile ilgili
degildir.

5) Borclu, Bor¢ Kendisi Tarafindan ifa Edilseydi Sorumlu

Tutulabilecek Olmahdir

Tirk Borglar Kanunu m. 66 (BK. m. 55)'dan farkli olarak,
TBK. m. 116 (BK. m. 100)'da borgluya kurtulus beyyinesi (kanit1)
getirme imkani taninmamistir. Bununla beraber, TBK. m. 116 (BK. m.
100)'ya gore borglunun sorumlu tutulabilmesi igin yardimci kisinin
davraniginda bizzat kendisi bulunsaydi sorumluluguna
hiikmedilebilecek olmasi gerekir. Aksi halde borcu bizzat ifa etseydi
sorumlu tutulamayacak olan bor¢lunun, sirf yardimei kisi kullanmasi
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sebebiyle sorumluluguna hilkmedilmis olur ki, bu sonu¢ hakkaniyete
uygun degildir.

Ote yandan, TBK. m. 116 (BK. m. 100)'daki sorumluluk bir kusur
sorumlulugu degildir. Bu nedenle, bor¢lunun ya da yardimci kisinin
kusurlu olmasi gerekmez. Yardimer kisi tamamen kusursuz da olsa
bor¢lu sorumlu tutulabilir. Bor¢glunun sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, isi bizzat kendisi yapsaydi yardimci kisi gibi davranacagini ve bu
davranigin kendisine bir kusur olarak yiiklenemeyecegini ispat etmesi
gerekir. Bu durumda bilgi ve kabiliyeti yardimcr kisiden daha yiiksek
olan borglu, ifayr yardimci kisiye birakmig ve yardimer kisi
kendisinden beklenen her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdigi halde zarar
ortaya ¢ikmigsa, sorumludur. Ciinkii borcu kendisi ifa etseydi yardimci
kisi gibi davranmayacakti. Onun bilgisi ve tecriibesi daha fazla oldugu
icin farkli davranacak ve zarar ortaya ¢ikmayacakti. Fakat borglu, bilgi
ve tecriibesi kendisinden daha fazla olan yardimer kisiye isi birakmig
ve yardimet, her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdigi halde zarar ortaya
¢ikmigsa sorumlu tutulamaz. Ciinkii bor¢lu borcu bizzat ifa etseydi,
kendisinin gosterecegi dikkat ve 6zen, yardimecininkinden daha diisiik
olacak fakat bu davranis kendisine bir kusur olarak yiiklenemeyecekti.

6) Bor¢clunun Sorumlulugunu Kaldiran ya da Sinirlandiran
Bir Anlasma Bulunmamahdir

Bor¢lunun, yardimci kisinin davranist sonucu ortaya c¢ikan
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, kendisinin sorumlulugunu
kaldiran ya da daraltan bir anlagmanin bulunmamasi gerekir. Bu
konuda, TBK. m. 115 (BK. m. 99)'de diizenlenen sorumsuzluk
sartinin 6zel bir tirine TBK. m. 116 (BK. m. 100)'da da yer
verilmistir. TBK. m. 116/11 (BK. m. 100/I1)'ye gore taraflar, yardimci
kisinin ~ verdigi = zararlardan  dolayr  bor¢lunun  sorumlu
tutulamayacagina iligkin bir anlasma yapabilirler. Ayn1 maddenin III.
fikrasina gore ise, “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiritiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagna iligkin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir”’. Buna gore
dogalgaz, telefon vb. hizmetleri yetkili makamlardan aldig1 izinle
yiiriiten kisi ya da kurumlar sorumsuzluk anlagmasi yapsalar bile bu
anlagsmalar gecersizdir. Cilinkii bu tiir hizmetler zorunlu hizmetlerdir.
Bu hizmetlerden yararlanmak isteyen kisiler ilgili kisi ya da kurumla
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s0zlesme yapmak mecburiyetindedir. Tek tarafli olarak hazirlanan ve
imzalanmak tizere sunulan s6zlesmelerin icerigine karsi tarafin etki
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucu, belli hizmet,
meslek ya da sanatlar1 yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriiten kisilerin hazirladiklart sézlesmelere sorumsuzluk kayitlari
koymalarina izin vermemistirl02,

Gortldaga gibi, TBK. m. 115 (BK. m. 99)'te, borglunun
kastindan ve agir ihmalinden dogan zararlardan sorumlu olmayacagina
iligkin anlagmalar gegersiz sayildigi halde, TBK. m. 116 (BK. m.
100)'da buna cevaz verilmistir. Yani borglu, III. fikradaki istisna
haricinde, yardimci kisinin kasti ve agir ihmali ile verdigi zarardan
dolay1 sorumlu olmayacagina iligskin alacakli ile bir anlagsma yaparsa,
bu anlagma gegerlidir.

7) Zarar

Tiirk Borglar Kanunu m. 116 (BK. m. 100)'ya gére borglunun
sorumlu tutulabilmesi igin alacaklinin, yardimeci kisinin davranisi
yiizlinden bir zarara ugramasit gerekir. Bu zarar maddi zarar
olabilecegi gibi, manevi zarar da olabilir. Zarar hakkinda daha 6nce
sOylediklerimiz burada da gegerlidir.

8) Uygun llliyet Bag

Yardimc kisinin davranisi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Aksi halde bor¢lunun sorumluluguna hitkkmedilemez.

102 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 100/III. maddesine sorumluluk, hiikiimet tarafindan
verilen bir san'atin icrasindan doguyor ise veya sorumsuzluk sézlesmesinin yapildigi
sirada alacakli bor¢lunun hizmetinde bulunuyorsa, bor¢lunun, yardimer kisinin ancak
hafif ihmali ile verdigi zararlardan sorumlu olmayacagina iligkin sart hiikiim ifade eder.
Diger bir deyisle, bu iki halde borglunun, yardimer kisinin kasten ya da agir ihmal ile
verdigi zararlardan sorumlu olmayacagina iliskin sart gegerli degildir. 6098 sayili TBK.
m. 116/I1I ile bu konuda iki degisiklik yapilmistir. Birincisi; yeni Kanuna gore bu
durumda borglu, yardimer kisinin hafif ihmali ile verdigi zararlardan sorumlu
olmayacagma iliskin bir kaydi sdzlesmeye koyamaz. Koyarsa bu kayit gecersiz olur.
Oysa BK. m. 100/I1I’e gore bdyle bir kayit gegerlidir. ikinci degisiklik ise sudur: BK. m.
100/II’e gore sorumsuzluk sozlesmesinin yapildigr sirada alacaklt bor¢lunun
hizmetinde ise, sorumsuzluk kaydi yine hafif ihmale iliskin oldugunda hiikiim ifade
eder. Ancak TBK. m. 116/I1I’e bu hiikiim alinmamistir. Bunun bir unutma eseri sonucu
oldugunu diisiiniiyoruz. Zira madde gerekcesi sanki bu hiikiim maddede varmis gibi
kaleme alinmistir. Madde gerekcesinde aynen “Maddenin son fikrasinda, sorumsuzluk
anlagsmasi yapildigi sirada alacaklimin borglunun hizmetinde olmasi durumunda,
borglunun sadece hafif kusuru igin gegerli bir sorumsuzluk anlagsmas: yapabilecegi
kabul edilmistir.” denilmektedir.
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B) SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI

Yukarida sayilan sartlar ger¢eklestiginde, TBK. m. 116 (BK. m.
100)'ya gore borglu, kusursuz da olsa yardimci kisinin verdigi
zararlardan dolay1 alacakliya karsi sorumlu olur.

Alacaklinin zararini1 tazmin eden borglu, bazi hallerde zarari
veren yardimci kisiye riicu edebilir. Eger borglu ile yardimer kisi
arasinda akdi bir iliski varsa ve yardimei kisi kusurlu olarak alacakliya
zarar vermigse borglu, yardimci kisiye, aralarindaki hukuki iligskiye
gore ve onun bu fiilinden sorumlu tutulabilecegi oranda riicu edebilir.
Yardimc kisi kusursuz ise bor¢lunun riicu etmesi miimkiin degildir.
Ote yandan yardimci kisinin davramsi haksiz fiil teskil ediyorsa
borglu, yardimer kisiye TBK. m. 61 ve 62 (BK. m. 51)'ye gore riicu
edebilir. Bu durumda borglu ile yardimci kisi arasinda miiteselsil
sorumluluk vardir ve alacakli dogrudan dogruya yardimci kisi
aleyhine de dava agabilir. Fakat burada da yardimci kisinin kusurlu
olmasi gerekir.

Bor¢lu ile yardimer kisi arasinda bir akdi iligki bulunmuyor,
yardimct kisinin davranist haksiz fiil de teskil etmiyorsa, borglu zarar
tazmin ettikten sonra yardimci kisiye riicu edemez.

C) BORCLUNUN YARDIMCI KISILERDEN DOLAYI
SORUMLULUGU’NUN ADAM CALISTIRANIN
SORUMLULUGU iLE MUKAYESESI

Borglunun yardimci kisilerden dolayr sorumlulugu, TBK. m. 66
(BK. m. 55)’da diizenlenen adam c¢alistiranin sorumluluguna benzer
bir sorumluluktur. Ciinkii her ikisi de kusursuz sorumluluktur ve her
iki sorumlulukta da bagkasinin fiilinden dolay1 onu calistiran kisiler
sorumlu tutulmaktadir. Bununla beraber, iki sorumluluk tiirii arasinda
onemli farkliliklar da bulunmaktadir.

Her seyden 6nce TBK. m. 66 (BK. m. 55)’da diizenlenen
sorumluluk sézlesme disi; TBK. m. 116 (BK. m. 100)'da diizenlenen
sorumluluk ise akdi sorumluluktur. Bu nedenle, herhangi bir {i¢iincii
kisiye karst verilen zararlardan dolayr adam calistiran TBK. m. 66
(BK. m. 55)’ya gore sorumlu iken, akdi bir iliskiye girmis oldugu
kisilere kars1 TBK. m. 116 (BK. m. 100)'ya gére sorumludur.

Ikinci olarak, TBK. m. 66 (BK. m. 55)’ya gére adam calistiranin
sorumluluguna hiikmedebilmek i¢in zarar1 veren yardimci kisi ile
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adam calistiran arasinda bagimlilik iligkisi aranirken, TBK. m. 116
(BK. m. 100)'ya gore bdyle bir iligski aranmamaktadir.

Iki hiikiim arasindaki igiincii fark, kurtulus beyyinesi
bakimindan kendini gostermektedir. TBK. m. 66 (BK. m. 55)’da adam
caligtirana kurtulus beyyinesi getirme imkani taninmigsken, TBK. m.
116 (BK. m. 100)'da bu imkan taninmamustir.

Dordiincii olarak da, TBK. m. 66 (BK. m. 55)’ya gore adam
calistiranin sorumlu tutulabilmesi i¢in, yardimei kisinin kendisine
tevdi edilen igi gorlirken bir zarar vermis olmasi gerekir. Oysa TBK.
m. 116 (BK. m. 100)'ya gore, s6zlesmeden dogan bir borcun ifasi ya
da hakkin kullanilmasi esnasinda yardime1 kisinin zarar vermis olmasi
gerekmektedir.






DORDUNCU BOLUM

~ BORCLARIN UCUNCU KIiSILERE ETKILERI, BORC
ILISKILERINDE OZEL DURUMLAR, ALACAGIN TEMLIKI
VE BORCUN NAKLI

§ 16. BORCLARIN UCUNCU KIiSILERE ETKILERI

Nispilik ilkesinin bir sonucu olarak borg iligkisi sadece taraflar
arasinda hiikiim ve sonug dogurur. Uciincii kisilerin bu iliskiye girmesi
kural olarak miimkiin degildir. Bununla beraber, baz1 istisnai hallerde
tictincti kisilerin borg iliskilerine girebilecegi kabul edilmistir. Bu
haller, "borglarin iigilincii kisilere etkisi" basligi altinda, TBK. m. 127 —
130 (BK. m. 109 — 112)'da diizenlenmistir. Bu maddelerde diizenlenen
konular, halefiyet, iiglincli kisinin edimini taahhiit ve {iglincii kisi
yararina sozlesmedir.

I. HALEFIYET
A) KAVRAM

Bagkasina ait borcu Odeyen kiginin, bir kanun hiikmiine
dayanarak alacaklinin yerine ge¢gmesine halefiyet denir.

Halefiyet, {iciincli kisiye taninan halefiyet ve borgtan sorumlu
olan kisilere taninan halefiyet olmak iizere iki tiirliidiir.

Ucgiincii kisiye taninan halefiyet TBK. m. 127 (BK. m. 109)'de
diizenlenmistir. Bu hiilkme gore, alacakliya 6demede bulunan ii¢lincii
kisi, iki halde alacaklinin haklarina halef olur.

i) Uglincii kisi, 6demeyi yapmakla, baskasmin borcu igin
rehnedilen ve ilizerinde miilkiyet yahut baska bir ayni hakka sahip
oldugu bir seyi rehinden kurtarmigsa, alacaklinin haklarina halef olur.
Ornegin iigiincii kisi kendi malmi bor¢lunun borcuna teminat olmak
lizere alacakliya rehnetmis olabilir; ya da borglunun rehin olarak
verdigi mal lizerinde {i¢iincii kiginin de rehin hakki bulunabilir. Her 1ki
halde de tgiincii kisinin borcu 6deyerek mali rehinden kurtarmakta
menfaati vardir. BOyle durumlarda borcu o6deyen iiglincii kisi,
alacakliya halef olur.
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ii) Odemede bulunan iigiincii kisinin kendisine halef olacag
bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmisse tiglincli kisi, alacaklinin
haklarina halef olur.

Bazi hallerde de borgtan sorumlu olan kisiler 6demeyi yaptiktan
sonra alacaklinin haklaria halef olmaktadirlar. Burada da halefiyet bir
kanun hiikmiine dayanmaktadir.

1) Borgtan sorumlu olan kisilere taninan halefiyet tiirlerinden ilki
TBK. m. 168/1 (BK. m. 147/1)'de diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
kendi hissesine isabet eden miktardan daha fazla 6deme yapan
miiteselsil borglu, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin halefi olur.

i1) Kefil de bor¢tan sorumlu tutulan kisilerden biridir. Eger
alacakli alacagini asil bor¢ludan elde edemezse kefilden talep edebilir.
Odemeyi yapan kefil yaptig1 6deme nispetinde alacaklinin haklarina
halef olur ve bu sifatla bor¢luya riicu edebilir (TBK. m. 596; BK. m.
496).

iii) Tirk Ticaret Kanunu'nda da borgtan sorumlu olan kisilere
taninan halefiyet halleri bulunmaktadir ki, bunlardan bir tanesi,
sigortacinin halefiyetidir. Sigortaci, pek ¢ok halde, zarar goren kisiye
yaptigi 6deme i¢in, bu kisiye halef olarak zarar verene riicu etme
hakkina sahiptir.

B) HALEFIYETIN HUKUMLERI

Halefiyet bir kanun hiikkmiine dayanir. Halefiyetle birlikte
alacak, biitiin fer'ileriyle birlikte iiclincii kisiye gecer. Alacaklinin
borgluya karsi sahip oldugu tiim haklara ii¢lincii kisi sahip olur.
Alacaklinin alacak {izerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Bu yetki de
ticlincii kisiye gecer. Halefiyet, taraflarin bunu isteyip istemediklerine
bakilmaksizin, kendiliginden gerceklesir. Uciincii kisi, bor¢lunun
alacaklis1 olur ve borg iliskisi {igiincii kisi ile borg¢lu arasinda varligin
devam ettirir.

Halefiyet bir kanun hiikkmiine dayandigi i¢in, tigiincii kisinin her
O0demesi, halef olmast sonucunu dogurmaz. Eger iiclincli kisi
bor¢glunun borcunu O6demis fakat kanunun aradigi sartlar
gergeklesmemigse alacaklinin haklarina halef olamaz. Bu durumda
ticlincii kisi, sartlart gerceklesmisse vekalet, vekaletsiz is gbrme veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bor¢luya miiracaat eder.
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II. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUT

Uciincii kisinin edimini taahhiit, TBK. m. 128 (BK. m. 110)'da
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, bir ti¢lincii kisinin edimini bagkasina
kars1 taahhiit eden kimse, fgiincii kiginin bu edimi yerine
getirmemesinden dogan zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Burada, garanti sézlesmesinin 6zel bir tiiri diizenlenmistir. Bu
iliskide taahhiit eden, taahhiit edilen ve {i¢iincii kisi olmak {izere li¢
kisi bulunmaktadir. Sozlesmenin taraflari taahhiit edenle taahhiit
edilendir. Uciincii kisi bu sézlesmenin disindadir. Taahhiit eden, diger
tarafa, iiclincli kisinin belirli bir edimi ifa edecegini, ifa etmezse
bundan dogan zarar1 kendisinin tazmin edecegini taahhiit etmektedir.
Diger bir deyisle, ligiincii kisinin belli bir edimde bulunacaginin
garantisini vermektedir. Eger iiclincii kisi s6z konusu edimi yerine
getirmezse, taahhiit edilen, {igiincii kisiye karst degil, taahhiit edene
kars1 dava agmak durumundadir. Fakat bu dava ile borglu (taahhiit
eden)’dan {i¢lincii kiginin edimini kendisinin yerine getirmesi talep
edilemez. Ortaya ¢ikan zararin tazmini istenebilir.

Uciincii  kisinin edimini taahhiit, niteligi itibartyla kefalet
sOzlesmesine benzemekle birlikte kefalet degildir. Kefalet ile tiglincii
kisinin edimini taahhiit arasinda su farklar vardir:

1) Kefalette kefilin borcu bir fer'? borgtur. Varligi ve gegerliligi
asil borcun varlik ve gecerliligine baghdir. Oysa iiglincii kisinin
edimini taahhiit fer't bor¢ degil, bagimsiz bir borgtur.

2) Adi kefalette kefilin borcu tali bir borgtur. Alacakli, kefile
miiracaat etmeden Once asil borgluya miiracaat etmek zorundadir.
Oysa Tglincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit edenin borcu asli
borgtur.

3) Kefalet sozlesmesi ile kefil, asil borglunun borcunu ifa
etmemesi halinde kendisinin ifa edecegini taahhiit eder. Ugiincii
kisinin edimini taahhiitte ise taahhiit eden tazminat 6deme borcu
altindadir.

4) Kefalet yazili yapilmak zorundadir. Ugiincii kisinin edimini
taahhiit ise sekle bagli degildir.
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5) Kefil, borcu 6dedigi zaman alacaklinin haklarina halef
olurken, iciincii kisinin edimini taahhiitte bdyle bir halefiyet soz
konusu degildir.

6) Tirk Borglar Kanunu m. 584’e¢ gore “Eslerden biri
mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak
ayrt yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil
olabilir; bu rizamin sozlesmenin kurulmasindan énce ya da en geg
kurulmast aminda verilmis olmast sarttir.” Oysa Ugiincii kiginin
edimini taahhiitte boyle bir rizaya ihtiyac yoktur.

Doktrinde bazi yazarlar, banka teminat mektuplarini iiciincii
kisinin edimini taahhiit olarak nitelendirmektedirler?.

I11. UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESME

Nispilik ilkesi geregince bir bor¢ iliskisinden {igiinci kisilerin
haklar elde etmesi kural olarak miimkiin degildir. Ozellikle, bu
iligkiden dogan alacak hakkinin tgiincii kisiler tarafindan talep
edilmesi diigiiniilemez. Fakat TBK. m. 129 (BK. m. 111)'da bu kurala
bir istisna getirilmis ve borg iliskisinden dogan edimin {i¢iincii kisiye
ifa edilebilecegi, bazi hallerde de {igiincii kisinin bu ifay1 dava yoluyla
talep edebilecegi kabul edilmistir.

Bu sonug¢ taraf iradelerinden dogmaktadir. Sozlesmeye taraf
olanlar, bor¢lanilan edimin alacakliya degil, tgilincii kisiye ifa
edilecegini kararlastirabilirler. Ornegin A, {iniversite dgrencisi olan 20
yasindaki oglu U igin B'nin evini kiralarsa, kiralayanla kendisi
arasinda yapilan sozlesme ii¢lincii kisi lehine sozlesme sayilabilir.
Fakat bunun i¢in A'nmn, U'niin temsilcisi sifatryla hareket etmemesi
gerekir.

Bu ornekten de anlasilacagi gibi, {ligiincii kisi lehine s6zlesmede
tclii bir iliski bulunmaktadir. So6zlesmenin taraflar1 borglu ve
alacaklidir. Borglu, alacakliya, {igiincii kisi lehine bir edimde
bulunmayr vaadetmektedir. Bu iliskide, alacakliya vaadettiren,
borgluya vaadeden, iigiincii kisiye ise lehdar denir. Uciincii kisi akdi
iliskinin disindadir. Eger vaadettiren lehdarin temsilcisi sifatiyla
hareket ederse bu durumda lehdar sozlesmeye dogrudan dogruya
kendisi taraf olur ve {igiincii kisi yararina sézlesmeden s6z edilemez.

1  Dogan, 57 - 60.
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Sozlesme, vaadettiren ve vaadeden arasinda kuruldugundan, iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde vaadedene karsi lehdar degil,
vaadettiren bor¢ altina girmektedir. Yukaridaki kira Orneginde,
sozlesmeden dogan kira parasii ddeme borcu, dgrenci olan U'ye
degil, sozlesmeyi yapan baba A'ya aittir. Bunun sebebi, licilincii kisi
aleyhine bor¢ kurulamamasidir. Bu nedenle, {igiincii kisi yararina
sozlesmelerde taraflar, iiciincii kisiyi bor¢ altina sokamazlar. Uciincii
kisi sadece edimden yararlanma yetkisine sahiptir.

Uciincii  kisi yararina sozlesmenin gegerli olabilmesi igin
taraflarin akdi ehliyetinin bulunmasi1 gerekir. Fakat {igiincii kiginin
ehliyetli olmasi gerekmez. Hatta miimeyyiz dahi olmayabilir. Dahasi,
ticlincii kisi henliz dogmamis da olabilir. Lehdar belirlenebilir oldugu
stirece bu tiir sozlesmeler gecerlidir.

Hemen her tiirlii sozlesme tigiincii kisi yararina yapilabilir. Bu
nedenle, l¢iincii kisi yararina sozlesmenin konusu pek ¢ok edim
olabilir. Ornegin, kiralayan, komsusuyla yaptig1 bir sdzlesmeyle,
kiracilarinin rahat etmesi icin ona piyano c¢almamay1 taahhiit
ettirebilir. Burada bir yapmama borcu s6z konusudur.

Uciincii kisi yararma sdzlesme, bagislama, alacak, ifa ya da
teminat sebebiyle yapilabilir.

Uciincii kisi yararina sozlesme, "tam iiglincii kisi yararina
sozlesme" ve "eksik liclincii kisi yararina sozlesme" olmak tizere iki
tirliidir. TBK. m. 129/1 (BK. m. 111/l)'e gore, bdyle bir sdzlesme
yapilmigsa bunun, eksik {icilincii kisi yararina sozlesme oldugu karine
olarak kabul edilir. Fakat taraflar bunu tam iig¢lincii kisi yararina
sozlesme seklinde de yapabilirler.

Eger lgiincii kisi, bor¢ludan edimi talep etme yetkisine sahip
degilse eksik tigiincii kisi yararmma sozlesme soz konusudur. Bu
durumda {igiinci  kisi sadece bu edimden yararlanan kisi
durumundadir. Ugilincii kisi, kendisine sunulan edimi kabul etme
yetkisine sahiptir. Bor¢lu borcunu ifa etmezse, ifa davasini alacakl
acabilir. Fakat alacakli edimin kendisine degil, lg¢iincii kisiye ifa
edilmesini talep edebilir. Alacak iizerinde tasarrufta bulunma yetkisine
de tigiincii kisi degil, alacakli sahiptir.
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Ugiincii kisinin edimi talep etme yetkisinin bulundugu hallerde
ise tam iiciincii kisi yararina sdzlesmeden soz edilir2. Ugiincii kisi
burada da sozlesmenin tarafi degildir. Fakat kendisine, edim ifa
edilmedigi zaman bu edimi dava ya da cebri icra yoluyla talep etme
imkan1 taninmustir.

Tirk Borglar Kanunu m. 129/I1 (BK. m. 111/Il)'de, hangi
hallerde tam tigiincii kisi yararina sézlesmenin s6z konusu olabilecegi
diizenlenmistir. Bu hitkme gore, yapilan so6zlesmenin hangi hallerde
tam tdgilincl kisi yararma soézlesme oldugunu tespit edebilmek igin
basvurulabilecek ti¢ kistas bulunmaktadir.

Bu kistaslardan ilki taraflarin niyetidir. Taraflar agikca {igiincii
kisiye ifay1 talep etme yetkisini vermislerse bu sézlesme, tam ti¢lincii
kisi yararina sozlesmedir. Taraf iradelerinin yeterince agik olmadigi
durumlarda yorum yoluyla ayni sonuca ulasilmissa yine tam lgiincii
kisi yararma sozlesmenin varligini kabul etmek gerekir. Ornegin,
alacaklinin temerriidiinde, bor¢lu edimi tevdi ederse, tevdi ettigi yer ile
yaptigi sozlesme, tam ticlincii kisi yararina bir sozlesme olmalidir. Zira
alacaklinin bu edimi tevdi yerinden talep edebilmesi gerekir.
Taraflarin iradeleri yeterince acik olmasa bile yorum yoluyla bu
sonuca ulasilabilir.

Taraflarin iradelerinden tam iiglincii kisi yararina sozlesme
yapmak istedikleri sonucuna ulasilamayabilir. Bu durumda
bagvurulabilecek iki kistas daha vardir. Bunlardan ilki orf ve adet,
ikincisi ise kanun hiikmiidiir.

Bazen, orf ve adet de sOzlesmenin, tam {ciincli kisi yararina
s6zlesme olarak kabuliinii gerektirebilir. Ornegin, kiraci ile kiralayan
arasinda kapict tlicreti konusunda yapilan sozlesmeler bdyledir. Bu
sozlesmeye kapici taraf olmadigi halde, lehdar olarak iicret alacagina
sahip olmaktadir. Orf ve adet, sdzlesmede acik bir hiikiim bulunmasa
da ticret alacagimin kapict tarafindan talep edilebilmesine izin
vermektedir.

Nihayet, bazi hallerde de kanun bir kisim sozlesmeleri tam
liciincii kisi yararina sozlesme olarak diizenlemistir. Ornegin
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. maddesine gore zarar goren, zarar
verenin yaptirdigl mali sorumluluk sigortasi geregince ugradigi zararin

2 Genis bilgi icin bak. Akyol, S. :Tam Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul 1976.
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tazminini, zarar verenin sigortacisindan talep edebilir. Yeni TTK. m.
1487 vd (TTK. m. 1329)'na gore, l¢iincii kisi yararina yapilan hayat
sigortalarindan dogan haklar1 dogrudan dogruya lehdar olan iigilincii
kisi talep edebilir.

§ 17. BORC ILISKILERINDE OZEL DURUMLAR
I. MUTESELSIL BORCLAR
A) KAVRAM VE HUKUKI NiTELIiGi

Miiteselsil borg, TBK. m. 162 vd. (BK. m. 141 vd.)da
diizenlenmistir. Bir borg iligskisinde alacaklinin karsisinda birden fazla
bor¢lu bulunuyorsa ve alacakli borcun tiimiiniin ifasini diledigi
bor¢ludan isteyebiliyorsa miiteselsil bor¢tan soz edilir. Ornegin, A, B
ve C, D'nin tarlasini satin almiglar ve D'ye hep birlikte bor¢lanmislarsa
aralarinda miiteselsil borg iligkisi vardir. Bor¢lularin her biri, sanki tek
basina bor¢luymus gibi borcun tamamini 6demekle yiikiimliidiir.

Alacakli ise alacagini borglularin herhangi birinden talep
edebilir. Bu konuda secim hakki alacakliya aittir. Alacakli dilerse
borglularin biri, bir kagi ya da tamami aleyhine dava agcabilir.
Alacaklinin bu hakki, alacagini tamamen elde edinceye kadar devam
eder. Fakat borclulardan biri borcun tamamini ifa ederse, diger
bor¢lularin borcu da sona erer. Artik alacaklinin diger borclular
aleyhine dava agmas1 miimkiin degildir3.

Doktrinde, miiteselsil borcun hukuki mabhiyeti ile ilgili baslica
iki goriis ortaya atilmistir. Borcun tekligi goriisiine gore alacakl ile

3 Miiteselsil borg iliskisinde borglularin tamaminin borcu asli borgtur. Bu yoniiyle
miiteselsil bor¢ kefaletten ayrilir. Zira kefalette kefilin borcu fer'? borgtur.
Ote yandan, borglularin her biri borcun belli bir kismindan sorumlu ise miiteselsil
borgtan s6z edilemez. Ug kisinin birlikte satin aldig1 bir tarlanin satis bedeli doksan bin
lira iken, borglulardan her biri alacakliya karsi bu borcun otuz bin lirasini 6demeyi
taahhiit etmisse, miiteselsil bor¢luluktan s6z edilemez.
Alacaklinin ayni edimin tamamini borglularin her birinden ayr1 ayr isteyebildigi
hallerde de miiteselsil bor¢ yoktur. Ornegin, hayat sigortalarinda zarar géren bir yandan
zarar verenden tazminat talep edebilirken, diger taraftan da sigorta sirketinden
kararlastirilan bedelin 6denmesini isteyebilir. Bdyle durumlarda kiimiilatif borg
iliskisinden soz edilir.
Miiteselsil borg iligkisi, elbirligi halinde borg iligkisinden de farklidir. Elbirligi halinde
borg iliskisinde alacakli, bor¢lularn tamamini birden takip etmek durumundadir.
Borglular da borcu ancak birlikte ifa edebilirler.
Boliinemez bir borcun birden fazla bor¢lusunun bulunmasi halinde de miiteselsil
borgtan s6z edilemez. Ornegin, bir atin tesliminin birden fazla kisi tarafindan taahhiit
edilmesi halinde oldugu gibi.
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bor¢lular arasinda tek bir borg iliskisi bulunmaktadir. Ancak,
alacakliy1 borglulara baglayan bagda ¢okluk vardir. Hakim goriis olan
borcun ¢oklugu goriisiine gore ise birbirinden bagimsiz ve birbiriyle
yarigan birden ¢ok bor¢ bulunmaktadir. Alacakli, bor¢lularin her birine
kars1 yonelen, bor¢ sayisinca talep hakkina sahiptir. Alacakli her
alacakla ilgili ayr1 ayr1 tasarrufta bulunabilir.

B) MUTESELSIL BORCLARIN KAYNAKLARI

Miiteselsil borg, hukuki islemden ya da kanundan dogar (TBK.
m. 162 /I-11; BK. m. 141/I-11).

Eger sozlesmenin kurulmasi sirasinda birden ¢ok borglu,
alacakliya kars1t borcun tamamindan sorumlu olduklarini beyan
etmislerse aralarinda miiteselsil borg¢ iliskisi kurulmus olur. Fakat
miiteselsil borcun agik¢a kararlagtirllmis olmasi sart degildir.
Soézlesmenin yorumundan ya da somut olayin 6zelliklerinden de bu
sonuca ulasilabilir.

Ihtilaf halinde, miiteselsil borcun varligimi iddia eden bu
iddiasini ispatlamak zorundadir. Ciinkii miiteselsil borg iliskisi istisnai
bir durumdur. Fakat ticari iliskilerde durum farklidir. YTTK. ve TTK.
m. 7’ye gore, birlikte bor¢ altina girenler, aksi kararlagtirilmis
olmadik¢a miiteselsil bor¢lu sayilirlar. Buna, ticari islerde teselsiil
karinesi denir.

Miiteselsil borg iliskisi, s6zlesme kurulduktan sonra da ortaya
cikabilir. Eger bir {cilincii kisi, bor¢lunun yaninda aymi borcu
alacakliya kars1 yliklenmisse borca katilmadan s6z edilir. Bu durumda
borglu ile tciincli kisi, alacakliya karst miiteselsil borglu sifatiyla
sorumlu olurlar (TBK. m. 201). Bunun gibi, soézlesmeye katilma
halinde aksi kararlagtirllmamigsa katilan ile yaninda yer aldig: taraf
sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve borglu olurlar
(TBK. m. 206/11)

Miiteselsil borg iliskisi, ilan suretiyle vaad ve vasiyet gibi tek
tarafli hukuki islemlerden de dogabilir.

Eger miiteselsil borg iligkisi taraf iradelerinden dogmuyorsa,
ancak kanunun 6ngordiigi hallerde boyle bir borg iliskisi kurulabilir.
Nitekim kanun, bazi hallerde birden fazla bor¢lunun alacakliya karsi
miiteselsilen sorumlu oldugunu hiikme baglamistir. Ornegin, TBK. m.
61; BK. m. 50)'e gore, birden ¢ok kisinin ayni zarara birlikte sebep
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olmalar1 halinde aralarinda miiteselsil borg iliskisi kurulmus olur. Bir
isletmenin aktif ve pasifiyle devralinmasi halinde devreden kisi
isletmenin borglarindan iki yil siire ile devralanla birlikte miiteselsilen
sorumludur (TBK. m. 202/1l; BK. m. 179/1). TBK. m. 638/1ll (BK. m.
534)'e gore de adi ortaklikta ortaklarin alacaklilara karsi sorumlulugu
miiteselsil sorumluluktur.

C) MUTESELSIL BORCLARIN SONUCLARI
1) Dis Tliski

Alacakli ile miiteselsil bor¢lular arasindaki iliskiye dis iliski
denir. D1s iliskide alacakli, alacaginin tamamini ya da bir kismini,
miiteselsil borglularin tamamindan ya da bir kismindan talep edebilir.
Bu konuda tam bir serbestiye sahiptir. Ayrica bir bor¢ludan talepte
bulunur fakat sonu¢ alamazsa diger bor¢lulara da miiracaat edebilir.
Borglularin sorumlulugu, borcun tamaminin ifasina kadar devam eder
(TBK. m. 163; BK. m. 142).

Borglularin her biri, alacakli ile kendisi arasindaki iliskiden
kaynaklanan sahsi def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siirebilir.
Fakat diger borglulara ait sahsi def'iler ileri siiriilemez. Ayrica her bir
miiteselsil borglu, bor¢ iligkisinin dogus sebebinden ya da
muhtevasindan kaynaklanan ortak defi ve itirazlart da ileri siirme
hakkina sahiptir (TBK. m. 164/I; BK. m. 143). Ornegin, borcun gegerli
olmadig1 veya sona erdigi yoniindeki itiraz ya da zamanasimi def'i
gibi... Ancak ortak def’i ve itirazlarin ileri siirilmesi ayn1 zamanda bir
yikiimliliktiir. Ciinki ortak def’i ve itirazlart ileri slirmeyerek
digerlerinin durumunu agirlastiran miiteselsil borglu, diger miiteselsil
borglulara karst sorumlu olur (TBK. m. 164/1I; BK. m. 143).

Miiteselsil bor¢lulardan her birinin fiili yalniz kendisini baglar.
Diger borglular1 baglamaz. Borglulardan biri kendi fiili ile diger
borglularin durumunu agirlastiramaz (TBK. m. 165; BK. m. 144).
Bunun tek istisnast zamanagiminda goriiliir. TBK. m. 155/ (BK. m.
134/1)'e gore miiteselsil borglulardan biri hakkinda zamanasimi
kesilince digerleri hakkinda da kesilmis olur.

Borglulardan biri alacakliyr temerriide diisiirtirse bundan diger
borglular da faydalanir. Bor¢lunun temerriidii halinde ise, temerriit ve
sonugclari, her bir bor¢lu igin ayr1 ayr1 tayin edilir.
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Borglulardan biri ifa ya da takas yoluyla borcu sona erdirirse
borg, diger borglular i¢in de sona erer (TBK. m. 166/1; BK. m. 145/1).

Borglulardan biri, ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmussa,
diger borclular ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi
6l¢iide bundan yararlanabilirler(TBK. m. 166/11; BK. m. 145/1).

Alacakli borglulardan birini ibra etmisse, diger borglular da ibra
edilen bor¢lunun i¢ iligkideki borca katilma payr oraninda borgtan
kurtulurlar (TBK. m. 166/111).

2) i¢ Tliski

Borglularin kendi aralarindaki iliskiye i¢ iliski denir. I¢ iliski,
bor¢ ddendikten sonra borg¢lulardan hangisinin ne oranda digerlerine
kars1 sorumlu olacag ile ilgilidir. Bu konu TBK. m. 167-168 (BK. m.
146-147)'de diizenlenmistir. TBK. m. 167 (BK. m. 146)'ye gore,
borcun mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a borglulardan her biri yapilan
O0demeden esit bir pay: iizerine almak zorundadir. Su halde, yapilan
O0demeden kimin ne oranda sorumlu olacagi aralarindaki hukuki
iliskiye gore belirlenir. Fakat bdyle bir iliski yoksa ya da bu iligskiden,
hangi bor¢lunun borcun ne kadarindan sorumlu oldugunu tayin etme
imkan1 bulunmuyorsa, her bir bor¢lu, alacakliya yapilan 6demeden esit
olarak sorumludur.

Eger borclulardan biri kendi hissesinden daha fazla bir 6demede
bulunmussa, fazla 6demeyi diger borg¢lulardan tahsil edebilir. Buna
riicu ad1 verilir.

Riicu iligskisinin dogabilmesi i¢in borg¢lulardan birinin kendi
hissesinden fazlasin1 6demesi gerekir. Sadece kendi pay1 kadar ya da
daha az miktarda 6deme yapan bor¢lu, diger borglulara riicu edemez.

Riicu iligkisinde, riicu eden borgluya karst diger borclular
miiteselsil bor¢lu durumunda degildir. Her bir bor¢lu, fazla 6demede
bulunan borgluya kars1 kendi pay1 nispetinde sorumludur. Bu iligkide,
riicu eden bor¢lunun, miiteselsil borglularin birinden, aciz durumda
bulunma ya da benzeri sebepler yiiziinden tahsil edemedigi miktar,
digerleri arasinda esit olarak boliistiiriiliir. Ornegin 120 bin lira
tutarindaki borgtan A'ya kars1 B, C, D ve E miiteselsil bor¢lu olarak
sorumlu iken B, borcun tamamini dderse, C, D ve E'ye karsi hisseleri
nispetinde riicu edebilir. Bu durumda C, D ve E'nin her birinden 30'ar
bin lira talep edebilir. Eger E'den olan alacagini elde etme imkanina
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sahip olamazsa, E'nin 30 bin lira borcu digerleri arasinda paylastirilir
ve her birinin hissesine 10 bin lira diiser. Bu durumda B, C ve D'den
ayrica 10'ar bin lira daha talep edebilir. E'nin 6deyemedigi 30 bin
liranin 10 bin lirasina da kendisi katlanir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 168/ (BK. m. 147/1)'e gore 6demede
bulunan miiteselsil bor¢lu, yapmis oldugu Odeme nispetinde
alacaklinin haklarina halef olur ve bu sifatla diger bor¢lulara riicu
eder. Burada kanundan dogan bir halefiyet s6z konusudur.

Ortak def'i ve itirazlari ileri siirmeyi ihmal eden ve borcu 6deyen
borglu, diger borglulara karsi olan riicu hakkini kaybeder.

II. MUTESELSIL ALACAK

Miiteselsil alacak, TBK. m. 169 (BK. m. 148)'de diizenlenmistir.
Hiikkme gore birden ¢ok alacaklidan her birinin bor¢ludan alacak
hakkinin tamamini istemeye yetkili oldugu hallerde miiteselsil
alacaktan s6z edilir. Bu iliskide birden ¢ok alacaklinin karsisinda bir
tek bor¢lu bulunmaktadir. Alacaklilarin her birinin tek bagina,
bor¢ludan borcun tamaminin ifasini isteme yetkisi vardir. Borglu da
bunlardan birine ifada bulunmak suretiyle borcundan kurtulabilir.
Borglu, diledigi alacakliya ifada bulunabilir. Fakat bor¢lunun
seciminden Once alacaklilardan biri alacagi talep etmisse, bor¢lu artik
diledigi alacakliya 6deme yapamaz. Talepte bulunan alacakliya karsi
borcunu ifa etmek zorundadir.

Miiteselsil alacak da bir sozlesmeden ya da kanundan dogar.
Eger taraf iradeleriyle borg¢luya, birden ¢ok alacaklidan birine ifada
bulunmak suretiyle borcundan kurtulma yetkisi taninmissa, miiteselsil
alacak sozlesmeden dogmustur. Ornegin, birbirlerine yakin olan
kisilerce bankalarda acilan miisterek hesaplar hakkinda genellikle
miiteselsil alacak hiikiimleri gegerlidir. Kanundan dogan miiteselsil
alacak ise son derece azdir. Ormegin TBK. m. 507/l (BK. m.
391/1ll)'e gore miivekkil ile vekil, alt vekile kars1 vekaletin ifas1 ile
ilgili bir miiteselsil alacak hakkina sahiptirler.

Miiteselsil alacakta da alacaklar birbirinden bagimsizdir. Bu
nedenle bor¢lu, her alacakliya karsi o alacakla ilgili def'i ve itirazlar
ileri stirebilir. Ayrica, her bir alacakli kendi alacagi ile ilgili bagimsiz
tasarruflarda bulunabilir. Her alacak digerinden bagimsiz olarak
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teminat altina alinabilir. Buna karsilik, bir alacakli digerlerinin
durumunu agirlastirict davraniglarda bulunamaz.

Alacaklilardan ~ birinin  alacagim1  elde etmek amaciyla
mahkemeye ya da cebri icraya miiracaat ettigi andan itibaren diger
alacaklilarin alacagi talep etme yetkileri sona erer. Bu andan itibaren
borglu, talepte bulunan alacakliya ifada bulunmakla yiikiimliidiir.

Bor¢lunun alacaklilardan birine ifada bulunmasi borcu sona
erdirir. Takas, imkansizlik, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi
hallerinde de borg, biitiin alacaklilar igin sona erer.

Borg ifa edildikten sonra elde edilen alacagin birden ¢ok alacakli
arasinda nasil paylastirilacagr giindeme gelir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nda bu hususta agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu eksiklik giderilmistir. TBK.
m. 169/1V’e gore “Aksi kararlastiriimadik¢a veya alacaklilar
arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadikea,
alacaklilardan her birinin edim iizerindeki haklar: egsittir.” Ayni
maddenin son fikrasina gore ise “Kendisine diisen paydan fazlasini
elde eden alacakli, bu fazlahigr paymi alamamis olan diger
alacaklilara odemekle yiikiimliidiir> Bu diizenlemeye gore, payini
alamamig olan alacaklinin, kendi hissesinden fazlasini elde eden
alacakliya kars1 hissesi oraninda dava agma hakk1 bulunmaktadir.

I11. SARTA BAGLI BORCLAR

Bir hukuki islemin hiikiim ve sonugclari, gelecekte gerceklesmesi
objektif olarak siipheli bir olayin gergeklesip ger¢eklesmemesi
olgusuna baglanmigsa sarta bagli hukuki islemden s6z edilir4. Hukuki
islemin sonuglarinin baglandigi olaya ise "sart" adi wverilir. Sart,
hukuki isleme eklenmis istisnail bir unsur, fer'i bir kayittir. Bu unsurun
her hukuki islemde bulunmasi gerckmez. Fakat taraflar isterlerse
hukuki islemin akibetini, isleme dahil edecekleri bu unsura
baglayabilirler. Ornegin, A, Hukuk Fakiiltesi 6grencisi B'ye, "fakiilteyi
birincilikle bitirirsen seni sirketime hukuk miisaviri yapacagim"
demis, B'de bunu kabul etmisse sarta bagl bir hukuki islem vardir.
Burada hukuki islem, B heniiz 6grenci iken yapilmistir. Taraflar bu
konudaki iradelerini beyan ettikleri icin hukuki islemin kurucu
unsurlart tamdir. Sozlesme kurulmus, fakat hiikiim ve sonug

4 Bu konuda ayrintih bilgi icin bak. Giirsoy, K. T. :Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet, Kisim II, Sart, AUHFD. 1954, C. 11, S. 1 - 4, s 371 vd.; Sirmen, L. :Tiirk
Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992.
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dogurmaya baslamas1 gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olayin
gerceklesmesi sartina baglanmistir. Bu olay B'nin fakiilteyi birincilikle
bitirmesidir. Fakat olayin gergeklesip gerceklesmeyecegi belli degildir.
Gergeklesirse sozlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baglar. Bunun
gibi, bir 6grenci ile yapilan burs sozlesmesinde, 0grencinin sinifta
kalmas1 halinde bursun kesilecegi yazili ise, yine sarta bagli bir hukuki
islem vardir. Burada hukuki islem kurulmus, kuruldugu andan itibaren
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baglamistir. Fakat hukuki islemin akibeti,
gelecekte gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olayin varligina
baglanmistir. Eger bu olay gergeklesirse hukuki islem ortadan kalkar.

Sarta baghi hukuki islemden so6z edebilmek ig¢in, sart olarak
Ongoriilen olayin objektif olarak siipheli olmas1 gerekir. Yani boyle bir
olayin gerceklesip gerceklesmeyecegi hem taraflar, hem de iiclincii
kisiler tarafindan bilinmemelidir. Ornegin "biitiinlemeye kalmadan
siifi gecersen" ya da "A bakan olursa" denilmisse, bu olaylar objektif
olarak siipheli olaylardir. Fakat "A Oliirse" denilmisse, A'nin 6lmesi
objektif olarak siipheli bir olay degildir. Ciinkii A, ne zaman 6lecegi
belli olmasa da, giiniin birinde nasil olsa 6lecektir. "Harman zamani
gelirse" denilmisse, kurulan climle sartli bir cimle olmasina ragmen,
sarta bagli hukuki islemden s6z edilemez. Ciinkii harman da her yil
mutlaka gergeklesen bir olaydir. Su halde olayin gerceklesecegi tarih
kesin olmasa da giiniin birinde ger¢eklesecegi kesin ise, sarta bagl
hukuki islemden s6z edilemez.

Sartin, gelecege iliskin bir olay olmas1 gerekir. Gegmiste cereyan
etmis ya da halen devam etmekte olan olaylar sart olarak
nitelendirilemezler. Ciinkii bu tiir olaylar taraflar agisindan siipheli
olsa bile objektif olarak siipheli degildir. Boyle olaylarin hukuki
isleme eklenmesi halinde duruma gore belki bir bahisten sz edilebilir.

Bir olayin sart olarak gecerli olabilmesi i¢in, imkansiz olmamasi
gerekir. Ornegin, "6lilyii diriltirsen" ya da "gokyiiziinden benim icin
yildiz toplarsan" gibi sartlar imkansiz olduklar1 i¢in gegerli degil,
batildirlar. Bunun gibi sart, ahlaka, hukuka, kamu diizenine ve sahsiyet
haklarina da aykirt olmamalidir. Ornegin, uyusturucu madde temin
etme ya da metres hayat1 yasama, sart olarak ongoriillemez. Boyle bir
durumda, sarta bagl olarak yapilan hukuki islemler gegersiz olurlar.

Bir hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in kanunun zorunlu
kildigi unsurlar da sart degildir. Ornegin, "fiil ehliyetin varsa
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yaptigimiz bu hukuki islem gecerli olacaktir" seklindeki bir kayit, sart
olarak nitelendirilemez. Ciinkii hukuki islemin gecerli olabilmesi igin
zaten taraflarin fiil ehliyetinin bulunmasi gerekir.

Pek cok hukuki islem sarta bagl olarak yapilabilir. Fakat hukuk
diizeni baz1 hukuki islemlerin sarta bagl olarak yapilamayacagini
kabul etmistir. Ornegin, evlenme, nisanlanma, evlilik dis1 ¢ocugun
taninmasi ve tescil iglemi gibi.

1) Sartin Cesitleri
Sart, ¢esitli agilardan farkli sekillerde tasnif edilmistir.

Oncelikle, sart olarak ongoriilen olaym olumlu bir davranis ya
da olay olup olmamasina gore sart, "miispet (olumlu) sart" ve "menfi
(olumsuz) sart olarak ikiye ayrilmaktadir. Ornegin yagmurun yagmasi
olumlu, yagmamasi olumsuz; fakiiltenin derece ile bitirilmesi olumlu,
bitirilmemesi olumsuz; A bu y1l i¢inde 6liirse denilmisse, A'nin 6lmesi
olumlu, 6lmemesi ise olumsuz bir olaydir. Eger sart olarak 6ngdriilen
olay olumlu ise miispet ya da olumlu sarttan, olumsuz ise menfi ya da
olumsuz sarttan séz edilmektedir. Bu ayirim, teorik bir ayirim olup,
pratik a¢idan fazla bir 6nem tasimamaktadir.

Sart, sart olarak Ongoriilen olayin taraf iradelerine bagh olup
olmamasina gore, "iradi sart", "tesadiifi sart" ve "karma sart" olmak
lizere tige ayrilmaktadir.

Eger sartin ger¢geklesmesi, taraflardan birinin iradesine bagl ise
iradi sarttan so6z edilir. Ornegin, "A'dan &ziir dilersen seni tekrar ise
alirrm" denilmisse iradi sart s6z konusudur. Ciinkii A'dan 6zir dileyip
dilememek kisinin kendi elindedir.

Sartin gerceklesmesi taraflarin iradesine degil, tamamen
tesadiiflere ya da tigiincii sahislarin iradesine bagh ise tesadiifi sarttan
s6z edilir. Ornegin, "gemi limana sag salim ulasirsa", "yarin yagmur
yagmazsa", "A, B ile evlenirse", "C bakan olursa" gibi sartlar tesadiif

sartlardir.

Sartin gerceklesmesi hem taraflarin iradesine hem de {ig¢iinci
kisilerin iradesine ya da tesadiiflere bagli olan sartlara ise karma sartlar
denir. Ornegin "A ile evlenirsen" denilmisse, A ile evlenmek kisinin
sadece kendi iradesine degil, ayn1 zamanda A'nin da iradesine baghidir.
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"Davay1 kazanirsan", "fakiilteyi dort yilda bitirirsen" ya da "tarladan
on ton {irlin alabilirsen" gibi sartlarda da durum aynidir.

Hukuki isleme yaptig1 etkiye gore sart, "taliki (erteleyici) sart"
ve "infisahi (bozucu) sart" olarak ikiye ayrilmaktadir.

Hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi sart
olarak Ongdriillen olayin gerceklesmesi olgusuna baglanmissa, taliki
sarttan soz edilir (TBK. m. 170/1; BK. m. 149/1).

Taliki sartta hukuki islem kurulmus fakat heniiz hiikiim ve sonug
dogurmaya baslamamistir. Hiilkiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi igin
sartin  gerceklesmesi gerekir. Ornegin "dereceye girersen ise
alinacaksin" ya da "davayr kazanirsan arsami sana bagislayacagim"
denilmisse, sart talikidir.

Bastan itibaren hukuki sonuclarini dogurmaya baglamig olan
hukuki islemin ortadan kalkmasi, sart olarak Ongoriilen olayin
gerceklesmesi olgusuna baglanmigsa infisahi sart s6z konusudur.
"Simifta kalirsan burs sdzlesmesi iptal edilir" ya da "Konya'ya tayinim
cikarsa kira sozlesmesi sona erecektir" denilmisse, sart infisahidir.
Infisahi sarta bagl hukuki islem, sanki sartsiz yapilmis gibi bastan
itibaren hilkkim ve sonu¢ dogurmaya baslar. Fakat sartin
gergceklesmesiyle ortadan kalkar.

2) Sartin Hiikiim ve Sonuglari

Sarta bagli hukuki islemlerde iki asama (saftha) vardir:
Belirsizlik asamasi ve siipheli durumun sona erdigi asama. Sartin
hiikiim ve sonuglarini, bu iki agsamaya gore ayr1 ayri incelemek gerekir.

a) Belirsizlik Asamasi

Sartin gergeklesmesinden ya da gerceklesmeyeceginin kesin
olarak anlasilmasindan Onceki asamaya belirsizlik asamasi denir.
Belirsizlik  asamasinda  sartin = gergeklesip  gerceklesmeyecegi,
dolayisiyla hukuki islemin akibetinin ne olacagi belli degildir. Bu
asama, sart gerceklesinceye ya da sartin gergeklesmeyecegi kesin
olarak anlagilincaya kadar devam eder.

Belirsizlik asamasinda, taliki sartta hukuki islemin hiikim ve
sonuglar1 askidadir. Bu donemde alacakli alacagini talep edemez.
Borglu da borcunu ifa etmek zorunda degildir. Acaba bu asamada
bor¢glu borca konu olan edim iizerinde serbestce tasarrufta
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bulunabilecek midir? Diger bir deyisle, sanki o konuda bor¢landirict
bir islem yapmamis gibi serbestge yeni taahhiit ya da tasarruf islemleri
yapabilecek mi; Ornegin sarta bagli olarak sattig1 arabasini bir
baskasina daha satip devredebilecek mi; yoksa boyle bir imkana sahip
olmayacak midir?

Tirk Borglar Kanunu m. 171/ (BK. m. 150/l)'e gore, sart
gerceklesinceye kadar borglu, borcun geregi gibi ifasina engel olacak
davraniglardan kaginmakla miikelleftir. Aksi halde, sart gergeklesir
fakat borcunu ifa edemezse, alacakliya karst sorumlu olur. Sarta bagl
hakk: tehlikeye diisen alacakli, alacagi sarta bagli olmayan
alacaklilarin haklarin1 korumak i¢in yapmaya yetkili olduklar
tedbirleri alabilir(TBK. m. 171/11; BK. m. 150/11).

Infisahi sartta ise, belirsizlik asamasinda hukuki islem hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya devam eder.

Sartin ger¢eklesmesinden onceki asamada, gerek taliki, gerekse
infisahi sartta, taraflardan biri diirtistliik kuralina aykirt olarak sartin
gerceklesmesine engel olursa, sart gergceklesmis sayilir.

b) Siipheli Durumun Sona Erdigi Asama

Sarta bagli hukuki islemlerde siipheli durum (belirsizlik
asamasi) iki sekilde sona erer. Ya sart gerceklesir ya da sartin
gerceklesmeyecegi kesin olarak anlasilir.

Sart gerceklesmisse, taliki sartta, sarta bagli hukuki islem kesin
olarak hiikiim ve sonug¢ dogurmaya baslar (TBK. m. 170/Il; BK. m.
149/11). Alacakli alacagini talep edebilir; borglu da borcunu ifa etmek
zorunda kalir. Ancak, burada karsimiza ¢ikan sorun, hukuki islemin
hangi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacagidir.
Acaba sartin gerceklestigi andan itibaren mi yoksa kuruldugu andan
itibaren mi hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir? Eger taraflar
aksini kararlastirmamislarsa, hukuki islem, sartin gerceklestigi andan
itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslar. Hukuki islemin sonugclari
geriye yuriimez (makabline samil degildir).

Infisahi sartta ise, sartin gerceklesmesiyle hukuki islem ortadan
kalkar. Burada da, sartin gerceklesmesi ge¢mise etkili sonuglar
dogurmaz. Hukuki islem sart gergeklesinceye kadar gegerlidir. Sartin
gergeklestigi andan itibaren, gelecege etkili olarak ortadan kalkar.
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Belirsizlik  asamasi, sartin  gerceklesmemesi ya da
gerceklesmeyeceginin kesin olarak anlagilmasiyla da sona erebilir.
Ormegin, fakiilteyi dort yilda, derece ile bitirmesi sarti ile hukuk
miisaviri olarak ise alinmasi konusunda kendisiyle sdzlesme yapilan
O0grenci, mezun oldugu halde dereceye girememisse, sart
gerceklesmemistir. Ayn1 O6grenci heniliz birinci smifta iken sene
kaybetmigse, artik sartin ger¢eklesmeyecegi kesin olarak anlasilmistir.
Ogrencinin diplomay: alacag: tarihe kadar beklemeye gerek yoktur.
Her iki durumda da taliki sarta bagli hukuki islem kesin olarak ortadan
kalkar. Infisahi sarta bagli hukuki islem ise, sartsiz bir hukuki islem
gibi hiikkiim ve sonuglarint dogurmaya devam eder.

IV. CEZAl SART, PEY AKCESI, PISMANLIK AKCESI
VE UCRET TEVKIFi

A) CEZA1 SART (CEZA KAYDI YA DA SOZLESME
CEZASI)

1) Kavram ve Hukuki Niteligi

Cezai sart, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
halinde alacakliya 6demeyi taahhiit ettigi ekonomik degeri haiz olan
bir edimdir. Bu yoniiyle cezal sart bor¢luyu borcunu zamaninda ve
geregi gibi ifa etmeye zorlayan bir miieyyide niteligindedir. Ornegin,
miiteahhidin insaati iki y1lda bitirmemesi halinde, is sahibine gecikilen
her ay i¢in bin lira para 6deyeceginin kararlastirilmasi halinde cezail
sart s0z konusudur.

Cezai sart, ifa etmeme ya da kotii ifa halinde bir zarara ugrayan
alacakliya, bu zararini ispat etmek zorunda olmaksizin, maddi degeri
olan bir edimi (genellikle bir miktar parayi) bor¢ludan talep etme
yetkisi verir. Cezai sartin amaci aslinda zararin tazmini degil, borcun
geregi gibi ifasidir. Fakat kararlagtirilan cezai sartin miktar1 genellikle
ugranilan zarardan yiiksek olacagi i¢in, alacaklinin ayrica tazminat
davas1 agmasina gerek kalmaz ve bu bakimdan cezai sart tazmin
amacina da hizmet eder.

Cezal sart, geciktirici sarta® bagl bir fer’i borgtur. Bir alacagi
kuvvetlendirme amaci giittiigli i¢cin varligi, asil borcun varligina
baglhidir. Asil bor¢ ortadan kalkarsa cezal sart da ortadan kalkar. Asil

5  Burada sart olarak 6ngoriilen olay, bor¢lunun borg iliskisini ihlal etmesidir.
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borcun gegersizligi, cezai sartin da gegersizligi sonucunu dogurur. Asil
borcun kaynagi 6nemli degildir.

Cezai sart asil sOzlesmeyle birlikte onun bir unsuru olarak
kararlastirilabilecegi gibi, daha sonra ayr1 bir soézlesmeyle de
kararlagtirilabilir. Cezai sart kural olarak herhangi bir sekle bagh
degildir. Fakat asil borg iliskisinin tabi oldugu sekil, cezai sart i¢in de
gegerli olmalidir.

Cezal sart olarak genellikle bir miktar paranin 6denmesi
kararlastirilir. Fakat bu sart degildir. Hukuka, ahlaka, kamu diizenine,
sahsiyet haklarina aykir1 olmamak ve miimkiin olmak kaydiyla her
tiirli edim cezai sart olarak kararlastirilabilir.

Tirk Borglar Kanunu m. 182/ (BK. m. 161/I1)’ye gore, asil
bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmisse, aksi
kararlastirilmadikga cezai sartin 6denmesi istenemez®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 182. maddesinin II. fikrasina, BK. m.
161/I’de bulunmayan yeni bir hiikiim eklenmistir. Buna gore “Ceza
kosulunun gegersiz olmast veya borglunun sorumlu tutulamayacagi
bir sebeple sonradan imkdansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini
etkilemez.”Bu sonug aslinda cezai sartin fer’i bor¢ olmasindan dogan
bir sonuctur.

2) Cezai Sartin Cesitleri

Cezai sart TBK. m. 179 -182 (BK. m. 158 — 161) arasinda
diizenlenmistir. TBK. m. 179 (BK. m. 158)'da ii¢ tiirli cezal sart
ongoriilmistiir. Bunlardan ilki secimlik cezai sart, ikincisi ifaya
eklenen cezai sart, liglinciisti ise donme cezas1 ya da ifay1 engelleyen
cezai sarttir.

Secimlik cezai sartta alacakli secimlik bir yetkiye sahiptir. Ya
edimin ifasi ya da cezail sartin 6denmesini isteyebilir. Hem ifay1 hem
de cezai sart1 talep edemez (TBK. m. 179/1; BK. m. 158/1).

6 BK. m. 161/II’'de kanuna veya ahldka aykir1 bir borcu kuvvetlendirmek icin
kararlastirilan cezai sartin istenemeyecegi diizenlenmis iken TBK. m. 182/II’de “asil
bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise... cezanm ifasi istenemez” denilmistir. Bu
degisiklik isabetli olmustur. Ciinkii gegersizlik sebepleri kanuna ve ahlaka aykiriliktan
ibaret degildir.
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Eger sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde
O0denmek iizere bir cezal sart kararlastirilmig fakat bunun ne tiir bir
cezal sart oldugu belirtilmemisse, se¢imlik cezai sart oldugu kabul
edilir. Fakat TBK. m. 179/1 (BK. m. 158/1) hiikmii emredici degildir.
Taraflar, ifa ile birlikte cezal sartin da istenebilecegini
kararlastirabilirler.

Cezal sartin ikincisi olan ifaya eklenen cezai sart TBK. m.
179/11 (BK. m. 158/I1)'de diizenlenmistir. Eger alacakliya ifa ile
birlikte cezail sart1 da talep etme yetkisi taninmigsa, ifaya eklenen cezail
sarttan soz edilir. Ifaya eklenen cezai sart genellikle borglunun
borcunu geregi gibi ifa etmemesi ihtimaline kars1 kararlagtirilir.
Ormegin bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesi halinde alacakls,
hem ifayr hem de gecikme dolayisiyla cezal sart1 talep edebiliyorsa
ifaya eklenen cezai sart s6z konusudur. TBK. m. 179/I1 (BK. m.
158/11)'ye gore sozlesmenin ifa zamaninda ve yerinde ifa edilmemesi
halinde bir cezai sartin Odenecegi kararlagtirllmigsa bunun ifaya
eklenen cezai sart oldugu kabul edilir. Fakat taraflar sozlesmeyle
bunun aksini kararlastirabilirler. ifaya eklenen cezai sartta, bu
hakkindan agik¢a vazgecen ya da ihtirazi kayit ileri siirmeksizin
alacag1 kabul eden alacakli, cezal sart1 talep etme hakkini kaybeder.

Cezal sartin {iciinclisii donme cezasidir. Eger taraflar anlasarak
akitlerden birine ya da her ikisine, belli bir bedel 6deyerek
sozlesmeden donme yetkisi tanimislarsa, donme cezasindan sz edilir
(TBK. m. 179/11l; BK. m. 158/I11). Bu durumda donme yetkisine sahip
olan taraf, kararlagtirilan bedeli 06demek suretiyle serbestce
sozlesmeden donebilir.

Gorildigi gibi donme cezasi, cezai sartin diger iki ¢esidinden
farkli olarak so6zlesmeyi kuvvetlendirme fonksiyonuna sahip degildir.
Tam tersine taraflara donme yetkisi vererek sozlesmeyi
zayiflatmaktadir. Ustelik bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in s6zlesmenin
ihlaline de gerek yoktur. Bununla beraber, kararlastirilan cezai sartin
donme cezas1 oldugunu iddia eden taraf bunu ispat etmek zorundadir.
Yani kararlastirilan cezanin donme cezasi oldugu agikca belli degilse,
bunun cezai sart oldugu karine olarak kabul edilir. Ote yandan, TBK.
m. 123 — 126 (BK. m. 106 — 108) uyarinca donme Yya da fesih yetkisine
sahip olan tarafin TBK. m. 179/ll (BK. m. 158/I1l) hiikmiine
dayanmasi sart degildir. Diger bir deyisle, TBK. m. 123 — 126 (BK. m.
106 — 108) hiikiimlerine gore donme yetkisine sahip olan taraf,
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sozlesmede bir donme cezasi kararlastirilmis olsa bile, bu cezayi
0demeksizin sozlesmeden donebilir.

3) Cezai Sartin Hiikiim ve sonug¢lari

Tiirk Borglar Kanunu m. 180/1 (BK. m. 159/1)'e gore, alacakli
herhangi bir zarara ugramasa bile cezai sart1 talep edebilir. Bor¢lunun
kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir.

Eger alacaklinin ifa etmeme ya da koti ifa sebebiyle ugradigi
zarar cezal sartt asiyorsa, alacakli fazla zararinin tazminini de
bor¢ludan talep edebilir. Su halde alacakli, zararinin tamaminin degil,
cezai sart ile karsilanamayan kisminin tazminini talep edebilir. Bunun
icin bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Kusuru ispat yiikii, BK. m.
96'nin aksine, alacakliya aittir (TBK. m. 180/1l; BK. m. 159/I1). Fakat
kusursuz sorumluluk hallerinde alacaklinin, bor¢lunun kusurunu ispat
yiikkiimliligi bulunmamaktadir.

Fazla zararin tazminini isteme yetkisi se¢imlik ve ifaya eklenen
cezai sartta bulunmaktadir. Donme cezasinda alacaklinin boyle bir
yetkisi yoktur.

Taraflar kural olarak cezal sart miktarin1 serbestge
kararlagtirabilirler (TBK. m. 182/I; BK. m. 161/l). Fakat aym
maddenin III. fikrasina gore hakim asir1 derecede yiiksek gordiigii
cezai sart1 indirmekle yiikiimliidiir. Indirimin yapilabilmesi i¢in cezal
sartin muaccel ve fakat ifa edilmemis olmasi gerekir.

Tacir sayilan borglu, kararlastirilan cezai sartin fahis oldugu
iddiastyla mahkemeden indirim talep edemez (YTTK. m. 22; TTK. m.
24)

B) PEY AKCESI (BAGLANMA PARASI)

Bir s6zlesmenin kurulduguna delil teskil etmek tizere taraflardan
birinin digerine verdigi bir miktar paraya pey akgesi (baglanma parasi)
denir. Uygulamada pey akgesine ¢ok fazla rastlanmamaktadir.

Tirk Borglar Kanunu m. 177/I’'ye gore sozlesme ile aksi
kararlastirilmamissa ya da aksine bir mahalli 4det bulunmuyorsa pey
akcesini alan taraf aldigi miktar1 asil alacagima mahsup etmek
zorundadir’.

7  Borglar Kanunu m. 156/II'de, hildfina mahalli adet veya mukavele olmadik¢a pey
akcesini alan tarafin aldigi seyi alacagina mahsup etmek zorunda olmadig
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C) PISMANLIK AKCESI

Pigmanlik akgesi TBK. m. 178 (BK. m. 156/Ill)'de
diizenlenmistir. Pismanlik akcesine cayma akgesi ya da zamani riicu
da denir. Uygulamada ise bu miiessese kapora olarak bilinmektedir.

Eger taraflardan biri diger tarafa bir miktar para vermis ve
paranin onda kalmasi sartiyla sézlesmeden donme hakkini kendisinde
sakli tutmugsa pismanlik akg¢esinden s6z edilir. Pismanlik akgesinde
paray1 veren kisi sozlesmeden donerse verdigi seyi kaybeder. Fakat
diger taraf sozlesmeden donerse, aldigmin iki katin1 iade etmek
zorundadir.

Eger  sozlesmeden  donme  olmazsa ve  aksi de
kararlastirilmamigsa, pismanlik akgesini alan tarafin bunu, alacagina
mahsup etmesi gerekir.

Verilen paranin pey akcesi mi, yoksa pismanlik akgesi mi
oldugu konusunda bir tereddiit ortaya ¢ikarsa, bunun pey akgesi olarak
verildigi kabul edilir (TBK. m. 177/1; BK. m. 156/1). Pey akgesi degil,
pismanlik akcesi oldugunu iddia eden taraf, iddiasini ispat etmek
zorundadir.

Pigmanlik akgesi, TBK. m. 179/l (BK. m. 158/Ill)'de
diizenlenen donme cezasina benzemekle birlikte, ikisi ayn1 degildir.

Her seyden once pigsmanlik akgesi daha sozlesme kurulurken
verilir. Donme cezasi ise donme halinde 6denir.

Ote yandan dénme cezasi kimin i¢in kararlastirilmigsa o kisi
cezayl 0deyerek sézlesmeden donebilir. Pismanlik akcesinde ise her
iki taraf da s6zlesmeden donme yetkisine sahiptir.

Nihayet, donme cezasinda her zaman sozlesmeden doniilebilir.
Oysa pismanlik akcesinde en geg ifa baslayincaya kadar sézlesmeden
dontilebilecegi kabul edilmektedir.

diizenlenmistir. Bu diizenleme haksiz bir diizenleme oldugu igin doktrinde
elestirilmistir. Clinkii genellikle pey akgesini veren taraf, bunun borcuna mahsup
edilecegi diisiincesiyle hareket etmektedir. Nitekim uygulama da bu sekilde gelismistir.
Pek ¢ok yerde mahalli adet, pey akgesinin mahsubunu gerektirmektedir. Bu nedenle
uygulamada kural tersine ¢evrilmistir. TBK.’da bu gelismeler dogrultusunda elestirilen
hiikkiim degistirilmis ve “Aksine sozlesme veya yerel ddet olmadik¢a, baglanma parasi
esas alacaktan diigiiliir” hitkkmiine yer verilmistir.
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D) UCRET TEVKIFi

Iscinin sebep olacag zararlar1 karsilamak amaciyla, zarar ortaya
cikmadan Once lcretinden yapilan kesintiye iicret tevkifi adi verilir.
Hizmet s6zlesmesine, is¢i iicretinden kesinti yapilacagina dair konulan
hilkkmiin, bir cezal sart mi yoksa iicret tevkifi mi oldugu bazen
sozlesmeden agikca anlasilamayabilir. Bu durumda, BK. m. 157'ye
gore, bu bir cezal sart degil, is¢inin sebep olabilecegi muhtemel
zararlar1 karsilamak {izere yapilmis bir kesinti olarak kabul edilir®.
Diizenlemenin amaci, cezai sartin agir sonuglarindan bor¢luyu
korumaktir.

§ 18. ALACAGIN TEMLIiKi VE BORCUN NAKLI

Bor¢ iligkisinin alacakli ve bor¢lu tarafinin degismesi
miimkiindiir. Alacakli tarafinin degismesine alacagin temliki, bor¢lu
tarafinin degismesine ise borcun nakli denir®.

I. ALACAGIN TEMLIKi (DEVRI)

A) KAVRAM, TEMLIKIN HUKUKi MAHIYETI,
KONUSU VE SEKLI

Kural olarak alacak hakkinin bir baskasina devri miimkiindiir.
Alacaklinin alacak hakkini, bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin, bir
sozlesme ile ticlincii kisiye devretmesine alacagin temliki adi verilir.
Alacagin temlikinde, alacak hakkini devreden kisiye temlik eden,
devralan kisiye ise temelliik eden denir.

Alacagin temliki, TBK. m. 183-194 (BK. m. 162 — 172) arasinda
diizenlenmistir. TBK. m. 183/ (BK. m. 162/l)'e gore, kanun veya
sozlesme ile yasaklanmadik¢a ya da isin mahiyeti temlike engel
olmadikg¢a, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini ticilincii
bir sahsa temlik edebilir. Buna rizai temlik denir.

Bir de kanuni ve kazai temlik vardir (TBK. m. 185; BK. m. 164).
Kanuni temlik, alacagin bir kanun hiikkmii geregince lgiincii kisiye
gecmesidir. Kanuni temlikin s6z konusu olabilmesi i¢in alacaklinin bir
irade beyanina gerek yoktur. Kanunda Ongoriilen olaym
gerceklesmesiyle alacak kendiliginden iiciincii kisiye gecer. Ornegin,
halefiyetin s6z konusu oldugu hallerde alacak, kanun geregi bir

8  Bu diizenleme, is¢cinin korunmasi ilkesi gozetilerek 6098 sayili Kanun’a alinmamustir.
9  Gernhuber, 28 vd.
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bagkasina gecmektedir. Bunun gibi, TBK. m. 509/ (BK. m. 393/I)'e
gore, dolayli temsilin s6z konusu oldugu hallerde miivekkil, vekile
kars1 olan borglarimi ifa edince, vekilin miivekkil hesabina iktisap
ettigi alacak hakki miivekkile gecer. Mirasin intikalinde de, dnceden
murise ait olan alacak hakki, 6liimle birlikte mirasgilara gegmektedir.

Kazai temlikte ise alacak bir mahkeme karari ile {igiincii kisiye
gecmektedir. Burada da alacaklinin bir irade beyanina ihtiyag yoktur.
Omegin, TMK. m. 198'e gére, “eslerden biri, birligin giderlerine
katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, hakim onun borg¢lularina,
odemeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarint emredebilir”19.

Alacagin temliki denince rizai temlik akla gelir. Bundan sonraki
aciklamalarimiz da rizai temlike iliskindir. Gerek kanuni temlik,
gerekse kazai temlik, alacagin temliki bagligi altinda diizenlenmis
olmakla birlikte, her iki halde de gercek anlamda temlikten soz
edilemez. Ciinkii alacagin temliki denince, alacaklinin rizasi ile alacak
hakkinin {igiincii kigiye devri anlasilir. Bu nedenle, kanuni ve kazai
temlik yerine alacagin kanun veya mahkeme karariyla intikali
kavramlarin1 kullanmak daha isabetlidir. Bununla beraber, alacagin
rizal temlikine iligkin hiikiimler, kanuni ve kazai temlike kiyas yoluyla
uygulanir.

Alacagin temliki temlik edenle temelliik eden arasinda yapilan
bir sozlesme ile gerceklesir. Alacaklinin tek tarafli bir beyani yeterli
degildir. Bu sozlesme, hukuki niteligi itibariyla bir tasarruf islemidir.
Zira temlik igleminin yapilmasiyla hak, temelliik edene intikal eder.
Tasarruf islemi oldugu i¢in temlik edenin alacak iizerinde tasarruf
yetkisinin  bulunmas1 gerekir. Fakat alacagin temliki vaadi
bor¢landirici (taahhiit) islemdir. Bu nedenle tasarruf yetkisine ihtiyag
gostermez.

Temlik islemi ile s6zlesmeye konu olan alacak hakki devredilir.
Borg iliskisinin bir biitiin olarak devri s6z konusu degildir.

10 Eski Medeni Kanunumuza gore evlilik birliginin giderlerine katilma yikimliliga
kocaya ait oldugu i¢in bu hiikiim, “koca aile vazifelerini ihmal ederse kar1 kocanin
mallarini idare hususunda kabul ettikleri usul ne olursa olsun hakim, kar1 ve kocanin
bor¢lularina borglarinin tamamint veya bir kismini kartya O6demelerini emreder”
seklindeydi (eMK. m. 163).
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B) TEMLIKIN SARTLARI
1) Gegerli Bir Sozlesmenin Varhg

Alacagin temliki temlik eden ile temellilk eden (alacagi
devralan) kisi arasinda yapilan bir sozlesme ile gergeklesir. Buna
alacagin temliki (ya da kisaca temlik) s6zlesmesi denir.

Bu sozlesme, irade beyani, ehliyet ve gegerlilik sartlari
bakimindan genel hiikiimlere tabidir. Bununla beraber, alacagin
temliki bir tasarruf islemi oldugundan, temlik edenin alacak {izerinde
tasarruf yetkisi yoksa temlik gecerli olmaz. Ayrica temlik sozlesmesi,
yazilt olarak yapilmak zorundadir. Fakat temlik vaadi s6zlesmesi sekle
baglh degildir (TBK. m. 184; BK. m. 163).

2) Temlik Edilen Alacak Hakkimin Varhgi

Temlikin gecgerli olabilmesi i¢in gegerli bir alacak hakkinin
bulunmasi gerekir. Alacak gecersiz ise temlik de gegersizdir. Fakat
istisnaen, muvazaali bir alacak hakkini yazili borg ikrarina dayanarak
iktisap eden iyiniyetli {iciincii kisinin (temellilk edenin) bu iktisabi
korunur (TBK. m. 19/11; BK. m. 18/I1).

Sona ermis alacaklar da temlik edilemezler. Eksik bor¢lardan
dogan alacak haklar1 ise bu haliyle temlik edilebilirler.

Dogmamis alacaklarin  temlik edilip edilemeyecegi ise
tartismalidir. Bir goriise gore alacak hakki dogmadigi i¢in tasarruf
islemi gecersizdir. Bir bagka goriise gore ise tasarruf islemi gegerlidir,
fakat alacak hakki dogduktan sonra hiikiim ifade eder.

3) Bir Temlik Engelinin Bulunmamasi

Kural olarak her tiirlii alacak temlik edilebilir. Alacagin kaynagi
onemli degildir. Sozlesmeden dogabilecegi gibi, kanundan dogan bir
alacak hakki da olabilir. Fakat bazen bir kanun hiikmii, s6zlesme ya da
isin niteligi temlike imkan vermez (TBK. m. 183/I; BK. m. 162/1).

Bazi alacaklarin temlikini kanun yasaklamis olabilir. Ornegin
6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun'un 12. maddesine
gore (TBK. m. 322/Il) kiraci, kiralayanin izni olmaksizin kiralanani
kullanma hakkin1 bir bagkasina devredemez. Bunun gibi, hizmet
sozlesmesinde isverenin isin goriilmesine, oOliinceye kadar bakma
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sozlesmesinde bakim alacaklisinin bakimin yapilmasina iligkin hakki
ile manevi tazminat talepleri, bor¢lunun rizast olmaksizin
devredilemez.

Temlik yasagi isin niteliinden de kaynaklanabilir. Bazi
alacaklarin nitelikleri geregi temliki caiz degildir. Ornegin nafaka
alacagi alacaklinin ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlendigi i¢in temlik
edilemez. Vekalet sozlesmesinde miivekkilin, vekile karsi olan, isin
goriilmesini istemeye iligkin alacak hakkinin temliki de, niteligi
itibartyla miimkiin degildir. Bunun gibi, MK. m. 196’ya gore, eslerden
her biri ailenin gegimine katkida bulunmak zorundadir. Bu katkinin
miktarini, eslerden birinin talebi iizerine hakim belitler. Iste, eslerin
birbirlerine karst olan bu alacaklari da, isin niteligi geregi temlik
edilemez?l.

Nihayet taraflar, alacagin temlikini sozlesme ile de
yasaklayabilirler. Bu durumda, yasaga ragmen yapilan temlik kural
olarak gecersizdir.

C) ALACAGIN TEMLIKININ HUKUMLERI

Temlik isleminin yapilmasiyla alacak, kesin olarak temelliik
edene gecer. Bu andan itibaren alacaklinin alacak hakki tlizerindeki
tasarruf yetkisi sona erer. TBK. m. 189 (BK. m. 168)'a gore alacak
hakk: ile birlikte riichan haklar1 ve fer'l haklar da temelliik edene
gecer. Ayrica, teminatlar, yenilik doguran haklar ve aksi
kararlastirilmadikca islemis faizler de temelliik edene intikal eder.

Temlik eden, alacak hakki ile ilgili bilgi ve belgeleri, 6zellikle
alacak senedini temelliik edene vermek zorundadir (TBK. m. 190; BK.
m. 168/11).

Alacagin temliki islemine bor¢lunun riza gostermesi gerekmez.
Hatta borclunun haberi dahi olmayabilir. Eger borclu temlikten
haberdar olmaz ve iyiniyetli olarak eski alacakliya 6demede bulunursa
borcundan kurtulur (TBK. m. 186; BK. m. 165). Bu nedenle, borgluya
temliki bildirmek gerekir. Eger temlik borgluya bildirilmigse artik

11 Eski Medeni Kanunumuza gore aileyi gecindirme miikellefiyeti kocaya aitti (eMK. m.
152/11). Mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu hallerde, evlilik birliginin borglarindan da
birinci derecede koca sorumluydu (eMK. m. 187/). Bununla beraber koca, karisinin
miinasip bir sekilde aile masraflarina katilmasini isteyebilirdi (eMK. m. 190). Doktrinde,
kocanin karisina karsi olan bu alacagy, isin niteligi geregi devredilemeyen alacaklardan
sayiliyordu.
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bor¢lu yeni alacakliya 6deme yapmak zorundadir. Eski alacakliya
yaptig1 6deme kendisini bor¢tan kurtarmaz.

Gergek alacaklinin kim oldugu konusunda bir ihtilaf varsa
borglu, edimi hakimin gosterdigi yere tevdi ederek borgtan kurtulabilir
(TBK. m. 187/1; BK. m. 166/1).

Alacagin temliki bor¢lunun durumunu agirlastiramaz. Bu
nedenle borglu, eski alacakliya karsi ileri siirebilecegi itiraz ve def'ileri
(0rnegin takas ve 6demezlik def’i gibi), yeni alacakliya kars1 da ileri
stirebilir (TBK. m 188/I; BK. m. 167/1).

Tirk Borglar Kanunu m. 191 (BK. m. 169)'da, temlik edenin
temelliik edene kars1 garanti yiikiimliiligi diizenlenmistir. TBK. m.
191/T’e gore, alacagin temliki bir karst edim mukabilinde
gerceklesmigse temlik eden, temelliik edene karsi temlik zamaninda
alacagmn var oldugunu ve bor¢lunun 6deme giiciiniin bulundugunu
garanti etmis sayilir. Oysa 818 sayili Borglar Kanununda farkli bir
diizenleme bulunmaktadir. BK. m. 169/I’e gore alacagin temliki bir
kars1 edim mukabilinde gergeklesmisse, temlik eden sadece bu
alacagin mevcudiyetini garanti etmis sayilir. Ayrica taahhiit etmedikge
bor¢lunun 6deme giiclinlin bulunup bulunmamasindan sorumlu
degildir.

Ivazsiz temliklerde ise temlik eden, alacagin mevcut olup
olmamasindan dahi sorumlu degildir (TBK. m. 191/11; BK. m. 169/11l).
Ornegin bagislama sebebiyle bir temlik islemi yapilmis fakat sonradan
boyle bir alacak hakkinin bulunmadigi anlagilmissa temlik eden,
temelliik edene kars1 sorumlu degildir.

Alacagin temliki bir borcun ifasina yonelik olarak yapilmis da
olabilir. Bu durumda alacakli borca mahsup edilecek miktar
belirlememisse temelliik eden, ancak borgludan aldig1 veya gereken
0zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup
etmek zorundadir (TBK. m. 192).

Garanti yiikiimliliigiiniin oldugu hallerde temelliik edenin
temlik edenden isteyebilecegi seyler sunlardir (TBK. m. 193; BK. m.
171):

i) Ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte iadesi,

ii) Devrin sebep oldugu giderler,
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Iii) Borgluya karsi devraldigi alacagi elde etmek igin yaptig1 ve
sonugsuz girisimlerin yol agtig1 giderler,

iv) Devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger
zararlar.

II. BORCUN NAKLI (USTLENILMESI)

Borg, bor¢lu tarafindan bir baskasina devredilebilecegi gibi,
iciincti bir kisinin mevcut bir borca katilmasi da mimkiindiir. Bir
malvarliginin ya da isletmenin aktif ve pasifiyle devri ve birden ¢ok
isletmenin birbiriyle birlesmesi ya da sekil degistirmesi de borcun
nakline benzer sonuclar dogurmaktadir. Bu konular TBK. m. 195 vd.
(BK. m. 173vd. )’nda diizenlenmistir.

A) BORCUN IC YUOKLENILMESI

Borcun i¢ yiiklenilmesine bor¢tan kurtarma vaadi de denir.
Borcun i¢ yiiklenilmesi bor¢lu ile {igiincii kisi arasinda yapilan bir
sozlesmedir. Bu sozlesme ile {iciincii kisi, bor¢luyu, alacakliya karsi
olan borcundan kurtarmayr taahhiit eder. Bor¢luyu borcundan
kurtarmay1 taahhiit eden {i¢iincii kisiye borcun nakli miiteahhidi denir.
TBK. m. 195/ (BK. m. 173/1)'e gore, borcun nakli miiteahhidi, borcu
O6demek ya da alacakli ile anlasarak bor¢lunun borcunu iizerine almak
zorundadir.

Borcun nakli miiteahhidi ile borglu arasinda yapilan bu
sozlesme, borgluyu borcundan kurtarmadigi gibi, borcun nakli
sonucunu da dogurmaz. Borcun iiciincii kisiye, yani borcun nakli
miiteahhidine intikal edebilmesi i¢in, bu kisinin alacakli ile anlagarak
borcu lizerine almasi gerekir. Eger bu gerceklesmezse bor¢lu borcunu
kendisi ifa etmek zorunda kalir. Su halde, alacagin temlikinden farkli
olarak burada, alacaklinin rizas1 olmadan nakil ger¢eklesmemektedir.
Borcun nakli miiteahhidi ile alacakli arasinda bu konuda bir
sOzlegsmenin yapilmas: gerekmektedir. Bu yOniiyle borcun i¢
yiiklenilmesi, genellikle borcun nakli sézlesmesinden (borcun dis
yiiklenilmesinden) oOnce gelen bir asamadir. Borcun nakli ikinci
asamada yani borcun dis yliklenilmesi asamasinda gerceklesir.

Borcun i¢ yiiklenilmesi ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da olabilir.
Ivazli ise iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme vardir. Ivazsiz ise
genellikle bir bagislama taahhiidii s6z konusu olur.
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B) BORCUN DIS YUKLENILMESI

Buna borcun nakli sézlesmesi de denir. TBK. m. 196 (BK. m.
174/1)'e gore, Onceki bor¢lunun yerine yenisinin gecmesi ya da eski
bor¢lunun bor¢tan kurtulmasi, borcun nakli miiteahhidi ile alacakli
arasinda yapilan bir sdzlesme ile gergeklesir.

Aslinda TBK. m. 83 (BK. m. 67)'e gore kural olarak borcun
ticlincii kisi tarafindan ifast miimkiindiir. Ne alacaklt ne de borglu
boyle bir ifaya karst koyamaz. Bu nedenle, borcun dis yiiklenilmesi
sOzlesmesi, bor¢lunun rizasi olmaksizin da alacakli ile iiglincii kisi
arasinda yapilabilir. Eger {i¢iincii kisinin bu s6zlesmenin yapilmasinda
bir menfaati yoksa ve sirf bagislama amaciyla hareket ediyorsa,
bagislama sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in bor¢lunun rizasi gerekir.
Borg¢lunun rizasi yoksa tigiincii kisi ile alacakl arasindaki borcun nakli
sOzlesmesi yine gecerlidir. Fakat bu durumda {igiincii kisiye karsi
borglu sebepsiz zenginlesmis olur ve aralarinda sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri cereyan eder.

Borcun dis yiiklenilmesi (borcun nakli sozlesmesi) ile borg,
borgludan iigiincii kisiye (borcun nakli miiteahhidine) geger. Bu nakil
esnasinda kural olarak borcun mahiyetinde bir degisiklik meydana
gelmez. Alacak hakkina bagli fer'i haklar devam ederler. Fakat
alacakli, eski bor¢lunun sahsina karsi sahip oldugu takas hakkim
kaybeder. Devredilen bor¢ i¢in eski bor¢lunun verdigi teminatlar
devam eder. Ugiincii kisiler tarafindan tesis edilen rehin haklar1 ve
kefalet ise, bu kisilerin rizasi varsa devam eder. Aksi halde bu
teminatlar borcun nakli ile birlikte sona ererler (TBK.m. 198/1l; BK.
m. 176/11)12,

Yeni borglu, eski bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu itiraz
ve def'ileri ileri siirebilir. Fakat eski bor¢lunun sahsina ait def'iler ile
eski borglu ile aralarinda yapilan i¢ yiiklenme sozlesmesinden
kaynaklanan def’ileri ileri siiremez (TBK. m. 199; BK. m. 177).

Borcun dis yiiklenilmesi ile alacakli eski borgluya karsi alacak
hakkin1 kaybetmektedir. Bu nedenle borcun dis yiiklenilmesi alacakli
agisindan bir tasarruf islemidir. Ote yandan bu islem alacakli igin ayni
zamanda bir kazandirici islemdir. Ciinkii {Ucilinclii kisiye karsi bir

12 BK. m. 176/I’de {igiincii kisilerin rizasi herhangi bir sekle bagl kilinmamisken TBK.
m. 198/1’de yazili sekil bir gegerlilik sart1 olarak 6ngoriilmiistiir.
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alacak hakki kazanmaktadir. Ugiincii kisi, (borcun nakli miiteahhidi)
acisindan ise bir bor¢landirici (taahhiit) islemdir.

Dis iistlenme sozlesmesi hiikiimsiiz hale gelirse eski borg
fer’ileriyle birlikte varligini siirdiiriir. Ancak iyiniyetli ti¢lincii kisilerin
haklar1 saklidir. Bunun disinda alacakli, 6nceden saglanmis teminati
yitirmesi yliziinden veya bagka herhangi bir sebeple ugradig1 zararin
giderilmesini borcu iistlenen kisiden isteyebilir. Tazminat 6deme
yiikkiimliligiinden kurtulabilmesi i¢in borcu lstlenen kisinin, borcun
dis yiiklenilmesi sdzlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesinde ve
alacaklinin zarara ugramasinda kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini
ispat etmesi gerekir (TBK. m. 200; BK. m. 178/11).

C) BORCA KATILMA

Bir borg iligkisine daha sonra borglu sifatiyla bir baska kisinin
katilmast miimkiindiir. Bu durumda borca katilmadan soz edilir. Borca
katilma, alacakli ile katilan arasinda yapilan bir sozlesme ile
gerceklesir. 818 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenmeyen ancak
uygulamada karsilasilan bu iligki, TBK. m. 201°de diizenlenmistir.

Borca katilmada bor¢ nakledilmemekte, mevcut bor¢lunun borcu
devam etmektedir. Ancak mevcut bor¢lunun borcuna ikinci bir borg¢lu
daha istirak etmektedir. Boylece alacakliya kars1 asil borglu ile birlikte
borca katilan kisi de sorumlu olmaktadir. TBK. m. 201/I’ye gbre bu
sorumluluk bir miiteselsil sorumluluktur.

Borca katilma kefaletten farklidir. Clinkii her iki borg¢lu da ayni1
borgtan dolay1 birlikte sorumludurlar. Bor¢lulardan birinin borcu asli,
digerininki ise tali bor¢ degildir. Oysa adi kefalette kefilin borcu tali
borgtur. Ayrica kefilin borcu bir fer’i bor¢ oldugu halde borca
katilmada katilanin borcu fer’i degil asli borgtur.

Kanun borca katilmayr sekle bagli kilmamistir. Ancak
kanaatimizce asil bor¢ sekle bagliysa borca katilma da ayni sekle
uygun olmalidir. Borca katilma teminat amacli yapiliyorsa kefaletin
sekline bagli olmalidir.

D) BIR MALVARLIGININ VEYA TiCAR{ iSLETMENIN
AKTIF VE PASIFIYLE DEVRI

Bir malvarligt ya da isletmenin aktif ve pasifiyle devri,
malvarhigi ya da isletmenin sahibi ile kars1 akit arasinda yapilan bir
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devir sozlesmesiyle gerceklesir. Bu sozlesme sekle bagh degildir.
Fakat devri sekle bagli haklarda, devir s6zlesmesinin, kanunun
Ongordiigii sekle uygun olmasi gerekir.

Bu bir taahhiit islemidir. Haklarin, devredenden devralana
gecmesi i¢in tasarruf isleminin yapilmasi gerekir. Tasarruf islemi,
hakkin tiirtine gore teslim, tescil ya da diger devir islemleridir.

Borglarin intikali ise TBK. m. 202 (BK. m. 179)'de
diizenlenmistir. Bu hilkme gore, bir igletme ya da malvarligin1 aktif ve
pasifleriyle birlikte devralan kimse, durumun alacaklilara ihbar
edildigi veya gazetelerde!d ilan edildigi tarihten itibaren alacaklilara
kars1 isletme ya da malvarliginin bor¢larindan sorumlu olur. Bununla
beraber, eski bor¢lu (devreden) da yeni borglu (devralan) ile birlikte
iki y11 boyunca alacaklilara kars1 miiteselsil olarak sorumlu kalmaya
devam eder. iki yillik siire, muaccel borglar icin ihbar veya ilan
tarihinden, daha sonra muaccel olan borglar iginse muacceliyet
tarihinden itibaren islemeye baglar. TBK. m. 202/IV’e gore, ihbar veya
ilan yiikiimliligli yerine getirilmeden iki yillik siire islemeye
baslamaz!4.

Borglarin intikali i¢in devir sdzlesmesinde tiim borglarin ayri
ayrt gosterilmesine gerek yoktur. Devir sozlesmesi ile tiim borglar,
hatta taraflarin bilmedikleri bile devralana intikal eder.

Borglar, devir sdzlesmesinin yapilmasiyla degil, bunun
arkasindan yapilacak ihbar veya ilanla birlikte nakledilmis olur. Bu
yolla yapilan devir, tek bir borcun nakli (dis tistlenme) s6zlesmesinden
dogan sonuglarin aynisini dogurur (TBK. m. 202/111; BK. m. 179/11).

13 818 sayili Borglar Kanunu’nun 179. maddesinde gazetelerde ilandan s6z edilmis ancak
bu gazetelerin ne tiir gazeteler olacagi diizenlenmemistir. 6098 sayili TBK.’nun 202.
maddesinde ise ticari isletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri igin Turkiye
genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde ilan verilmesi gerektigi dngoriilmiistiir.
Bu yeni diizenleme ile devralanin bu devri tiraji diisiik veya yerel bir basim organinda
ilan etmek suretiyle, alacaklilarin zarara ugramasinin 6nlenmesi amaglanmistir (bkz.
madde gerekgesi).

14 818 sayili BK.’da bu yonde agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak iki yillik siirenin

ancak ihbar veya ilan tarihinden itibaren islemeye baslayacagt BK. m. 179’dan
¢ikarilabilen bir sonugtur.
Bu hiikiim, devralanin koétii niyetli olmast halinde devreden agisindan sakincali sonuglar
dogurabilecek bir hiikiimdiir. Ciinkii iki yillik siire devralanin ihbar veya ilanindan
itibaren islemeye baglayacaktir. Devralan ihbart veya ilan1 geciktirirse, devredenin
alacaklilara kars1 devralan ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu kalacagi siire uzamig
olmaktadir.
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Gortldugu gibi, bir isletmenin ya da malvarliginin aktif ve
pasifiyle birlikte devrinde devreden kisinin borglart devralana
nakledilmektedir. Bunun i¢in alacaklilarin rizasina gerek yoktur. Eger
boyle bir diizenlemeye yer verilmeseydi, nakil icin ¢ok sayida
alacaklinin tek tek rizasinin alinmasi gerekirdi. Bu ise ¢ogu kez
miimkiin olmazdi. Bu yiizden riza aranmamis fakat alacaklilarin da
korunmasi i¢in eski bor¢lunun yenisi ile birlikte iki yil siire ile
miiteselsil olarak sorumlu olacagi kabul edilmistir.

E) BIRDEN COK ISLETMENIN BIRBIRIYLE
BIRLESMESI YA DA SEKIL DEGISTIRMESI

Bu konu TBK. m. 203 (BK. m. 180)'de diizenlenmistir!®. TBK.
m. 203/’e gore “Bir isletme, baska bir igletme ile aktif ve pasiflerin
karsihikli olarak devralinmas: ya da birinin digerine katilmasi yoluyla
birlestirilirse, her iki isletmenin alacaklilar:, bir malvarliginin
devralinmasindan dogan haklara sahip olup, biitiin alacaklarini yeni
isletmeden alabilirler”.

Hiikme gore, birlesen igletmelerin biitiin borglari yeni isletmeye
intikal eder. Her iki igsletmenin alacaklilari, bir malvarliginin aktif ve
pasifiyle devralinmasindan dogan haklara sahiptirler. Alacaklilar
haklarmi yeni isletmeden talep edebilirler. Ayrica, birlesen
isletmelerin sahipleri, birlesmeden 6nceki borglarindan dolayr yeni
isletme ile birlikte iki y1l siire ile miiteselsil olarak sorumludurlar.
Alacaklilar alacaklarin1 yeni isletmeden talep edebilecekleri gibi,
bor¢lu isletmenin birlesme disinda kalan mallarindan da alabilirler.

Onceden tek bir sahsa ait olup da kollektif veya komandit sirket
haline dontstiiriilen bir isletme hakkinda da ayni hiikiimler uygulanir
(TBK. m. 203/11; BK. m. 180/11).

F) SOZLESMENIN DEVRI VE SOZLESMEYE KATILMA

Alacagin temliki ve borcun nakli 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlendigi  halde sOzlesmenin bir biitiin  olarak  devri
diizenlenmemigstir. TBK. m. 205 ve 206°da ise hem sézlesmenin devri
hem de s6zlesmeye katilma hiikme baglanmustir.

15 TBK. m. 203 ile BK. m. 180 arasinda muhteva bakimmdan bir fark bulunmamaktadir.
Sadece BK. m. 180/II’de gecen “hakiki veya hiikmi tek bir sahsa ait olup da” seklindeki
ibare, TBK. m . 203’de “Bir tek kisiye ait olup da” seklinde kisaltilmustir.
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1) Sozlesmenin Devri

Soézlesmenin devri, devreden ile devralan ve sozlesmede kalan
arasinda yapilan ve devredenin taraf olma sifati da dahil tiim hak ve
bor¢larimi devreden kisiye intikal ettiren bir anlasmadir (TBK. m.
205/T). Sozlesmenin devri, li¢ koseli bir devir sozlesmesi ile
gerceklesir. Taraflardan ikisi mevcut sdzlesmenin taraflaridir. Ugiincii
taraf ise sozlesmeyi devralandir. Mevcut sézlesmenin taraflarindan
biri, diger tarafin da rizasiyla, bu sozlesmeden dogan tiim hak ve
borglariyla taraf olma sifatini bir bagkasina (devralana)
devretmektedir. Ornegin A ile B arasinda yapilan bir kira
sozlesmesinde B kiracidir. B, bu sozlesmeden dogan tiim hak ve
borglarini arkadasi C’ye devretmek istemektedir. Bunun i¢in A’nin da
rizasina ihtiya¢ vardir. TBK. m. 205/’e gore, A, B ve C bir araya
gelerek boyle bir devir s6zlesmesi yapabilirler. Ancak ayn1 maddenin
Il. fikrasina gore devrin gerceklesmesi i¢in devreden (B) ile devralan
(C) arasinda yapilan anlagmaya diger taraf (6rnegimizde kiraya veren
A)’1n izin vermesi ya da sonradan rizasini bildirmesi de yeterlidir. Su
halde so6zlesmede kalan tarafin (6rnegin kiraya verenin) devir
sOzlesmesi yapilirken bu sézlesmeye dahil olmasi sart degildir.

Sozlesmenin devri kural olarak herhangi bir sekle bagli degildir.
Ancak devredilen sozlesme (6rnegin kira s6zlesmesi) sekle bagh ise,
devir sozlesmesinin de ayni sekle uygun olmasi gerekir (TBK. m.
205/111).

Sozlesmenin devri ile tiim alacaklar ve bor¢lar devralana gegtigi
i¢in bu s6zlesme bir tasarruf s6zlesmesidir. Bu nedenle devreden ve
devralanin, kendi alacaklari iizerinde tasarruf yetkilerinin bulunmasi
gerekir.

2) Sozlesmeye Katilma

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 206’ya gore “Sozlesmeye katilma,
mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak iizere,
katilan ile bu sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilanin,
yvamnda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip
olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir.”

Bilindigi lizere bir sozlesmede alacakli ve bor¢lu olmak iizere
iki taraf vardir. Ancak s6zlesmenin alacakli ya da borglu tarafinin bir
kisiden fazla olmasi miimkiindiir. Ornegin iki kisi birlikte bir arsay
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satin aldiklarinda satici taraf bir kisi iken alict tarafta iki kisi yer
almaktadir. Dort 6grencinin birlikte bir ev kiralamasinda da benzer bir
durum s6zkonusudur. Ancak bu verdigimiz 6rneklerde daha sozlesme
kurulurken sozlesmenin bir tarafinda birden fazla kisi yer almaktadir.
TBK. m. 206’da ise kurulmus bir sozlesmeye, daha oOnce taraf
olmayan birinin katilimi diizenlenmistir. Boyle bir katilimin
olabilmesi i¢in katilan ile sozlesmenin taraflari arasinda bu konuda
yeni bir sdzlesme yapilmasi gerekir. Ornegin iiniversite dgrencisi olan
A, K’dan bir ev kiralamistir. A; sdzlesme devam ederken arkadasi
B’yi de sozlesmenin tarafi olarak yanina almak istemektedir. Bu
durumda B ile A ve K’nin bu konuda yeni bir sézlesme yapmalar1
gerekir. Su halde K’nin rizasi olmadan B’nin sézlesmeye katilmasi
miimkiin degildir. A ile B’nin bu konuda anlagsmalar1 da yeterli
olmamaktadir.

Kural bu olmakla birlikte kanundan dogan katilma hakkinin
bulundugu hallerde sadece katilanin iradesi yeterlidir. Ornegin TMK.
m. 194/IV’e gore “Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile
saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bir
bildirimle sozlesmenin tarafi hdline gelir ve bildirimde bulunan es
digeri ile miiteselsil sorumlu olur.”

Gorildigi iizere bu hiikkme gore sozlesmeye katilan esin tek
tarafli bir beyan1 katilim i¢in yeterli olmaktadir. Kars1 tarafin hatta
diger esin dahi rizasina ihtiyag yoktur.

Sozlesmeye katilmayla birlikte katilan kisi sdzlesmenin tarafi
haline geldigi i¢in, aksi kararlastirilmamissa bu sozlesmeden dogan
tim hak ve bor¢lardan dolayr yaninda sozlesmeye katildigi taraf ile
birlikte miiteselsilen borglu ve alacakli olur (TBK. m. 206/11).

Katilma sozlesmesi herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak asil
sozlesme sekle bagli ise katilma sozlesmesinin de aynmi sekle uygun
olarak yapilmas1 gerekir. Aksi takdirde gecersiz olur (TBK. m.
206/111).






BESINCI BOLUM
BORCLARIN VE BORC ILISKiLERININ SONA ERMESI

Kitabin basinda da belirtildigi gibi, bor¢ ve borg iligkisi
kavramlart farkli kavramlardir. Aralarindaki farklardan biri de sona
erme sebepleri yoniinden kendini gdstermektedir. Borcu sona erdiren
sebeplerle borg iligkisini sona erdiren sebepler ayni degildir. Gergi
borg iligkisi tek bir borgtan ibaretse borgla birlikte borg iliskisi de sona
erer. Fakat birden fazla borcu ihtiva ediyorsa, bor¢lardan birinin sona
ermesi borg iliskisini sona erdirmez. Bu yiizden, borcu sona erdiren
sebeplerle borg iligkisini sona erdiren sebepleri ayri ayr1 incelemek
gerekir.

818 sayili Borglar Kanunu’nda m. 113 vd.’da borcu sona erdiren
sebepler diizenlenmis, borg iliskisini sona erdiren sebepler ayri bir
baslik altinda diizenlenmemistir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
ise bu konunun diizenlendigi Ugiincii Boliim’iin baslig1 “Borglarin ve
Borg iligkilerinin Sona Ermesi, Zamanasim1” oldugu halde bu baslik
altinda yine borg¢ iliskisini degil, borcu sona erdiren sebeplerin
diizenlendigini gormekteyiz. Gergi bu boliimde borg iliskisinin donme
veya fesih yoluyla sona erdirilebilmesine imkan tanityan asiri ifa
gicliigii de diizenlenmistir. Ancak burada borg iliskisini sona erdiren
sebep asir1 ifa glicliigli degil, donme ya da fesihtir. Asir1 ifa giicliigii,
bu duruma diisen tarafa sozlesmeden donme ya da fesih yetkisi veren
bir durumdur.

§ 19. BORC ILISKISINI SONA ERDIREN SEBEPLER

Ayrt bir baglik altinda diizenlenmese de Kanun’un mubhtelif
hiikiimlerinden borg iligkisinin hangi hallerde ne sekilde sona
erecegini ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlar genellikle bozma sézlesmesi,
fesih, feshi ihbar, donme, geri alma, iptal ve diger sebeplerdir.

Borg iliskisini sona erdiren sebepler ¢ogu zaman her borg iliskisi
icin farkli 6zellikler arz ettiklerinden, ilgili borg iliskisi ile birlikte
incelenmeleri yerinde olur. Ayrica, borg iligkisinin ihtiva ettigi edimin
ani edim ya da siirekli edim olusuna gore sona ermenin sonuglar1 da
farklidirl. Bu nedenle asagida borg iliskisini sona erdiren sebeplerle

1  Siirekli edimler ihtiva eden borg iliskilerinin sona ermesi hakkinda bak. Seligi, O:
Borglar Kanununa Gore Soézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977.



292 Akinci

ilgili cok genel bilgiler verilmistir. Bu sebeplerden donme ve iptal
tizerinde daha Once duruldugundan burada tekrar bu konular
incelenmemistir.

I. BOZMA (IKALE) SOZLESMESI

Bozma so6zlesmesi, Borglar Kanunu'nda diizenlenmemistir.
Ancak sozlesme serbestisi ilkesi geregince boyle bir sdzlesmenin
yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Bozma sozlesmesi taraflarin aralarindaki akdi iligkiyi sona
erdirmek amaciyla yeni bir s6zlesme yapmak suretiyle karsilikli olarak
alacak ve bor¢larindan vazgegmeleridir. Bu yoniiyle bozma sdzlesmesi
bir tasarruf iglemidir.

Bozma, ilke olarak ge¢mise etkili sonuclar dogurur. Bu
sozlesme ile taraflar, ortadan kaldirilan sézlesmenin yapilmasindan
onceki durumun yeniden kurulmasini amaglarlar. Fakat taraflar
bozmanin gelecege etkili sonu¢lar dogurmasini da kararlastirabilirler.

II. FESiH VE FESHi iIHBAR

Fesih, stirekli borg iligkisini gelecege etkili olarak ortadan
kaldiran bozucu yenilik doguran bir haktir. Buna olaganiistii fesih ya
da stiresiz fesih de denir. Fesih hakki, varmasi1 gerekli tek tarafli bir
irade beyaniyla kullanilir ve karsi tarafin hukuk alanina ulagsmakla
borg iliskisini sona erdirir.

Fesih hakki, sézlesmeden dogabilecegi gibi, kanundan da
dogabilir. Ornegin kira ve hizmet s6zlesmelerinde belli sebeplerin
ortaya ¢ikmasi halinde taraflara bu yetki verilmistir.

Feshi ihbara ise siireli fesih ya da olagan fesih de denir. Feshi
thbar1 fesihten ayiran en onemli fark, borg iliskisinin, fesih beyaninin
muhataba ulastiktan belli bir siire sonra ortadan kalkmasidir.

III. GERi ALMA

Borg iligkisini sona erdiren sebeplerden biri de geri almadir?.
Geri alma yerine BK.’nda azil kavrami1 da kullanilmaktadir. Geri alma
yoluyla borg¢ iliskisi, bu hakka sahip olan kisi tarafindan sona

2 Medicus, Schuldrecht, II, 201; Eren, 1214; Geri almanin hukuki mahiyeti doktrinde
tartigmalidir. Bu konudaki goriisler ig¢in bak. Guhl, 208; Honsell, 282; Eren, 1250;
Sungurbey, 140 — 141; Akinci, Vekélet, 61 vd.; Buz, 90.



Borclarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi 293

erdirilebilir. Geri alma hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu
bakimdan varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilir3. Bu
hak, hukuki iliskinin korunmaya layik goriilen taraflarindan birine, bu
iligskiyi diledigi zaman sona erdirebilme ayricaligi taniyan bir haktir.
Bu nedenle genellikle hukuki iligkinin himayeye layik goriilen tarafina
tanmmustirt. Ornegin bagislama taahhiidiiniin bagislayan tarafindan
geri alinmasinda ya da vekalet sdzlesmesinde ve temsilde miivekkil ile
temsil edilenin geri alma hakkinda oldugu gibi... Bu ayricalikli taraf,
akdi iliskiyi ¢ogu zaman herhangi bir sebep gostermeden® ve kural
olarak tazminat O6demek zorunda kalmadan® diledigi vakit sona
erdirme yetkisine sahiptir. Bu hakkin kullanilmasi genellikle 6nceden
ihtar, ihbar veya ifa siiresi verme gibi sartlara da baglanmamustir.

Geri alma, ge¢mise degil, gelecege etkili sonuglar dogurur. Geri
almadan sonra o ana kadar ifa edilmeyen edimler artik talep edilemez.
Ifa edilen edimler ise sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilir’.

IV. DONME

Donme, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, ifa
edilmemis edimleri sona erdiren, ifa edilmis edimlerin ise iade
edilmesi borcunu doguran, varmasi gerekli tek tarafli bir irade
beyanidir8. Bu yoniiyle donme beyani yenilik doguran haklar arasinda
yer alir®,

Brox, 238.

Serozan, 130 vd.

Temsil ve wvekalette geri alma igin sebep gostermek gerekmezken, bagislama

taahhiidiiniin geri alinabilmesi i¢in belli sebeplerin gosterilmesi gerekmektedir. Bu

sebepler BK. m. 245 (TBK. m. 296)’de sayilmistir.

6  Vekaletten azil (geri alma) ve ondan istifa her zaman miimkiindiir. Bununla beraber, geri
alma ya da istifa hakki uygun olmayan zamanda kullanilmissa, sozlesmeyi sona erdiren
taraf diger tarafin zararini tazmin etmek zorunda kalir (TBK. m. 512; BK. m. 396).

7  Enneccerus / Lehman, 156, dn 3; Brox, 238; Keller / Schaufelberger, 8; Serozan, 131 —
132.

8  Donmenin hukuki niteligi tartismahidir. Klasik goriise goére donme, borg iligkisini

geemise etkili olarak ortadan kaldirir. Sozlesme bir kere ortadan kalktiktan sonra,

taraflarin o ana kadar ifa edilmemis edimleri talep etme haklar1 sona erer. ifa edilmis
edimlerin ise iade edilmesi gerekir. Bu goriise gore donme, bozucu yenilik doguran

haklar arasinda yer alir (Serozan, 63 vd.; Eren, 1213; Buz. 118 — 119).

Yeni donme goriisiine gore ise donme ile akdi iliski ortadan kalkmaz. Sadece ifa

edilmemis edimler sona erer ve artik talep edilemezler. Fakat ifa edilmis edimlerin iadesi

gerekir. Donme ile taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurulur. Edimini ifa eden tarafin,
ayni sozlesme iliskisi ¢ercevesinde bu edimi geri isteme hakki dogar. Bu durumda iade
talebi sozlesmeye dayanir. Sozlesme, ifa edilmis tiim edimler iade edilinceye kadar
varligint devam ettirir. Diger bir deyisle, donme ile sdzlesme ortadan kalkmaz, sadece

b~ w
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Donme hakki kanundan ya da soézlesmeden dogar. Sozlesme
serbestisi ilkesi geregince taraflar, hangi hallerde s6zlesmeden
doniilebilecegini kararlastirilabilirler. Bu durumda sézlesmede sakli
tutulan donme hakkindan s6z edilirl0. Donme hakkinin sézlesme ile
kararlastirildigt  hallerde bu hak, taraflardan sadece birine
taninabilecegi gibi, her iki tarafa da taninabilir.

Bazen de donme hakki kanundan dogar. Kanun, akdi iliskinin
taraflarindan, korunmaya layik olana bu hakki tanimaktadir. Ornegin,
borglunun temerriidii halinde alacakli (TBK. m. 125; BK. m. 106);
taraflardan birinin bor¢ 6demekten aciz hale diigmesi durumunda diger
taraf (TBK. m. 98/ll; BK. m. 82); kapidan satislarda sozlesme
yapmaktan pisman olan tiiketici (hem de higbir gerek¢e gostermeden)
(TKHK. m. 7); alacaklinin temerriidii halinde bor¢lu (TBK. m. 110;
BK. m. 94), kanunun 0Ongordiigl sartlar gergeklestiginde donme
hakkina sahiptirl?,

V. DiGER SEBEPLER

Borg iligkisini sona erdiren diger sebeplerin basinda oliim ve
ehliyetsizlik gelir. Borglunun sahsina siki bir bigimde bagli olan
edimlerin s6z konusu oldugu hallerde, 6liim ve ehliyetsizlik, borg ile
birlikte borg iliskisini de sona erdirir. Siireli borg iliskilerinde siirenin
sona ermesi ve infisahi sarta baghh borg¢ iliskilerinde sartin
gergeklesmesi de bir sona erme sebebidir. Ayrica, baz1 borg iligkileri
icin 6zel sona erme sebepleri de Ongériilmiistiir. Ornegin vekalet
sozlesmesinde taraflardan birinin iflast TBK. m. 513/ (BK. m.
397/1)'de sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.

muhtevast degisir. Artik taraflarin bu sozlesmeden kaynaklanan borglari, daha 6nce ifa
edilmis edimleri iade borcudur. Bu goriise gore de donme, degistirici yenilik doguran bir
haktir (Serozan, 72 vd.; Eren, 1213; Buz, 123 vd.).

9 Serozan, 62; Buz, 65.

10 Buz, 77.

11 818 sayili Borglar Kanunu’nda dénme hakki diizenlenirken kimi yerlerde fesih, kimi
yerlerde ise riicu kavramui kullanilmistir. Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un 7.
maddesinde ise cayma kavramina yer verilmistir. Fakat Kanun farkli kavramlar
kullanmig olsa da doktrinde yazarlarin biiyiik bir cogunlugu dénme kavrami iizerinde
ittifak etmistir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda ise agirlikli olarak donme
kavramma yer verilmistir. Bununla beraber TBK.da, donmenin s6z konusu oldugu
durumlarda cayma kavraminin kullamldig1 da goriilmektedir. Ornegin TBK. m. 264, 269
gibi...
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§ 20. BORCU SONA ERDIREN SEBEPLER VE ZAMANASIMI

Borcu sona erdiren sebepler; ifa, yenileme, alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi, ibra, takas ve sonraki kusursuz imkansizliktir.
Zamanagimi ise borcu sona erdirmemekle birlikte alacaklinin alacagini
dava ya da icra yoluyla elde etme imkadnini ortadan kaldiran bir
durumdur. Bu sebeplerden ifa, BK.'da borcu sona erdiren sebepler
arasinda diizenlenmemistir. Kanun ifayr "bor¢larin hiikkmii" basligi
altinda diizenlemistir. Biz de ifayr daha Once, ayni baslik altinda
inceledigimiz i¢in bu konu iizerinde tekrar durmuyoruz.

I. YENILEME

Yenileme (tecdit), taraflarin yeni bir bor¢ iligskisi kurmak
suretiyle eski borcu sona erdirmeleridiri2.

Yenileme borg iligkisini degil, borcu sona erdiren hallerden
biridir. Ancak, sozlesmeden dogan tiim borglarin bu yolla sona
erdirilmesi halinde borg iligkisi de sona erer.

Yenilemenin olabilmesi igin taraflarin bu konuda bir yenileme
sozlesmesi yapmalar1 gerekir (TBK. m. 133/I; BK. m. 114/1).
Sozlesme, taraflarin yenileme iradelerini aciklamalariyla kurulur.
Ancak istenilen sonucun gerceklesmesi, yenileme iradesinin yanisira,
gecerli bir eski borcun varligi ve aynmi sekilde gegerli bir yeni borcun
kurulmasina baghdir. Yeni borcun kurulmasiyla eski borcun ortadan
kalkmasi arasina illiyet bagi olmalidir. Bu nedenle, eski borg
gecersizse ya da gecerli bir yeni bor¢ kurulamamigsa yenileme
olmaz13,

Yenileme ile eski bor¢ sona erdirildigi i¢in mevcut borg igin
kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da
yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri
olmadikg¢a yenileme sayilmaz (TBK. m. 133/1l; BK. m. 114/I1). Bunun
gibi, Cesitli kalemlerin bir cari hesaba sadece kaydedilmis olmasi,
borcun yenilenmesi sonucunu dogurmaz. Fakat hesabin kesilmis ve
hesap sonucu diger tarafca kabul edilmis olmasi durumunda, borg
yenilenmis olur(TBK. m. 134/1-11; BK. m. 115/I-11).

12 Keller / Schobi, 194; Larenz, 92; von Tuhr, 653; Eren, 1215 vd.; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, 989; Oguzman / Oz, 413. Genis bilgi igin ayrica bak. Koyuncuoglu,
T.: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), Istanbul 1972.

13 Gernhuber, 370 vd.; Keller Schoébi, 194; von Tuhr, 656; Eren, 1215 — 1216.
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II. ALACAKLI VE BORCLU SIFATLARININ
BIRLESMESI

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi borcu sona erdirir
(TBK. m. 135; BK. m. 116). Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi,
bir kimsenin kendi kendisinin hem alacaklis1 hem bor¢lusu olmasi
halinde sozkonusu olur. Bu duruma genellikle killi halefiyet
hallerinde rastlanir. Ornegin, bir kimsenin bor¢lu ya da alacakli oldugu
kisinin miras¢ist olmasi halinde tereke ile birlikte murisin tiim hak ve
bor¢lart kendisine gececeginden, kendi kendisinin alacaklisi ve
borglusu olurl4. Oysa bir borg iliskisinde mutlaka bir alacakli bir de
bor¢lu olmalidir. Alacaklist ya da borglusu olmayan bir borg iliskisi
diisiiniilemez. Bu nedenle, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi
TBK. m. 135 (BK. m. 116)'de borcu sona erdiren sebepler arasinda
sayillmistir.

III. iBRA

fbra, 818 sayili Borglar Kanunu'nda diizenlenmemistir. Fakat
gerek doktrin, gerekse uygulamada ibra, borcu sona erdiren sebepler
arasinda sayilmistir. Bu durum karsisinda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda, borcu sona erdiren sebepler arasinda ibraya da yer
verilmistir (TBK. m. 132). Hiikme gore “Borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg,
taraflarin gekle bagli olmaksizin yapacaklar: ibra sézlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.”

Alacakli ile borglunun aralarindaki bir borcu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak yaptiklari sézlesmeye ibra
denir. Bu sozlesme ile alacakli alacagindan vazge¢mekte, borclu da
bunu kabul etmekte ve boylece borg ortadan kalkmaktadir!s. Su halde,
alacaklinin tek tarafli olarak alacagindan vazge¢mesi ibra degildir.
Ibra, alacak hakkini sona erdirdigi i¢in alacakli agisindan bir tasarruf
islemidir.

Ibra, dar anlamda borcu sona erdiren bir sézlesmedir. Taraflar
borcu degil borg iliskisini sona erdirmek istiyorlarsa bozma sézlesmesi
yapmalidirlar. Ancak, borg iligkisi tek bir borgtan ibaretse ya da ibra
ile tiim borglar sona erdirilmisse artik borg iligkisi de sona erer.

14 MK. m. 654’e gore, “mirasbirakanin bir mirascidaki alacagi, paylasma sirasinda o
miras¢inin alacagina mahsup edilir”.
15 Larenz, 267; Keller / Schobi, 190; von Tuhr, 646.
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IV. TAKAS

Takas, muaccel olmus, karsilikli ve ayni cinsten borglarin
mahsup edilmek suretiyle sona erdirilmesidir (TBK. m. 139/I; BK. m.
118/1)16. Takas beyaninin yapilmasiyla karsilikli borglar en az borg
tutarinca sona erer (TBK. m. 143/I; BK. m. 122/11). Ornegin A'nin B'ye
5 bin, B'nin de A'ya 8 bin lira borcu varsa ve A takas beyaninda
bulunmussa, A'nin 5 bin lira tutarindaki borcu ile birlikte, B'nin
borcunun da 5 bin liralik kismi sona erer. 3 bin liralik kisim ise devam
eder.

Takasin olabilmesi igin bir takas beyamina ihtiyac vardir (TBK.
m. 143/I; BK. m. 122/1). Takas hakki varmasi gerekli tek tarafli bir
irade beyaniyla kullanilir. Beyanin karsi tarafa ulagmasiyla bor¢ sona
erer. Karsi tarafin kabul beyanina gerek yoktur. Bu yoniiyle takas,
bozucu yenilik doguran bir haktirl’.

Takasin sartlarindan biri de bor¢larin karsilikli olmasidir. Her
iki taraf da birbirine karsi borgluysa takas miimkiindiir. Ayrica, takas
edilecek borglar aym cinsten olmalidir. Ornegin her iki tarafin borcu
da para borcu ya da bugday borcu ise takas yapilabilir. Fakat
taraflardan birinin borcu para, digerinin borcu bugday borcu ise takas
miimkiin degildir. (TBK. m. 139/I; BK. m. 118/1).

Takasin olabilmesi i¢in, takas beyanminda bulunan Kisinin
alacagimin muaccel olmasi gerekir. Kendi borcunun muaccel olmasi
sart degildir. Ifa edilebilir olmasi yeterlidir. Bununla beraber,
bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilar, alacaklar1 muaccel olmasa bile
takas beyaninda bulunabilirler (TBK. m. 142; BK. m. 121).

Nihayet, takas hakkinin sozlesmeyle ya da kanun tarafindan
ortadan kaldirilmamis olmasi gerekir. TBK. m. 144 (BK. m. 123)'e
gore, alacaklilarin rizasi olmaksizin bazi alacaklarin takast miimkiin
degildir. Bu alacaklar sunlardirls:

1) Tevdi edilmis bir esyanin geri verilmesine veya bedeline
iliskin alacaklar;

16 Ayrntih bilgi i¢in bak. Aral, F. : Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 2011 (Aral,
Takas).

17 von Tuhr, 666 vd.; Oguzman / Oz, 452 - 453; Eren, 1225 vd.

18 818 sayili Borglar Kanunu’nun 121. Maddesinde Devlet, vilayet ve kdyler lehine olarak
kamu hukukundan dogan alacaklar da takasi miimkiin olmayan alacaklar arasinda
sayllmigken 6098 sayili TBK. nin 123. maddesine bu hiikiim alinmamustir.
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I1) Haksiz olarak alinmis veya hile ile alikonulmus bulunan bir
seyin iadesine veya bedeline iliskin alacaklar;

Iii) Nafaka ve is ticreti gibi bor¢lunun ve ailesinin ge¢imi igin
mutlak surette zaruri olup hususi mahiyeti itibartyla fiilen alacaklinin
eline verilmesi icap eden alacaklar.

Bunlarin disinda, igiincii kisi yararma bor¢ altina giren bir
kimse, bu borcu ile sézlesmenin diger tarafindan olan alacagini takas
edemez (TBK. m. 141; BK. m. 120).

Asil borglunun takas ileri siirme hakki bulundukca kefil
alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir (TBK. m. 140; BK. m. 119).

Bor¢lunun takas hakkindan, bu hak heniiz dogmadan Once
feragat etmesi miimkiindiir ( TBK. m. 145; BK. m. 124).

V. SONRAKI KUSURSUZ iMKANSIZLIK

Tirk Borglar Kanunu m. 136 (BK. m. 117)'ya gore, sonraki
kusursuz imkansizlik halinde de bor¢ sona erer. Bu konu daha once
borcun ifa edilmemesi basligi altinda incelendigi i¢in burada ayrica
tizerinde durmuyoruz?.

VI. ZAMANASIMI

A) KAVRAM, ZAMANASIMININ SARTLARI,
HUKUMLERI VE ZAMANASIMI SURELERI

Zamanasimi, kanunda 6ngoriilen siirenin dolmasiyla, alacaklinin
alacagin talep etme yetkisini kaybetmesidir. Zamanasimi borcu sona
erdiren bir sebep degildir. Ciinkii zamanasimi sadece alacaklinin
alacagin1 dava ve cebri icra yoluyla talep etme hakkini ortadan
kaldirir. Alacak zamanasimina ugradiktan sonra bor¢lunun ileri
siirecegi bir zamanasimi def'i ile borg, eksik borca doniisiir. Bu andan
itibaren alacakli alacagini elde etmek icin dava agamaz, icraya
miiracaat edemez. Ancak buna ragmen borcunu ifa ederse, bu ifa
gecerlidir. Bor¢ olmayan seyin tediyesinde oldugu gibi verilen seyler
sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenemez. ESer zamanasimi

19 Bak§ 14, 1.
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borcu sona erdirseydi yapilan bu ifanin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore istenebilmesi gerekirdi2C.

Zamanasiminin s6z konusu olabilmesi icin her seyden Once
zamanagimina tabi bir alacak olmalidir. Kural olarak her alacak
zamanagimina tabi iken, bazi alacaklar istisnaen zamanasimina tabi
tutulmamuslardir. Ornegin gayrimenkul rehni ile teminat altina alinan
bir alacak, rehin hakki devam ettigi miiddetge zamanasimina ugramaz.

Bu yolla borcun eksik borca doniigebilmesi i¢in zamanasimi
stiresinin dolmus olmasi1 gerekir. Zamanasimi siiresi kural olarak
alacagin muaccel oldugu anda islemeye baslar. Ancak alacagin
muaccel olmasi bir ihbara bagli ise, zamanasimi siiresi bu ihbarin
yapilabilecegi giinden itibaren islemeye baslar (TBK. m. 149; BK. m.
128). TBK. m. 146 (BK. m. 125)'ya gore, aksine bir hiikiim yoksa her
alacak 10 yillik bir zamanagimi siiresine tabidir. Su halde zamanasimi
stiresi kural olarak 10 yildir. Fakat bu kuralin bazi istisnalar1 vardir.
Omegin TBK. m. 147 (BK. m. 126)'de bazi alacaklarm 5 yilda
zamanagimina ugrayacagl ongorilmiistiir. Bunun gibi, haksiz fiilden
sebepsiz zenginlesmeden ve ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden dogan
alacak haklari i¢in ayr1 zamanagimi siireleri ongoriilmiistiir.

Alacaklinin ac¢tigit dava ya da bor¢lunun ileri siirdiigii def’i
mahkemenin yetkili veya gorevli olmamas1 veya diizeltilebilecek bir
yanlislik yapilmasi yahut vaktinden 6nce a¢ilmis bulunmasi sebebiyle
reddedilir ve bu arada zamanasimi veya hak diisiirlicii siire dolarsa,
altmis giinliik ek siire i¢inde bu haklar yeniden ileri siiriilebilir (TBK.
m. 158; BK. m. 137).

Tiirk Borglar Kanunu m. 148 (BK. m. 127)'e gore, bu ayirimda
(TBK. m. 146 — 147; BK. m. 125 ve 126) belirlenen zamanasimi
stirelerinin s6zlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir.

Siirenin hesabt TBK. m. 151 (BK. m. 130)'de diizenlenmistir. Bu
hiikkme gore siire hesap edilirken zamanasiminin basladigi giin
sayllmaz. Siire, zamanasiminin son giiniiniin dolmasiyla tamamlanir.

Asil alacak hakki zamanasimina ugradiginda, buna bagh fer'l
haklar da zamanagimina ugrar (TBK. m. 152; BK. m. 131)

20 Keller / Schaufelberger, 54 vd.; Guhl, 214, 215; Eren, 1269 vd.; Ayrica, genis bilgi i¢in
bak. Tutumlu, M. A.: Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamas, Istanbul
1991.



300 Akinci

Zamanasimindan, baslangigta feragat etmek batildir. Fakat hak
dogduktan sonra feragat edilebilir. Miiteselsil borglulardan biri
tarafindan vuku bulan feragat, digerlerine kars1 dermeyan olunamaz.
Boliinemez bir borcun borglularindan birinin feragat etmis olmasi
durumunda da ayni hiikiim uygulanir. Bunun gibi, asil bor¢lunun
feragati de kefile karsi ileri siiriilemez. (TBK. m. 160; BK. m. 139).

Zamanasiminin borglu tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Hakim,
zamanagimini kendiliginden nazara alamaz (BK. m. 140).

B) ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI

Tirk Borglar Kanunu m. 153 vd. (BK. m. 132 vd.)nda
zamanagiminin durmasi ve kesilmesi diizenlenmistir.

Zamanasiminin, kanunda ongoriilen sebeplerden biri dolayisiyla
islemeye baslamamasina ya da islemekte olan siirenin iglemesinin
durmasina zamanagiminin durmasi denir. Durma halinde, durmaya yol
acan olay ortadan kalktiktan sonra zamanasimi kaldigi yerden
islemeye devam eder. Ornegin 10 yillik bir zamanagimu siiresi 3. yilin
sonunda durmus, 2 yil sonra durma sebebi ortadan kalkmissa, sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren 7 yilin dolmasiyla zamanasimi siiresi
tamamlanmis olur.

Zamanasimini durduran sebepler TBK. m. 153 (BK. m. 132)'de
diizenlenmistir. Buna gore, asagida sayilan alacaklar hakkinda
zamanasimi islemez. Islemeye baslamissa bu sebepler ortadan
kalkincaya kadar durur. Bu alacaklar sunlardir:

1) Velayet devam ettigi miiddetce ¢ocuklarin baba ve analarina
kars1 olan alacaklart.

2) Vesayet devam ettigi miiddetge vesayet altinda bulunanlarin
vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari?,

3) Evlilik devam ettigi miiddetce eslerden birinin digerinden
olan alacaklari.

21 818 sayili Borglar Kanunu’nda bu hiikiim, “Vesayet devam ettigi miiddetce vesayet
altinda bulunanlarin vasi veya sulh hdkimi ve mahkemei asliye hdkimleri zimmetinde
olan alacaklart hakkinda” seklindedir. Ancak bu alacaklarin vesayet islemlerinden
dogmasinin gerekli oldugu ve vesayet makamlarinin sebep olduklari zararlardan
dogrudan dogruya Devletin sorumlu tutulmasi nedeniyle TBK.’da bu hiikim
degistirilmistir (bkz. madde gerekgesi).
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4) Hizmet iligkisi devam ettigi miiddetge ev hizmetlilerinin22
onlari ¢alistiranlara karsi olan alacaklari.

5) Borglunun, iizerinde intifa hakkina sahip oldugu alacak.

6) Bir Tiirk mahkemesi huzurunda iddia etmek imkani olmayan
alacak.

7) Son olarak da, alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside
birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek
stire boyunca?3 zamanasimi durur.

Alacagin menkul rehni ile temin edilmis bulunmasi, bu alacak
hakkinda zamanasiminin islemesine mani olmaz. Fakat alacakli,
alacak hakki zamanagimima ugrasa bile, rehni paraya ¢evirerek
alacagini elde edebilir (TBK. m. 159; BK. m. 138).

Zamanasiminin kesilmesi ise, TBK. m. 154 (BK. 133) vd.'nda
diizenlenmistir. Kesilme halinde, kanunda 6ngoriilen sebeplerden bir
tanesinin ortaya ¢ikmasiyla daha Onceden islemis olan zamanasimi
ortadan kalkar. O ana kadar sanki hi¢ islememis gibi olur. Kesilmeye
yol acan sebep ortadan kalktiktan sonra yeni bir zamanagimi siiresi
islemeye baslar (TBK. m. 156/I; BK. m. 135/). Yukaridaki 6rnekte, 10
yillik zamanasimi, islemeye basladiktan 3 yil sonra kesilse, kesilmeye
yol agan sebep ortadan kalktiktan sonra yeni bir 10 yillik siire islemeye
baglar.

Zamanasimini kesen sebepler TBK. m. 154 (BK. m. 133)'e gore
sunlardir:

1- Borglu borcu ikrar etmisse ya da borcuna mahsuben faiz veya
bir miktar para 6demis ya da rehin vermis veya kefil gostermisse, bu
fiillerin yapilmasiyla zamanasimi kesilir.

2- Alacakli, dava agmak veya def'i ileri siirmek amaciyla
mahkemeye veya hakeme miiracaat etmis veya icral takibata girigsmis

22 Gerekgede zikredilmemekle birlikte bu hiikiimde de degisiklik yapilmistir. 818 sayili
Borglar Kanunu’nda “hizmetgilerin istihdam edenlere karsi olan alacaklari” ifadesi
kullanilirken TBK.’da “ev hizmetlileri” kavramina yer verilmistir. Su halde TBK.’ya
gore herhangi bir hizmet sdzlesmesi zamanasimimin durmast i¢in yeterli degildir. Bunun
i¢in is¢inin evde i goriiyor olmasi gerekmektedir.

23 Bu hiikiim 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan yeni bir hiikiimdiir.
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yahut ifldis masasina miiracaat ederek hakkini talep etmisse,
zamanasimi kesilir.

Goriildiigii gibi zamanasimini kesen sebepler iki tiirliidiir.
Bunlardan ilki, bor¢lunun bir fiili, ikincisi de alacaklinin bir fiilidir.
Her iki halde de zamanasimi kesilir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 157 (BK. m. 136)'ye gore, bir dava veya
def’i ile kesilmis olan zamanasimi, dava devam ettigi miiddetce, iki
tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin her emir ve
hiikmiinden itibaren yeniden cereyana baslar. Kesilme icrai takibattan
kaynaklanmig ise zamanasimi takibe iligkin her islemden itibaren
yeniden islemeye baglar. Kesilme bir ifldisa miidahaleden
kaynaklanmigsa zamanagimi, iflas hiikiimlerine gore alacagi yeniden
talep etmenin miimkiin oldugu zamandan itibaren tekrar cereyana
baglar.

Zamanagsimi, miiteselsilen borg¢lu olanlardan veya boliinemeyen
bir borcun borglularindan birine karsi kesilirse, digerlerine karsi da
kesilmis olur (TBK. m. 155/I; BK. m. 134/1).

Zamanagimi asil borgluya karsi kesilince kefile karst da kesilmis
olur. Fakat kefile kars1 kesilen zamanasimi asil borgluya karsi kesilmis
olmaz (TBK. m. 155/1I-111; BK. m. 134/11-111).



KAYNAKCA

Aday, N. : Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglar1, Istanbul 2000.
AKincl, S. : Roma Hukuku, Konya 1999.

Akincy, S. :Tiirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ -
Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996
(Akinci, Insan Kokenli).

Akincy, S. :Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Konya
1998 (Akinci, Tiiketici)

AKkincl, S. :irade Muhtariyeti Ilkesi Ve Sahsiyet Haklar1 A¢isindan Otenazi,
Aclik Grevi Ve Oliim Orucu, S.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Siileyman Arslan Armagani, Konya 1998, s. 733-766 (Akinci, Otenazi).

Akinci, S.: Vekdlet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004 (Akinci,
Vekilet).

Akincl, S.: Alacaklinin Temerriidii, S.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1999,
C.7,S.1-2,s.97-113.

Akantiirk, T.: Satim Sézlesmesinde Hasarin Intikali, Ankara 1966.

Akmtiirk, T. Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, Ankara
1994 (Akintiirk, Borglar).

Akipek, J. G. / Akintiirk, T.: Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
uyarlanmig Baslangi¢c Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis
Dordiincii Basi, Ankara 2002.

Akman, S. :Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976.

Akiinal, T.: Tiirk-Isvicre Borglar Kanununda lgili I¢in Islem Teorisi,
Istanbul 1975.

AKkyigit, E.: Sézlesmenin Temsilci Tarafindan Yapilmasi, IBD., 1990, C.
64, S. 7-8-9, s. 628-658.

AKyigit, E.: Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Temsil Yetkisi Ile Temel iliski
Arasindaki Baglant1, IBD., 1990, C. 64, S. 4-5-6, s. 407-428.

Akyol, S. :Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 1976.

Altas, H.: Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara
1998.



304 Akinci

Altunkaya, M.: Edimin Baslangictaki Imkansizlig1, Ankara 2005.
Antalya, G.: Miras Hukuku, Istanbul 2003.

Aral, F.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 5. Baski,
Ankara 2003.

Aral, F. : Tiirk Borglar Hukukunda Kétii Ifa, Ankara 2011 (Aral, ifa).
Aral, F. : Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 2010 (Aral, Takas).
Arat, A. S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006.

Ataay, A.: Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, Ikinci Bas,
Istanbul 1981.

Aybay, A. / Hatemi, H.: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1996.
Ayiter, K.: Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953.
Baspinar, V.: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998.

Baspmnar, V.: Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen
Borcundan Dogan Sorumlulugu, Gézden Gegirilmis Genisletilmis 2. Baski,
Ankara 2004 (Bagpinar, Ozen Borcu).

Becker, H.: (Cev. Suat Dura) Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Borglar
Hukuku, II. Béliim, Cesitli Sozlesme iliskileri, Madde 184-551, Bern 1934,
(Tiirkge Baski, Yargitay Yayin1 No: 24, Ankara 1993).

Biedermann, J. : Die Hinterlegung als Erfiillungssurrogat, Aarau 1944.

Birsen, K. : Borglar Hukuku Dersleri, Borglarin Genel Hiikiimleri,
Dérdiincii Basi, Istanbul 1967.

Brox, H.: Allgemeines Schuldrecht, Zweiundzwanzigste, verbesserte
Auflage, Miinchen 1995.

Bucher, E.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ohne
Delicktrecht, Ziirich 1988.

Buz, V.: Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998.
Cin, O.: Tip Etigi ve Cezai Sorumluluk, Konya 2004.

Deschenaux H. / Tercier, P. : (Cev. Salim Ozdemir) Sorumluluk Hukuku,
Ankara 1983.

Dogan, M.: Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara
2004 (Dogan, Tapu).

Dogan, V. : Uluslararasi Ticarette Banka Teminat Mektuplari, Ankara 1999.



Kaynakca 305

Dogan, V.: Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, SUHFD.,
Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, C. 5, 1996, S. 1 — 2, s. 153 — 179.
(Dogan, Tiiketici)

Dural, M. : El Yazs: ile Vasiyetname, Istanbul 1967.

Dural, M. :Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki Imkansizlik, Istanbul,
1976.

Dural M. / Oz, T.: Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2001.
Deynekli, E./Kisa, S.: Aciklamali, I¢tihatli Faiz Hukuku, Ankara 1988.
Enneccerus/Lehmann: Recht der Schuldverhéltnisse, Tiibingen 1950.

Erdogan, 1. :Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru,
SUHFD. Ocak - Haziran 1990, C. 3, S. 1, s. 109 - 134.

Eren, F.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003.

Ertas, S.: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Esya Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2002.

Erten, A.: Sorumsuzluk Sartlari, Doktora Tezi, Ankara 1977.

Erzurumluoglu, E. :Tirk - Isvicre Borglar Hukuku Sistemine Gore
Bor¢luya  Yiiklenemeyen  Nedenlerden Dolayr  Edimin  Yerine
Getirilememesi, Ankara 1970.

Esener, T.: Mukayeseli Hukuk ve Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Hukuku Bakimindan
Saldhiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961.

Esser, J./Weyers, H. L.: Schuldrecht Band II, Besonderer Teil 7., vollig
neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 1991.

Feyzioglu, N. F.; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler C.II, Istanbul 1977.

Gautschi, G.: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Band IV, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, 4. Teilband, Der
Einfache Auftrag, Art. 394-406 OR., Dritte, Neu Bearbeitete Auflage, Bern
1971.

Gernhuber, J. :Hanbuch des Schuldrechts, Die Erfiillung und ihre
Surrogate, Tiibingen 1983.

Gilles, P.: (Cev. Riza Ayhan), Federal Almanya’da Tiiketicinin Korunmasi
ve Bor¢lar Hukuku Reformu, SUHFD., Y1l 1989, C. 2, S. 2, s. 312 — 334,

Guhl, T.: Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1944,



306 Akinci

Giirdogan, B.: Davaya Vekalette Ozel Mezuniyeti Gerektiren Haller,
Temsil Ve Vekalete iliskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976,
Istanbul 1977, s. 147-161.

Giirsoy, K. T./ Eren, F. / Cansel, E.: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978.

Giirsoy, K. T. :Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet, Kisim II,
Sart, AUHFD. 1954, C. 11,S.1 -4, s 371 vd.

Giirsoy, K. T.: Vekalet Sozlesmesinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve
Sonuglari, Temsil ve Vekalet'e iliskin Sorunlar, Sempozyum 14-16 Haziran
1976, Istanbul 1977, s. 1-34.

Giirsoy, K. T./ Eren, F. / Cansel, E.: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978.
Hatemi / Gokyayla: Borclar Hukuku Genel Boliim Istanbul 2011.

Heinrichs, H.: Paland Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, 47. Auflage,
Miinchen 1988.

Honsell, H.: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil 3.
neubearbeitete Auflage, Bern 1995.

Inan, A. N.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara 1984.

Isgiizar, H. :3444 Sayili Kanunla Degistirilen Bor¢lar Kanununun 49.
Maddesine Gére Kisilik Hakkinin Thlali Nedeniyle Manevi Tazminat
Davasinin Sartlari, ABD. 1990, S. 1 - 6, s. 855 - 876.

Keller, M. / Schaufelberger, P. C.: Das Schweizerische Schuldrecht, Band
III, Ungerechtfertigte Bereicherung, Dritte, erginzte Auflage, Helbing,
Lichtenhahn, Basel und Freiburg, 1990.

Keller, M. / Schébi C.: Das Schweizerische Schuldrecht, Band 1V,
Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhiltnisse aus Vertrag, unerlaubter
Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung, Basel und Frankfurt am
Main 1984.

Kiligoglu, A. M.: Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, II, Ankara 2001.

Kizir M.: Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Konya 2011.

Kocayusufpasaoglu, N.: Giiven Nazariyesi Karsisinda  Borg
Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968.

Koc, N.: Isvigre Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara
1992.



Kaynakca 307

Kog, N.: Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK. m. 58),
Ankara 1990 (Kog, Bina).

Koller, A.: Schweizerisches des allgemeinen Schuldrechts ohne
Deliktsrecht, Band I, Bern 1996.

Koyuncuoglu, T.: Tirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi
(Novatio), Istanbul 1972.

Kramer, E. A.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI, Obligationenrecht, 1. Abteilung Allgemeine
Bestimmungen 2. Teilband, Unterteilband 1a Inhalt des Vertrages Artikel
19-20 OR., Bern 1991.

Kreuzer, K. / Stehle. H. J.: Grundprobleme des Glaubigerverzugs, JA.
1984.

Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14.
Auflage, Miinchen 1987.

Medicus, D.: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Miinchen 1996.

Medicus, D.: Schuldrecht II, Besonderer Teil, 7. Auflage, Miinchen 1995
(Medicus, Schuldrect I1).

Oguzman, M. K.: Miras hukuku, Gézden gegirilmis 6. Bas1, istanbul 1995.

Oguzman, M. K. / Seli¢ci, O.: Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis,
Yenilenmis 8. Basi, istanbul 2001.

Oguzman, M. K. / Oz, T.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis Dérdiincii Bas1, Istanbul 2005.

Oguzman, M. K. / Barlas, N.: Medeni Hukuk, Giris — Kaynaklar — Temel
Kavramlar, Tiimiiyle Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 8. Basi, Istanbul
2000.

Onen, T. :Karsilikl1 Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Borglunun Temerriidiiyle
Ilgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975.

0Oz, M. T.: Borglu Temerriidiinde Sozlesmeden Donmenin Bu Sozlesme
Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kurami ile
Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi, MHAD., Y1l 13,
No, 16, 1979-80-81, Istanbul 1985, s. 131-172.

Oz, T. : Yonetim (Management) Sozlesmesi, Istanbul 1997.

Oz, T.: Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Bor¢lar Kanunu 61 -
66. Maddelerine iliskin Ictihatlar ile, Istanbul 1990.



308 Akinci

Pekcamitez, H.: Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yabanci Para
Alacaklarmin Tahsili, 2. Basi, Izmir 1996.

Postacioglu, i. E.: Salahiyetsiz Temsilden Dogan Zarar ve Ziyanin Tazmini,
IUHFM., C. XVIL, S. 3-4, s. 926-936.

Postacioglu, I. E.: Temsilden Dogan Zarar ve Ziyanin Tazmini, [UHFM.,
C. XVI, S. 1-2, s. 465-479.

Reisoglu, S.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Onbesinci Basi, Istanbul
2002.

Savas, A.: Roma ve Tiirk hukukunda Vekalet S6zlesmesi, Konya 2005.

Savas, A.: Internet Ortaminda Yapilan Sozlesmeler, Konya 2005 (Savas,
Internet).

Schluep, W. R.: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Basel 1992.

Selici, O. :Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Mliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977.

Serozan, R. :Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975.

Serozan, R. (Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Arpaci ile birlikte): Borglar
Hukuku Genel Béliim, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, istanbul 1998
(Serozan, ifa).

Serozan, Rona: Sozlesme Serbestliginin Zayifin Korunmasi Diigiincesiyle
Smirlandirilmasi, Avusturya ve Tiirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi,
Verbraucherschutz in Osterreich und in der Tiirkei, I. Avusturya/Tiirk
Hukuk Haftasi, Istanbul 1983, s. 27-63 (Serozan, Tiiketici)

Sirmen, L. :Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992.
Sungurbey, I. : Borg ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1957.
Tandogan, H. :Tirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961.

Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bast, Istanbul 1993.

Tug, A.: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, ikinci Baski, Konya 1994.

Tuncomag, K. :Bor¢lar, Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler, G&zden
Gegirilmis 5. Basi, Istanbul, 1972.

Tutumlu, M. A.: Tirrk Borg¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi,
Istanbul 1991.



Kaynakca 309

Umur, Z.: Roma Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1987.
Usan, F.: Ciraklik S6zlesmesi, Konya 1994.

Usan, F.: Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, (Sir Saklama ve Rekabet
Yasag1), Ankara 2003 (Usan, Is Sirr1).

Unal, M.: Sekli Esya Hukuku, Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili, 2. Bas1 (gdzden
gecirilmis ve genigletilmis), Ankara 1994.

Unal, M. :Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskanmin Sorumlulugu,
Ankara 1979 (Unal, Aile Baskani)

Unal, M. : Manevi Tazminat ve Kusurun Rolii, AUHFD., C. 35, S. 1-
4, 1981, s. 397 vd. (Unal, Manevi Tazminat).

Von Tuhr, A./ Siegwart, A.: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Zweite ergdnzte Auflage, Erster Halbband, Ziirich 1942.

von Tuhr, A. :(Cev. Cevat Edege) Borglar Hukuku, C. 1 - 2, Ankara 1983.

Weber, R. H.: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Band VI,
Allgemeine Bestimmungen, Kommentar zu Art 68-96 OR., Ziirich 1982.

Yalman, S.: Edime Uygun Ifa Kuralinin Istisnalari, Prof. Dr. Halil Cin'e
Selguk Universitesinde 10. Hizmet Y1l1 Armagani, Konya 1995, s. 495-512.

Yalman, S.: Tirk Borglar Hukukunda Alacaklinin Temerriidii Halinde
Bor¢lunun Tevdi Hakki, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 1997.

Yavuz, C.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Baski,
[stanbul 2002.

Yavuz, C.: Tiirk - Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil,
Doktora Tezi, Istanbul 1983 (Yavuz, Temsil).

Yurt, B.: Seyahat Diizenleme S6zlesmesi, Ankara 2000.

Zich, R.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI, Obligationenrecht, 1. Abteilung Allgemeine
Bestimmungen 2. Teilband, 2. Unterteilband Stellvertretung Art. 32-40 OR.,
Bern 1990.

Zembulidis, T.: Vekalet, IBD. Mayis 1942, Y1l XVI, S. 5, s. 285 vd.

Zevkliler, A.: Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1999.

Zevkliler, A. : Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Yedinci Baski, Ankara
2002 (Zevkliler, Borglar).



310 Akinci

Zevkliler, A.: Tedavi Amag¢li Miidahelelerle Kisilik Hakkina Saldirinin
Sonuglari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., 1983, S. 1, s. 35 vd.
(Zevkliler, Tedavi Amagli).



